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M Napjainkban a m(ivel6dés- vagy kultiratudomany terjedésével kétségessé valt
a szakteriiletek kiilsnvalaszthatésaga.? Ugy vélhetjiik, ma sem a képzémiivészet-
nek, sem az irodalomnak, sét talan még a zenének sem nyilvanvaléan magatél
értet6d6 az 6nazonossaga. KURT SCHWITTERS Ursonate cimi alkotasat 1993-ban
a Wergo cég huszadik szazadi zenem(veket kdzread6 sorozataban jelentette meg.
Kéltészet avagy zene az 1970-ben a Guggenheim Mlzeumban bemutatott / am
sitting in a room, ALVIN LUCIER alkotasa, mely egyazon szoveg fokozatosan tor-
zitott harminckét hangfélvételébdl all? A hovatartozas eldénthetetlensége arra

1 Amegnyitén elhangzott beszéd atdolgozott valtozata.

2 Akozelmultban tobb ulésszakot is rendeztek ennek a gondolatnak a jegyében, legutébb 2009.
szeptember 21-22-én, az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem Mvészettorténeti Intézetében, Text and
Image in the Art of Central Europe in the 19th and 20th Centuries cimmel.
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is emlékeztet, hogy minden kozeg (médium)
kevert; minden muvészet kdzegek kozott mozog
(intermedialis). Egy kdzépkori kodex, Blake kony-
vei, Dickens és masak képekkel (illusztraciokkal)
kozreadott mivei, Arno Schmidt Zettels Traum
(1970) cim(i kotete, Jacques Roubaud kiilonféle
szinekkel nyomtatott alkotasai, az angol sziile-
tés(i Nick Bantock ,popup” kényvei vagy a Beve-
zetés a szépirodalomba cim( kotet egyben latva-
nyok is, nemcsak elolvasandé szévegek.
Masfeldl az olvasasnak és a latasnak a kultu-
raja mégis elvalik egymastal. Mindnyajunk ideje
korlatozott, s az irodalmarnak — tisztelet a
nagyon ritka kivételnek — nincs szeme; azok-
nak pedig, akik képzémi(ivészettel foglalkoznak,
aligha maradhat elég erejiik iddigényes szbve-
gek elolvasasara. KonnyelmUség volna foltéte-
lezni, hogy egyazon ember érthet irodalomhoz
és képzém(ivészethez. Tapintatosabban fogal-
mazva: az irodalmar hajlamos a sajat terileté-
nek a vonatkozasait keresni egy képben, szo-
borban vagy zenem(iben. A rendez6i szinhaz
ellenz6i gyakran csak a szovegrdl, illetve zené-
r6l vesznek tudomast, a hiveit viszont altala-
ban nem érdekli, hogyan szél Shakespeare sz8-
vege vagy Wagner zenéje, csak a latvany fog-
lalkoztatja 6ket. Akinek megadatott az alkalom,
hogy Taosban végignézze D. H. Lawrence fest-
ményeit, kdnnyen arra a kévetkeztetésre juthat,
hogy nem okvetlenil szerencsés, ha egy alkot6
masodik mivészeti dg irdnt is tllzott érdekls-
dést mutat. Térben és id6ben kozelebbi példakat
is emlithetnék. A kilonb6z6 miivészetek tarsi-
tdsa nem mindig nagyon szerencsés. Micsoda
hatalmas szinvonalbeli tavolsag valasztotta a
Kasser-Mochary Gyljtemény kivalé festményeit
és szobrait a megnyitén hallott zenedaraboktél!?
Nem ritka a jelentds irg, akinek otthona az izlés-
nek vitathaté szinvonalat képviseli, és ugyan
miért lehetne elvarni egy festétél, hogy ismerje
a Finnegans Wake-et vagy Proust fém(ivét, nem
is beszélve Jules Romains huszonhét kotetes Les
hommes de bonne volonté cimd regényérél.

Ez a kiallitas kilondsen erds kisértést és kocka-
zatot jelenthet az irodalmar szamara, hiszen fol-
veti a kérdést, mennyiben irodalom vagy kép-
z6ml(ivészet az olyan alkotas, mely a nyelvet
teszi lathatéva. Az itt megtekinthetd alkotasok
hovatartozasa bizonytalansagra is adhat okot.
Ezt sejteti a kettds cim — KEP/VERS, vizudlis és
konkrét kéltészet — annak megfelel6en, hogy e
miveket némelyek konkrét, masok lathato kol-
tészetnek neveznék. Mas elnevezések is sz6ba
johetnek. Katue Kitasono (1902-1978), ki Ezra
Pounddal is kapcsolatba Iépett, plasztikus kol-
tészetrdl értekezett, masok a pattern poetry,
Figurengedichte, Textfiguren megjeldlést hasz-
naltak. Jellemzé, hogy Walter Ruprechter az In
the Spirit of Kit Kat cim( kiallitas megnyitéjan,

3 Magyar Nemzeti Galéria, 2010. februar s.



2006. julius 23-an Gmundenben (Galerie 422) a
konkrét kéltészet kifejezéshez folyamodott, de
szOvegének angal valtozata konkrét mivészetrd|
szolt. E tevékenység miivel6i kozil egykori bloo-
mingtoni tanartarsam, Mary Ellen Solt 6sszeha-
sonlité irodalomtudomanyt oktatott az Indiana
Egyetemen, Siegfried Schmidt — empirikus iro-
dalomtudomany nev(i iranyzat meghatarozo
egyéniségeként — szovegelméletet Bielefeldben,
Max Bense pedig a bélcselet és a tudomanyel-
mélet tanara volt Stuttgart egyetemeén.
Mikortol eredeztethetd a miivészetnek az a val-
tozata, amelyet most e kiallitason lathatunk?
Az itt szerepl6 alkotok kozdl a boliviai sziiletés
EUGEN GOMRINGER és az Innsruckbdl szarmazé
HEINZ GAPPMAYR palyafutasa az 1950-es évek-
ben kezd6dott, de a lathato nyelv hagyoma-
nya nyilvanvaléan nagyon régi, és az iras lénye-
gébdl fakad. Kulonosen olyan kultirakra lehet
gondolni, mint a kinai vagy az egyiptomi, de
akar a kozépkor kézzel irott és festett kényve-
ire is, amelyek nyilvanvaldéan éppugy rokonsagot
mutatnak a hypertextussal, mint Proust nagy
regénye. 1998-ban Kilian Istvan egy figyelemre-
mélto gyljtemeényt adott kdzre, A régi magyar
képvers cimmel.4 Ismeretes, hogy a manierizmus
és a barokk idején sokféleképpen bonyolitottak
az akrosztikont és irtak verset kulonféle viragok,
kereszt, kehely, emberi testrész, csillag, mértani
alakzat (piramis, kup, kor, csigavonal, harom-
szog, stb.) alakjaban. Az lizenetet gyakran tgy
fogalmaztak meg, hogy a széveg némely betdit
mas szedéssel emelték ki. Kilénds népszer(iség-
nek 6rvendett a képrejtvényszer( vers.
Hihet&leg a pozitivizmus és a torténeti értelem-
ben vett realista regényiras okolhaté azért, hogy
a tizenkilencedik szazad masodik fele viszony-
lag elfordult a képverstél. Ebben az id6szak-
ban az elbeszélé préza egyes mivelsi eszkdz-
nek tekintették a nyelvet, vagyis annak attet-
szGségét tételezték fol, s arra torekedtek, hogy
az olvaso ne érezze a nyelv ellenallasat. A visz-
szahatas a tizenkilencedik szazad végén kez-
dédott. Mallarmé és Henry James, kik egymas-
t6l fuggetlentl ellenezték, hogy miveikhez
képeket (illusztraciokat) készitsenek, a nyelv
bonyolitasaval igyekeztek lassu olvasasra 6sz-
tonozni. A francia kélté Un Coup de Dés jamais
n'abolira le Hasard cim(, 1897-ben kiadott kdl-
teménye Ugy zarta ki a vanalszerlen el&reha-
ladé olvasas lehetdségét, hagy a szécsoporto-
kat a kinyitott kdnyv két egymas melletti olda-
lan szétteritve helyezte el. Julia Kristeva ezt a
kolteményt Lautréamont mivei mellett a kései
tizenkilencedik szazadi ,avant-garde” legjelen-
t@sebb koltéi teljesitményeként értelmezte La
révolution du langage poétique (1974) cimii kény-

4 Kilian Istvan: A régi magyar képvers / Old Hungarian
Pattern Poetry. (Vizudlis kéltészet Magyarorszdgon . / Visual
Poetry in Hungary 1) Felsémagyarorszagi Kiadé — Magyar
Mely Kiadd, Budapest, 1998
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vében. Mallarménak ez a m(ive sokakra, igy NAGY PAL és PAPP TIBOR tevékenysé-
gére is dont6 hatast tett, akik 1962-ben inditottak el Parizsban a Magyar Mihely
cim(i folyéiratot, melynek szerkeszt&ségéhez Bujposo ALPAR 1978-ban csatla-
kozott. A tipografiat kiemel6 neoavantgard természetesen az avantgard ered-
ményeihez kapcsolédott. KASSAK 1920-ban kezdte irni azoknak a szamozott
szabadverseinek a sorozatat, amelyekbe képszerii (grafikus) elemeket iktatott.
Nem hiszem, hogy akkor tudataban lett volna a képvers korabbi érokségének;
kozvetlendl Apollinaire kalligramnak nevezett szévegeihez kapcsolddott.

A tavol-keleti kultarak képvers hagyomanya kéztudottan hozzajarult az avant-gard
koltészet kialakulasahoz. Ezra Pound Ernest Fennolosa (1853-1908) kozvetitésével
ismerte meg az ideogrammakat, melyeket gesztusnyelvként értelmezett.

A The Cantos szévegében meghataroz6 szerepet jatszik az iraskép. Magyarorsza-
gon a Pound &ltal elinditott imagizmus képvisel&i kozil Amy Lowellt forditotta
Kosztolanyi, am e magyar kéltét elsésorban a hang-, s nem a bet(ialak foglalkoz-
tatta. Ennek bizonyitéka Aldo Palazzeschi A beteg forrds cim( versének atkoltése

a Modern kéltd els6, 1914-ben megjelent kiadasaban, késébb pedig a Schwittersrél
irott cikke. ,A sz6 mint szemben rogzilt emlék (eye-memory) nyilvanvaléan egé-
szen mas matéria, mint a sz6 mint fiilben él6 emlék (ear-memory)” — irta How

to Write (1930) cim( értekezésében Pound, aki elég sokat foglalkozott iras és kép
viszonyaval és zenemdiveket is Iétrehozott. Kosztolanyi utébb Lewis Carroll képver-
sének forditasara is vallalkozott, és kinai, illetve japan versek magyar valtozatanak
elkészitésekor ¢ is szembekerilt az ideogrammatikus irasmaoddal.

Kosztolanyit azért érdemes szdba hozni, mert az 6 tevékenysége a képkdlté-
szet egyik altalanos kérdésére iranyithatja ra a figyelmet, melyet nagyon réviden
igy lehet megfogalmazni: mi a viszony képvers és fordithatdsag kozott. Seiichi
Niikuni és Pierre Garnier a ,spatialisme” megnyilvanulasaként értelmezte a vizu-
alis koltészetet. ,A nemzetek mar a folkldr korébe tartoznak; a kolt6nek hazajuk-
bol szam(izni kell a nyelveket” — allitottak, arra hivatkozvan, hogy ,egyazon kor
felé haladunk: a technika és a térbeliség kora felé. [..] A spatialisme célja attérni a
nemzeti nyelvekrél egy nemzetek f6létti nyelvre és olyan mivekre, amelyek mar
nem fordithatok, hanem atszarmaztathatok (transmissibles) a legkiterjedtebb
nyelvterdletre”.s Walter Ruprechter 2002-ben a japan vizualis koltészet tokioi
kidllitasanak megnyitdjan az ,eine Art Esperanto der Literatur” kifejezést hasz-
nalta.

5 Linschinger 2007, 122-123.

Kosztolanyi fiatal koraban lelkesedett az esz-
perantéért, de késébb szembefordult a nem-
zetkozi nyelv hiveivel. Hihet6leg ezért is dén-
tott inkabb a hang-, mint a vizualis koltészet
mellett. E kiallitas szempontjabdl csak annyi-
bol érdemel ez figyelmet, hogy megfogalmaz-
tatja a kérdést, vajon a nemzetkdziség utopi-
aja, mely mar az avantgard némely mozgalmat
is jellemezte — gondoljunk akar a Mesterembe-
rek zarlatara — valéban megvaldsulhat-e a kép-
koltészetben. Vajon nem bizonyulhat-e abrand-
nak a cél abban a pillanatban, amikor nemcsak
betlik, de szavak is szerepelnek egy muialkotas-
ban? TAMKO SIRATO KAROLY Villanyvers (1927)
cimU alkotasanak két valtozata létezik. Kozé-
putt, feltl az itt kiallitotton ez lathaté: ,BUDA-
PEST / fény és hangvaros”, a masikon ez:
,PARIS / lumineux et sonore”. Mivel az 6sszes
tobbi sz6 is a két nyelven szerepel, s6t a sza-
vak eltéré hosszisaga miatt a képi elemek
egy része (pl. egyes vonalak hosszisaga) sem
azonos, a két szdveg viszonya meglehetdsen
hasonlit a forras- és a célszdveg viszonyahoz.
Heinz Gappmayr és JOSEF LINSCHINGER itt lat-
haté kozos munkajanak Begriffe a cime. Ango-
lul a Terms sz6t adjak meg, melynek mellék-
jelentései egészen masok, hiszen a ,greifen”
igének semmi nyoma. A magyar cim — Fogal-
mak — rokon a némettel, mert a nyelvdjitas
koraban sok magyar kifejezést tukorforditas-
sal hoztak Iétre a németb6l. A német nyelv
szofejtd jellege szamas olyan képversben is
déntd szerepet jatszik, amely ebbdl a nyelvbél
vesz at szavakat.

Lehet, hogy a nemzeti nyelvek kiiktatasa
abrand? Elképzelhet6, hogy a vizualis kolté-
szet kilonosen olyan alkotékat foglalkoztat,
akik tobbnyelvd kornyezetben élnek? A pari-
zsi Magyar M(ihely szerkeszt6ire éppugy lehet
gondolni, mint akar a hdszas években Bécs-
ben mukodott Kassakra vagy az Uj Symposion
némely szerz&jére. Az is kérdés lehet, vajon
nincs-e jol érzékelhetd kilénbség képz&md-
vészek (ATTALAI GABOR, GALANTAI GYORGY,
MAURER DORA, KONOK TAMAS) és kiltok
(WEORES, ILLYES, NAGY LASZL®, PASKANDI,
TANDORI, SZKAROSI, BARI KAROLY, PETGCZ
ANDRAS) megkozelitése kozott. Persze, lehet
arra hivatkozni, hogy vannak alkoték, akik egy-
szerre tekinthet6k kolt6nek és képzémuvész-
nek. KASSAK LAJoS és ERDELY MIKLOS alko-
tasai egyarant bizonyithatjak ezt. Ok azonban
ritka kivételek.

Maurer Déranak és a vele egyltt m(ikodé Josef
Linschingernek, e két kivalé mivésznek kdszdn-
het6, hogy Iétrejott ez a magyar szellemi élet-
ben attéré kiallitas. Az itt kidllitott mavek
mindnyajunkat hozzasegithetnek ahhoz, hogy
atértelmezzik a képzém(ivészet és kdltészet
viszonyat, megértsik, hogy e két tevékenység
kdlcsénodsen visszatikrdzi egymast.



