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KÉP/VERS, vizuális  
és konkrét költészet1

• Vasarely Múzeum, Budapest 

• 2010. január 13 — május 9.

• Napjainkban a művelődés- vagy kultúratudomány terjedésével kétségessé vált 

a szakterületek különválaszthatósága.2 Úgy vélhetjük, ma sem a képzőművészet-

nek, sem az irodalomnak, sőt talán még a zenének sem nyilvánvalóan magától 

értetődő az önazonossága. Kurt Schwitters Ursonate című alkotását 1993-ban 

a Wergo cég huszadik századi zeneműveket közreadó sorozatában jelentette meg. 

Költészet avagy zene az 1970-ben a Guggenheim Múzeumban bemutatott I am 

sitting in a room, Alvin Lucier alkotása, mely egyazon szöveg fokozatosan tor-

zított harminckét hangfölvételéből áll? A hovátartozás eldönthetetlensége arra 

1	  A megnyitón elhangzott beszéd átdolgozott változata.
2	  A közelmúltban több ülésszakot is rendeztek ennek a gondolatnak a jegyében, legutóbb 2009. 
szeptember 21-22-én, az Eötvös Loránd Tudományegyetem Művészettörténeti Intézetében, Text and 
Image in the Art of Central Europe in the 19th and 20th Centuries címmel. 

is emlékeztet, hogy minden közeg (médium) 

kevert; minden művészet közegek között mozog 

(intermediális). Egy középkori kódex, Blake köny-

vei, Dickens és mások képekkel (illusztrációkkal) 

közreadott művei, Arno Schmidt Zettels Traum 

(1970) című kötete, Jacques Roubaud különféle 

színekkel nyomtatott alkotásai, az angol szüle-

tésű Nick Bantock „popup” könyvei vagy a Beve-

zetés a szépirodalomba című kötet egyben látvá-

nyok is, nemcsak elolvasandó szövegek. 

Másfelől az olvasásnak és a látásnak a kultú-

rája mégis elválik egymástól. Mindnyájunk ideje 

korlátozott, s az irodalmárnak — tisztelet a 

nagyon ritka kivételnek — nincs szeme; azok-

nak pedig, akik képzőművészettel foglalkoznak, 

aligha maradhat elég erejük időigényes szöve-

gek elolvasására. Könnyelműség volna föltéte-

lezni, hogy egyazon ember érthet irodalomhoz 

és képzőművészethez. Tapintatosabban fogal-

mazva: az irodalmár hajlamos a saját területé-

nek a vonatkozásait keresni egy képben, szo-

borban vagy zeneműben. A rendezői színház 

ellenzői gyakran csak a szövegről, illetve zené-

ről vesznek tudomást, a híveit viszont általá-

ban nem érdekli, hogyan szól Shakespeare szö-

vege vagy Wagner zenéje, csak a látvány fog-

lalkoztatja őket. Akinek megadatott az alkalom, 

hogy Taosban végignézze D. H. Lawrence fest-

ményeit, könnyen arra a következtetésre juthat, 

hogy nem okvetlenül szerencsés, ha egy alkotó 

második művészeti ág iránt is túlzott érdeklő-

dést mutat. Térben és időben közelebbi példákat 

is említhetnék. A különböző művészetek társí-

tása nem mindig nagyon szerencsés. Micsoda 

hatalmas színvonalbeli távolság választotta a 

Kasser-Mochary Gyűjtemény kiváló festményeit 

és szobrait a megnyitón hallott zenedaraboktól!3 

Nem ritka a jelentős író, akinek otthona az ízlés-

nek vitatható színvonalát képviseli, és ugyan 

miért lehetne elvárni egy festőtől, hogy ismerje 

a Finnegans Wake-et vagy Proust főművét, nem 

is beszélve Jules Romains huszonhét kötetes Les 

hommes de bonne volonté című regényéről. 

Ez a kiállítás különösen erős kísértést és kocká-

zatot jelenthet az irodalmár számára, hiszen föl-

veti a kérdést, mennyiben irodalom vagy kép-

zőművészet az olyan alkotás, mely a nyelvet 

teszi láthatóvá. Az itt megtekinthető alkotások 

hovátartozása bizonytalanságra is adhat okot. 

Ezt sejteti a kettős cím — KÉP/VERS, vizuális és 

konkrét költészet — annak megfelelően, hogy e 

műveket némelyek konkrét, mások látható köl-

tészetnek neveznék. Más elnevezések is szóba 

jöhetnek. Katue Kitasono (1902–1978), ki Ezra 

Pounddal is kapcsolatba lépett, plasztikus köl-

tészetről értekezett, mások a pattern poetry, 

Figurengedichte, Textfiguren megjelölést hasz-

nálták. Jellemző, hogy Walter Ruprechter az In 

the Spirit of Kit Kat című kiállítás megnyitóján, 

3	  Magyar Nemzeti Galéria, 2010. február 5.
Tandori Dezső
Schwitters, 1986
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2006. július 23-án Gmundenben (Galerie 422) a 

konkrét költészet kifejezéshez folyamodott, de 

szövegének angol változata konkrét művészetről 

szólt. E tevékenység művelői közül egykori bloo-

mingtoni tanártársam, Mary Ellen Solt összeha-

sonlító irodalomtudományt oktatott az Indiana 

Egyetemen, Siegfried Schmidt — empirikus iro-

dalomtudomány nevű irányzat meghatározó 

egyéniségeként — szövegelméletet Bielefeldben, 

Max Bense pedig a bölcselet és a tudományel-

mélet tanára volt Stuttgart egyetemén. 

Mikortól eredeztethető a művészetnek az a vál-

tozata, amelyet most e kiállításon láthatunk? 

Az itt szereplő alkotók közül a bolíviai születésű 

Eugen Gomringer és az Innsruckból származó 

Heinz Gappmayr pályafutása az 1950-es évek-

ben kezdődött, de a látható nyelv hagyomá-

nya nyilvánvalóan nagyon régi, és az írás lénye-

géből fakad. Különösen olyan kultúrákra lehet 

gondolni, mint a kínai vagy az egyiptomi, de 

akár a középkor kézzel írott és festett könyve-

ire is, amelyek nyilvánvalóan éppúgy rokonságot 

mutatnak a hypertextussal, mint Proust nagy 

regénye. 1998-ban Kilián István egy figyelemre-

méltó gyűjteményt adott közre, A régi magyar 

képvers címmel.4 Ismeretes, hogy a manierizmus 

és a barokk idején sokféleképpen bonyolították 

az akrosztikont és írtak verset különféle virágok, 

kereszt, kehely, emberi testrész, csillag, mértani 

alakzat (piramis, kúp, kör, csigavonal, három-

szög, stb.) alakjában. Az üzenetet gyakran úgy 

fogalmazták meg, hogy a szöveg némely betűit 

más szedéssel emelték ki. Különös népszerűség-

nek örvendett a képrejtvényszerű vers. 

Hihetőleg a pozitivizmus és a történeti értelem-

ben vett realista regényírás okolható azért, hogy 

a tizenkilencedik század második fele viszony-

lag elfordult a képverstől. Ebben az időszak-

ban az elbeszélő próza egyes művelői eszköz-

nek tekintették a nyelvet, vagyis annak áttet-

szőségét tételezték föl, s arra törekedtek, hogy 

az olvasó ne érezze a nyelv ellenállását. A vis�-

szahatás a tizenkilencedik század végén kez-

dődött. Mallarmé és Henry James, kik egymás-

tól függetlenül ellenezték, hogy műveikhez 

képeket (illusztrációkat) készítsenek, a nyelv 

bonyolításával igyekeztek lassú olvasásra ösz-

tönözni. A francia költő Un Coup de Dés jamais 

n’abolira le Hasard című, 1897-ben kiadott köl-

teménye úgy zárta ki a vonalszerűen előreha-

ladó olvasás lehetőségét, hogy a szócsoporto-

kat a kinyitott könyv két egymás melletti olda-

lán szétterítve helyezte el. Julia Kristeva ezt a 

költeményt Lautréamont művei mellett a kései 

tizenkilencedik századi „avant-garde” legjelen-

tősebb költői teljesítményeként értelmezte La 

révolution du langage poétique (1974) című köny-

4	 Kilián István: A régi magyar képvers / Old Hungarian 
Pattern Poetry. (Vizuális költészet Magyarországon I. / Visual 
Poetry in Hungary I) Felsőmagyarországi Kiadó — Magyar 
Műely Kiadó, Budapest, 1998

Gerhard Rühm
Írásrajzok, 1973

Ikuo Mori
Who?, 2006
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vében. Mallarménak ez a műve sokakra, így Nagy Pál és Papp Tibor tevékenysé-

gére is döntő hatást tett, akik 1962-ben indították el Párizsban a Magyar Műhely 

című folyóiratot, melynek szerkesztőségéhez Bujdosó Alpár 1978-ban csatla-

kozott. A tipográfiát kiemelő neoavantgárd természetesen az avantgárd ered-

ményeihez kapcsolódott. Kassák 1920-ban kezdte írni azoknak a számozott 

szabadverseinek a sorozatát, amelyekbe képszerű (grafikus) elemeket iktatott. 

Nem hiszem, hogy akkor tudatában lett volna a képvers korábbi örökségének; 

közvetlenül Apollinaire kalligramnak nevezett szövegeihez kapcsolódott.

A távol-keleti kultúrák képvers hagyománya köztudottan hozzájárult az avant-gárd 

költészet kialakulásához. Ezra Pound Ernest Fennolosa (1853–1908) közvetítésével 

ismerte meg az ideogrammákat, melyeket gesztusnyelvként értelmezett.  

A The Cantos szövegében meghatározó szerepet játszik az íráskép. Magyarorszá-

gon a Pound által elindított imagizmus képviselői közül Amy Lowellt fordította 

Kosztolányi, ám e magyar költőt elsősorban a hang-, s nem a betűalak foglalkoz-

tatta. Ennek bizonyítéka Aldo Palazzeschi A beteg forrás című versének átköltése 

a Modern költő első, 1914-ben megjelent kiadásában, később pedig a Schwittersről 

írott cikke. „A szó mint szemben rögzült emlék (eye-memory) nyilvánvalóan egé-

szen más matéria, mint a szó mint fülben élő emlék (ear-memory)” — írta How 

to Write (1930) című értekezésében Pound, aki elég sokat foglalkozott írás és kép 

viszonyával és zeneműveket is létrehozott. Kosztolányi utóbb Lewis Carroll képver-

sének fordítására is vállalkozott, és kínai, illetve japán versek magyar változatának 

elkészítésekor ő is szembekerült az ideogrammatikus írásmóddal. 

Kosztolányit azért érdemes szóba hozni, mert az ő tevékenysége a képkölté-

szet egyik általános kérdésére irányíthatja rá a figyelmet, melyet nagyon röviden 

így lehet megfogalmazni: mi a viszony képvers és fordíthatóság között. Seiichi 

Niikuni és Pierre Garnier a „spatialisme” megnyilvánulásaként értelmezte a vizu-

ális költészetet. „A nemzetek már a folklór körébe tartoznak; a költőnek hazájuk-

ból száműzni kell a nyelveket” — állították, arra hivatkozván, hogy „egyazon kor 

felé haladunk: a technika és a térbeliség kora felé. […] A spatialisme célja áttérni a 

nemzeti nyelvekről egy nemzetek fölötti nyelvre és olyan művekre, amelyek már 

nem fordíthatók, hanem átszármaztathatók (transmissibles) a legkiterjedtebb 

nyelvterületre”.5 Walter Ruprechter 2002-ben a japán vizuális költészet tokiói 

kiállításának megnyitóján az „eine Art Esperanto der Literatur” kifejezést hasz-

nálta. 

5	  Linschinger 2007, 122-123.

Kosztolányi fiatal korában lelkesedett az esz-

perantóért, de később szembefordult a nem-

zetközi nyelv híveivel. Hihetőleg ezért is dön-

tött inkább a hang-, mint a vizuális költészet 

mellett. E kiállítás szempontjából csak annyi-

ból érdemel ez figyelmet, hogy megfogalmaz-

tatja a kérdést, vajon a nemzetköziség utópi-

ája, mely már az avantgárd némely mozgalmát 

is jellemezte — gondoljunk akár a Mesterembe-

rek zárlatára — valóban megvalósulhat-e a kép-

költészetben. Vajon nem bizonyulhat-e ábránd-

nak a cél abban a pillanatban, amikor nemcsak 

betűk, de szavak is szerepelnek egy műalkotás-

ban? Tamkó Sirató Károly Villanyvers (1927) 

című alkotásának két változata létezik. Közé-

pütt, felül az itt kiállítotton ez látható: „BUDA-

PEST / fény és hangváros”, a másikon ez: 

„PARIS / lumineux et sonore”. Mivel az összes 

többi szó is a két nyelven szerepel, sőt a sza-

vak eltérő hosszúsága miatt a képi elemek 

egy része (pl. egyes vonalak hosszúsága) sem 

azonos, a két szöveg viszonya meglehetősen 

hasonlít a forrás- és a célszöveg viszonyához. 

Heinz Gappmayr és Josef Linschinger itt lát-

ható közös munkájának Begriffe a címe. Ango-

lul a Terms szót adják meg, melynek mellék-

jelentései egészen mások, hiszen a „greifen” 

igének semmi nyoma. A magyar cím — Fogal-

mak — rokon a némettel, mert a nyelvújítás 

korában sok magyar kifejezést tükörfordítás-

sal hoztak létre a németből. A német nyelv 

szófejtő jellege számos olyan képversben is 

döntő szerepet játszik, amely ebből a nyelvből 

vesz át szavakat.

Lehet, hogy a nemzeti nyelvek kiiktatása 

ábránd? Elképzelhető, hogy a vizuális költé-

szet különösen olyan alkotókat foglalkoztat, 

akik többnyelvű környezetben élnek? A pári-

zsi Magyar Műhely szerkesztőire éppúgy lehet 

gondolni, mint akár a húszas években Bécs-

ben működött Kassákra vagy az Új Symposion 

némely szerzőjére. Az is kérdés lehet, vajon 

nincs-e jól érzékelhető különbség képzőmű-

vészek (Attalai Gábor, Galántai György, 

Maurer Dóra, Konok Tamás) és költők 

(Weöres, Illyés, Nagy László, Páskándi, 

Tandori, Szkárosi, Bari Károly, Petőcz 

András) megközelítése között. Persze, lehet 

arra hivatkozni, hogy vannak alkotók, akik egy-

szerre tekinthetők költőnek és képzőművész-

nek. Kassák Lajos és Erdély Miklós alko-

tásai egyaránt bizonyíthatják ezt. Ők azonban 

ritka kivételek.

Maurer Dórának és a vele együtt működő Josef 

Linschingernek, e két kiváló művésznek köszön-

hető, hogy létrejött ez a magyar szellemi élet-

ben úttörő kiállítás. Az itt kiállított művek 

mindnyájunkat hozzásegíthetnek ahhoz, hogy 

átértelmezzük a képzőművészet és költészet 

viszonyát, megértsük, hogy e két tevékenység 

kölcsönösen visszatükrözi egymást. 

Petőcz András
Este a kapuban, 1985


