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 Pierre Doze: A design ma kétségkiviil — bar nem egyértelmiien — a mUivészet-

tel egyazon tertileten taldlhato. Ez a piaci részvevék szamdra a nyugtalansdgra okot
ada tényezdék egyike. Miért oly indokoltak ma az erre irdnyul6 kérdések, jéllehet nem
igazan djak? Egydltaldn: kérdések-e?

© Boris Groys: A torténelmi fejlédést kell tekintetbe venni és végigkdvetni azt,
hogy miként valt a design mivészetté. Alapjaban véve a mlvészet meglehetésen
0j jelenség. Attorését a18. szazad végétdl a korai 19. szazad elejéig tarté ids-
szakra datalnam. Ezt megel6z6en a mlivészet meghatarozott szamu tarsadalmi
funkciot toltott be, és ezért nem a mai értelemben vett mivészetr6l valt sz6,
hanem megszentelt helyek designjarél, példaul az egyiptomi piramisokrdl, alta-
laban pedig a hatalom helyeinek designjarél, ahol nem kilénbdztették meg pon-
tosan a képeket, batorokat és mitargyakat. A francia forradalom utan megval-
toztak a dolgok, amikor is az egyhaztél és a nemességtél nagy tomeg( luxuscik-
ket vettek el és foglaltak le. Ezek a luxuscikkek egy csapasra funkciéjukat vesz-
tették, és arablas és fosztogatas nyoman a miazeumok megteltek e javakkal.

A mivészet, ahogy ma értelmezziik, e rabléhadjarat révén sziiletett. A 19. sza-
zadban ilyen imperialista rabléhadjaratok folytak a kilénb6z6 gyarmatbirodal-
makban, és egyre tobb targyat tulajdonitottak el birtokosatél Kindban vagy
Afrikaban, kiszakitva kulturalis kontextusabal. Igy jott Iétre a modern, auto-
nom, designtol elvalasztott mivészet. Egyidejlileg bizonyos nosztalgia tamadt

a letlint id6k irant, amikor a kérnyezet esztétikai egynemiisége még lehetséges
volt, és — ez egy lényeges pont — a mivészeknek még nem kellett a haszontalan-
sag bélyegét viselnitk. Baudelaire leirta, miként valt a modern miivész prostitu-
altta azzal az egyetlen céllal és egyetlen rendeltetéssel, hogy kielégitse nézgjét.
Ugyanis attal a pillanattdél kezdve, ahogy a kbzénség megsz(inik szeretni, toké-
letesen elveszett. A milvész egy binaris helyzetben talalja magat, az egy vagy a
nulla helyzetében — amennyiben szeretik, akkor szamara minden j6. Am ha nem,
vagy tobbé mar nem szeretik, az a végét jelenti, ekkor ugyanis elvesztette tarsa-
dalmi rendeltetését. Haszontalansaganak terhe sulyosan nehezedik a mivészre,
s ezért két dolog elérésére torekszik: egyrészt arra, hogy a tisztan esztétikai élve-
zet nydjtasa helyett sziikség is legyen ra. Masrészt pedig megprébal nem csak
egyedi, elszigetelt m(itargyak alkotéja lenni, hanem a lathatd kdrnyezet teljes-
ségének teremtdjévé valni, amelynek kdzepette minden ember élhet és élnie kell.
igy keletkezett a Gesamtkunstwerk eszméje. Az orosz avantgard vagy a konst-
ruktivistak célja is a jove totalis és univerzalis kultlraja volt, egy 0j Egyiptom,
ahol megint mindent egyetlen esztétikai eszmének alavetett.

Mara egy (j homogenitas allapotaba jutottunk; a heterogenitas egynemisé-
gébe, egy k6zombos és tetsz6leges pluralizmusba, és az emberek nem hisznek
annak lehet&ségében, hogy Uj m(ivészi forma tudna létrejonni. Mindenekel6tt
mar nem hiszik, hogy a mivészet egy Ujabb fejl6dési alakulata — barmilyen
légyen is az — képes az eddigiek eredményeinek eltdrlésére, mint ahogy példaul
az impresszionistak értéktelenné tették a szalonmivészetet. Ma mar nem tar-
tanak az aktualis esztétikai értékek értéktelenedésétdl, ezért készek mostan-

sag a vevik oly magas 6sszegeket fizetni a kor-
tars mavészetért. A mlivészi kisérlet torténete
historikusan befejezettnek ttinik.

@ Javaslata, miszerint a mlvészetet tekintstik
diszfunkciondlis designnak, provokdcio, mivel kér-
désessé teszi az art és a design kézti, altaldnosan
elfogadott hierarchidt, és az art és a design kézti
kézeledeést sugallja.

Q Mivel a kortars miivészet az esztétikai expe-
rimentum hagyomanyos szerepét elvesztette,
a muvészek ez id6 szerint sziikségét érzik annak,
hogy m(ivészetiket djra funkcionalizaljak.
Németorszagban sok mivész szégyelli miivé-
szi hivatasat. Ha azt kérdezik télik, hogy mavé-
szek-e, elharitjak a feleletet, és azt mond-

jak, hogy csak kulonféle projekteken dolgoznak.
Késztetést éreznek arra, hogy Ujra hasznosnak
érezzék magukat — hasznosnak az emberek sza-
mara politikai, humanitarius vagy hétkoznapi
tekintetben. Mar nem egy m(ikéd6 objektumon
végzett munkardl, hanem 'event’-ek megalkota-
sardl, meghatarozott lelkiallapotok vagy politi-
kai helyzetek kialakitasaral van sz6.

@ A designnak a mUivészet terrénumdaba térténd
bevezetése arra a stratégidra hasonlit, ahogy a
nyolcvanas évek elején a foté a miivészet részévé
vdlt, ahova kordbban nem tartozott. A piac és
szerepldi, akik mdr régen elvesztették étvagyu-
kat, ennek az (j tényezének kdszénhetden frissité
injekciét kaptak.

Q Aztis érdekes felvetni, hogyan keletkezett

és manifesztdlédott ez a fotografia iranti érdek-
|6dés. Akkor tértént ez, amikor a figyelem a
bemutatott objektumrél a foté médiumara
helyez6dott at. A foté ezaltal diszfunkcionalissa
valt, miként annak idején a festészet. Régen
egy arisztokrata festett portréja a modell miatt
volt érdekes. Ha azonban a Louvre-ban log,
akkor szamunkra mar nem a portré alanya valik
érdekessé, hanem a szerz6je. A pillanat, ami-
kor rendeltetése megsziinik, egyszersmind a
szerz@ szilletése is. Ugyanez torténik a design-
ban vagy az épitészetben, ahol egyszer csak
minden figyelem a sztardesigner vagy a sztar-
épitész alakjara 6sszpontosul. Ez egy kétira-
nyl mozgdssal fligg 6ssze: egyfelél a mivészet
funkcionalizalédasaval, masfeldl a design funk-
cidvesztésével. A design egyre utdpisztikusabba
valik. Egyiitt dolgoztam egy nagyon progresz-
sziv designerrel, aki narancs szinben kék alapra
akarta nyomtatni a szévegemet. Az iras annyira
vibralt, hogy lehetetlenné valt a kibet(izése.

A designban megfigyelhetd az a torekvés, hogy
elszakadjanak az unalmas valésagkivanalmak-
tol. Egyre tobb olyan széket terveznek, amelye-
ken lehetetlen dlni, agyakat, amelyeken nem
lehet pihenni, és — mint emlitettem — szbvege-
ket, amelyeket nem lehet olvasni.

Amikor Malevics egyszer a Bauhausban jart,
meg volt rendilve attél, milyen sok kényelme-
sen hasznalhato dolgot allitanak ott el6. Ugyanis



ami jol hasznalhat6, azt az ember nem tekinti
relevans mivészi munka eredményének. Ha egy
létrara egyszer(ien fol lehet maszni, észre sem
vesszik. Ha azonban ugy konstrualtak, hogy
nem konny( vagy lehetetlen folmaszni ra, észre-
vessziik, hogy egy Iétraval van dolgunk, és meg-
jegyezziik a formajat. A design érzékelhet6 jel-
lege csak akkar jon étre, ha lehetetlen a targy
hasznalata, vagy legalabbis bonyodalmas.

@ Ugy tinik, hogy a miivész fontos figura marad,
de vegylik szemiigyre a designert, aki mindig kiiz-
détt e megnevezes ellen.

Q A szerzGség jelentdsége megndtt: a sztar-
designer alakjaban a miivész és a designer
hagyomanyos figuraja keveredik. Szerzéként

a sztardesigner szamara felvetddik tarsadalmi
helyzetének kérdése. Ez lehet egy szigortian
piaci pozicio, vagy egy experimentalis, amely-
ben megkisérel egy utépiat folvazolni. Gyak-

ran eszembe jut Platén vagy Morus Tamas, mert
érdekes, hogy Morus milyen részletesen és pon-
tosan irja le, hogy az utdpia embereinek hogyan
kell viselkednitk, hogyan kell 6lt6znitk vagy tap-
lalkozniuk, mit kell csinalniuk, vagy hogy miként
nézzenek ki az utcaik és lakasaik elrendezése. Itt
mutatkozik meg a politikai vagy utépikus design
lehetdsége, egy politikai perspektiva designja-
nak lehetgsége.

@ A design szocidlis dimenziojat tarsadalmi szer-
zGdésként, a designer és a tdrsadalom kézti hall-
gatélagos megegyezésként lehetne értelmezni,
s6t taldn — tradiciondlisan megfogalmazva — a
tamasztékaként. Azonban a mai helyzet a kez-
deti megbizatas eldrulasat sejteti, és azok a deko-
rativ jatékok illusztraljak ezt, amelyeknek a design
dtengedi magadt. A ,legnagyobb boldogsdgot a
lehetd legnagyobb kérben” keresni megint csak
egyfajta hdrité magatartds, ami a designerek szd-
mdra lemondds.

© A designer olyan, mint a szinész, aki megfe-
lel a k6zdnség izlésének. Olyan dolgokat tervez
a kozonségének, amelyek tetszésére vannak és
hasznalatba keriilnek. A mivész pedig — kulo-
ndsen a modernitasban — olyasvalaki, aki az
ellenkez6 iranyba, a kozénség izlésével szem-
ben dolgozik. Azért dolgozik a kozdnségével
szemben, mert szeretné kinyilvanitani szemeé-
lyes fliggetlenségét és 6nmagat individuum-
ként meghatarozni. A mivésznek a kozonség-
hez f(iz6d6 viszonyaban harom Gt kilonboz-
tethet6 meg: kiszolgalhatja a kozonség izlését,
vagy szubjektivitasat a k6zonség izlésének
elutasitasan keresztil hatarozhatja meg.

A harmadik lehet&ségb6l, egy Uj kbzdnség és
egy Uj vilag kialakitasanak torekvésébdl ered-
nek a design 0j impulzusai. A design valameny-
nyi termékeny eszméje miivészi miliébél indult
ki — legyen az a futurizmus, a De Stijl moz-
galom, a Bauhaus vagy a konstruktivizmus
Oroszorszagban. A mai dekonstruktivista épi-
tészethen a 20. szazad elsé felének radikalisan

utopista elképzelései és a mai tarsadalom lehet@ségei dltenek alakot. A design
utopikus, projektiv 6sszetevdje az, ami mivészileg fontossa teszi a designt,
felhivja magara figyelmet és az individualitast hangsulyozza. Egy sikeres
designer olyan dolgokat alakit ki, amelyek ugyan funkcionalisak, de egyuttal
kevéssé praktikusak és kényelmetlenek. Klasszikus madon a design a kényel-
mes hasznalatot segitette el6, miként ezzel ellentétben a mivészet klasz-
szikus madon diszfunkcionalis volt. A becsvagyd kortars design egyesiti ezt a
két ellentétes figurat — a diszfunkciondlis mlvészt és a kényelmes designert.
Ebbél egy Uj alak sziletik: a miivész-designer mint a kényelmetlen dolgok szer-
z6je, a fél-funkcionalis, a kényelmetlen, a frusztralé profétaja és teremtdje.

A mai design jelszava: kényelmetlenil élnil Ezenkdzben a kényelmetlen design
magara iranyitja hasznaléja figyelmét, akiben felmerdl a kérdés, vajon miért is
tervezett ez a designer ilyen nehezen hasznalhatd targyat. Ha a targy egyszer
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csak praktikusnak bizonyul, akkor nem vet6-
dik fol annak kérdése, hogy mi motivalta a
designert ilyesfajta targyak tervezésére — igy
aztan a designer személye hattérben marad.
Vagyis a progressziv design stratégidja szerint
megéri olyan termékeket tervezni, amelyek
nehézséget és kényelmetlenséget jelentenek
a felhasznaldk szamara.

@ A miveészet abba a helyzetbe keriilt, hogy nem
képes szembeszallni a designnal. Tekinthetd-e a
design teljes gyézelmének az, hogy a miivészet
féloldédott a hétkéznapokban?

Q Muzeumok és masféle migydjtemények
léteznek még. A miivészet teljes feloldédasa a
mindennapokban még nem tértént meg. De az
élet nehezebbé, kényelmetlenebbé, megerdlte-
tébbé valt — ami azt mutatja, hogy a ténylege-
sen terjed a m(ivészet — a design formajaban.
@ A miveészet és a design tér- és iddbeli talalko-
zdsa egy szék és egy mitdrgy szembendlldsaban
mutatkozik meg. Az elézetes feltevéssel ellentét-
ben azt gondolhatnank, hogy a design nem érzeé-
kenysége cstcsdra jutott, hanem egy kiiléndsen
vérszegény miivészi javaslattal dll eld, ami inkdbb
a mdvészet kudarcat, mintsem a design gyézel-
met jelentené.

© Mindenfajta hierarchizalast kerilnék. Azok,
akik mtivészettel foglalkoznak, gyakran meg
vannak gy&zdédve arrdl, hogy nincs is annal
magasabb rendd. Azt mondani egy ikonrél, hogy
csak egy kép, csak mivészet, egy vallasosan
érzékeny ember szamara sért6. Egy egyiptomit
mélyen megrenditene, ha a Louvre vagy a Bri-
tish Museum termében |atna tisztelt mumiait.
Es azt allitani, hogy a kommunizmus csak egy
performansz vagy m(ivészi kifejezés, mélyen
sértette volna Lenint vagy Trockijt. Ez azt jelenti,
hogy valamit adott esetben mdvészetnek nyil-
vanitani nagyon sérté is lehet, ezt nem szabad
elfelejteni. Masfel6l szokassa valt a design kar-
hoztatasa vagy semmibevétele. Abbal indul-
nak ki, hogy a design kizardlag kiils6ségek-

kel foglalkozik, mig a lényeges a bensében rej-
lik. A politikarél azt mondjak, a designjara 6ssz-
pontosit — méghozza kiildetésének karara. De
ma az érdekesebb politikust masoktal egyedul
a designja teszi megkulénboztethet&vé. A poli-
tikai tzenetek id6k6zben mind egyformava val-
tak. A rajtunk lév6 6ltozet designja, az elmon-
dott beszédek és igy tovabb, nem puszta kiils6-
ségek, hanem lényiink legmélyebb és leglénye-
gesebb kifejezédései. Walter Benjamin az aura-
rél beszélt, de mi mas az aura, mint valamiféle
szellemi 6lto6zet. A design arra iranyuld kisérlet,
hogy a dolgok Iényegét felszinre hozza, aurajat
megalkossa. Igaz, ez kényelmetlenné, nehezen
hasznalhatéva és ezért bosszantova teszi a dol-
gokat — de vannak ennél kellemetlenebb dolgok
is, amin bosszankodni lehet.

Tillmann ). A. forditasa



