Fogarasi Hunor

Masodik rész

- vazlat —

B A médiumokban keressiik a valtozast vagy magunkban?

Az eddigiekben targyalt két témakor — és parhuzamosan megrajzolt torténet —
fokusza mellézte azokat a kérdéseket, amelyek a hallgaté szubjektum hangeal,
hangtérrel, illetve hangtechnikai médiumokkal valé tapasztalataira vonatkoz-
nak. A tovabbiakban ezeket fogjuk megvizsgalni.

A perspektiva mint médium - a perspektiva mint modell

KITTLER médiaelmélete az els6k kdzdtt 6sszegezte és rendszerezte a médi-
umok megvaltozott szerepét az 1900-as évekkel bekdvetkezett Gj, techni-

kai mediatizalédas ota. Anélkiil, hogy rogtén az ember(i agy) és a szamitogép
elvi és gyakorlati atfedéseinek kérdéseibe bonyolédnank — ami elég nyaktord
mutatvany volna - elmondhatjuk, hogy a médiumokkal kapcsolatos anoma-
liak nem ujkelettiek. Gondoljunk csak Szokratésznek az irastol valo elhataro-
l6dasara? vagy a vizualis perspektiva (az an. perspectiva artificialis) Leonardo
da Vinci altali korai birdlatara.? Az, hogy a feltalalt eszkozok vagy médiumok
mennyire hatnak vissza az ember gondolkoddasara vagy észlelésére, csak joval
késébb tudatosult. Nietzschét sajat irégépének hasznalata vezette arra az ész-
revételre, hogy egy betiikészletbdl allé szerkezet ,dolgozik” a gondolkodasan.*
Cézanne felismerését is tigy fogalmazhatjuk meg — MERLEAU-PONTY kozve-
bol valo felébredést.® Csakhogy a perspektivat — vagy ahogy HUBERT DAMISH
nevezi: a perspektivikus paradigmat — nem mdlta felil az id6, éppugy aktua-
lis, mint korabban volt. A mlvészettorténeti, illetve filozéfiai diskurzus mel-
lett a kognitiv pszicholdgia targyat is képez6 perspektivat Damish elemzése
felettébb részletesen megvitatta. Kiderilt, hogy mi nem a perspektiva,® azért,
hogy végil — igaz, mar ,egy észérvek utani térben” — Merleau-Ponty posztu-
musz kiadott munkajegyzetén fusson zatonyra. Azzal, hogy a perspektivikus
paradigma — masik nevén: euklidészi észlelés — mar az altalaban vett észlelést
megel6zi (vagyis: az észlelést iranyitja), ugyanazokat a tiineteket viseli magan,
mint a Kittler altal értelmezett technikai médiumok. Ezek éppugy ellenallnak

a megértésnek, a kadjellegnek; a valésagot hozzak létre — nem mimetikusan,
nem lejegyezve, hanem konstrualva azt —, igy onreferencialitasra tesznek
szert és eleve az esztétika/kognicio el6tt jarnak. Mig Merleau-Ponty azzal
kiizd, hogy egy ilyen nem euklidészi (és nyelv el6tti) fenomenalis réteghez
(,meréleges vilaghoz/térténelemhez”) utat talaljon, amely éppulgy raszorul
valamiféle , konstrukciéra”” addig Kittler (huszonot évvel késtbb) ,megelég-
szik” azzal, hogy ramutasson egy mar gyokeresen megvaltozott — technicista,
a szubjektumot zarojelbe tevé — medialis térre. Egy ilyen térben a technikai
meédiumok megléte nem csupan az altalaban vett medialis viszonyaink atérté-

1 ,Esaz, hogyagép vilagat szimbolikusnak hivjak, aladssa az Ember téveszméjét azzal
kapcsolatosan, hogy birtokaban van egy 'tudatossagnak’ nevezett ‘'minéségnek’, amely

a 'kalkulalé géphez’ képest valami masnak és tobbnek azonositja be 6t. Mindketté, az
ember és a komputer, 'ald van rendelve a jel6l6 odaforduldsanak’; ami azt jelenti, hogy
mindkett6 programok révén tizemel.” Kittler, Bevezet6 16.

2 Platén: Phaidrosz.

3 Leonardo da Vincivonatkozé megjegyzését (Id. Ertekezés a festészetrél) a kévetkez6-
képpen foglalja 6ssze Hubert Damisch: ,A construzione legittima a latas szubjektumat

a kiklopsz statusara redukalja, a szemet pedig egy osztatlan és régzitett pontra — azaz
egy olyan helyzetre, aminek nincs kéze sem az észlelés tényleges kértilményeihez, sem

a festészet jol felfogott érdekéhez.” Hubert Damisch: A perspektiva — multbéli dolog? In:
Vdltozé muivészetfogalom. Kortdrs frankofon miivészetelmélet, szerkesztette és valogatta:
Hazas Nikoletta, Kijarat kiadé, Budapest 2001, 138

4 Nietzsche az egyik kulcsszemély Kittler szamara. , Ezek emberek, kérdezte ugyanugy
magatol Nietzsche 1874-ben, nyolc évvel azel6tt, hogy irégépet vett volna, vagy
lehetséges, hogy csupdn gondolkodo, ir6 és beszéld gépek?” Kittler, uo.

5 Afestészetet megUljito torekvést, a perspektivikus abrazolastél valé megszabadu-
last Merleau-Ponty filozéfiai kontextusba helyezte.

6 Roviden dsszefoglalva: a perspektiva nem szimbalum (vagy szimbolikus forma), nem
jel (vagy saussure-i értelemben az elktlonilé jeleknek megfelel6 elkiiloniil képzetek
rendszere), nem nyelv (az épitészet kelléktaranak funkcionalis atvitele a festészet
tertletére, melynek értelmében egy ,hosszas grafikus adaptacios munkanak” [Panofsky]
az eredménye volna), nem kad (nem véges szamdu, kiilénallé elemet megmozgatd digitalis
kod), nem targy vagy produktum, nem egy hatas, hanem a hatasok, a reprezentacio
eléallitéja. Tovabba: a perspektivanak van egy informaciés potencialja, mely nem
korlatozadik egy torténeti adatra vagy stilaris jegyre, azaz tulmutat a kultdra paradigma-
jan, az észlelést iranyitja (Merleau-Ponty).

7 Anyersvagyvad észlelést még ,fel kell talalni”. Damisch 137.
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kelését teszik sziikségessé, hanem ennek kdvetkezményeként az ember tjabb
— nietzscheianus — képzetére is rakérdeznek. De miért lehet fontos a két szerz6
egyltt emlitése?

Bar alapvet6 kilonbség mutatkozik kettejik kozott a modell fogalmanak hasz-
nalatdban — ami érthet6, hiszen ellentétes térfélen mozognak —, ugy t(inik,
hogy a ,végeredmény" tekintetében mégsem alinak annyira messze egymas-
tol. Kittler gyakran utal a technikai médiumok és a kognitiv modellek parhu-
zamos és kolcsdnds fejlddésére, a médiumaokra mint agymodellek korrekci-

6it segité modellekre (hogy egy idevago példat emlitsek: ,a technolégiai hang-
rogzités nyljtotta az els6 modelljét az adataramlasnak, amely egyuttal a
neurofizioldgiai kutatas targyava valt”).® Ennek értelmében Kittler — Walter
Benjaminnal szemben — a medialis beirhatésagot nem az észlelés elmélyité-
seként? vagy egyes antropoldgiai diszpoziciék valamilyen ,meghosszabbitasa-
ként"” értelmezi, hanem — érzékfizioldgiai szempontbdl tekintve — azok lényegi
transzformaciéjaként tételezi. ,A médiumok transzpoziciéjanak technikai és
tudomanyai™ nem egyszerlien emberi képességeket mélyitenek el, hanem
beirhatdsagi kiiszéboket régzitenek” " Hogyan értsik ezt? Kittler szamara a
medidlis transzpozicié fogalmanak bevezetését az elektromos médiumok meg-
jelenése (hangrégzités, film), illetve ennek folyomanyaként a nyomtatott szo-
veg, a kdnyv monopdliumanak megkérdéjelezése tette sziikségessé. A sz0-
veg elégtelensége a redlis tartomany rogzitésére (amelyre a Kittler-i paradig-
maban az analég médon m(ikédé elektromos/elektronikus médiumok képe-
sek) eleve csak a hangok és a képek szubverziginak (realis-,maradékainak”)
tarolasat teszi lehetévé. A szimbolikus rend — legyen sz6 nyelvr6l vagy kom-
puterrél — csak transzpoziciok formajaban képes a médiumok tarolasara, ami
azt jelenti, hogy ezek csak olyan U konstrukciék formajaban irhaték be, ame-
lyek eleve ,likvidaljak kiindulasi médiumaikat”.? A kényv esetében példaul egy
kép latvanya nem jelenik meg kézvetlendl a szovegben, hanem csak értelmink
kozvetitésével, képzeletink egy Ujabb — az eredetitél fliggetlen — konstruk-
ciéjaban. A szamitégéppel sincs ez masként: a digitalizacié szamokba kddolt
univerzalis jele eltorli a kilénbséget kép, hang és széveg kozott, igy barmelyik
médium atfordithato a masikba. Az ,egyetlen” kiilénbség kozottik az, hogy
azt mar nem a kodot olvaso (vizualizalé és auralizalé) agyunk végzi, hanem egy

8 Kittler28.

9 Anpszichoanalizis olyan elszélasokat ,izoldlt és tett egyidejiileg elemezhetdve,
amelyek azeldtt az észlelt széles aramaban dsztak tova”. , A filmnek pedig az optikai
észleletek vilaganak teljes szélességében, s most az akusztikusban is, az appercepcio
hasonld elmélyitése volt a kévetkezménye”, idézi L6rincz Benjamint. In: Lérincz Csongor:
Medialitds és diskurzus. Az 1900-as lejegyzdérendszer. Friedrich A. Kittler:
Aufschreibesysteme 1800/1900, In: Térténelem, kultdra, medialitds, szerkesztette: Kulcsar
Szabo Erng, Szirak Péter, Balassi Kiadd, Budapest 2003, 170. (Ibj.)

10 A Freud-ipszichoanalizist hozva fel mintanak. ,A Freud-i tudattalan 'nem Iétezne’,
ha 'nem allna készen egy tarolé médium minden arulkodé jegy szamara'.” Idézi Lérincz,
169. (Kittler GFT Berlin 132.)

11 (kiemelés télem) Idézi Lérincz, uo. (Kittler 358.)

12 Uo. (Kittler A347.0.)

MRI felvételek az agyrol




gép. Ugyanakkor a gépek esetében sziikség van érzékszerveink hozzaférhets-
ségére is, amennyiben kapcsolatot akarunk létesiteni vellk, ezért a keveredd
médiumok kozotti kilsnbség mégsem tiinhet el. Igy lehetséges, hogy a hang
digitalis transzpozicidja egyszerre valik elérhetévé képként és hangként, ahogy
az a hangkezel§ szoftverek esetében térténik.> Amennyiben a hangot tekint-
juk mérvadénak, azt kell mondanunk, hogy a gép teljesitményének fokméréje
éppen abban all (és vélhetden fog is allni), hogy milyen viszonyban van a red-
lissal (legalabbis addig biztosan, amig nélkiil6zhetetlenek szamunkra az érzék-
szerveink). E nélkiil az imagindrius vagy virtudlis is pusztan pillanatnyi ,elme-
zavarnak” fog tdnni (bar az ilyen allapotoknak a Freud-i pszichoanalizis elszd-
lasaihoz hasonld rendszerelméleti jelentéségét nem vonjuk kétséghe). A beir-
hatdésagi kiisz6bdk nem csak azt hatarozhatjak meg, hogy mi valhat a diskurzus
részévé, hanem azt is, hogy milyen madon észlel(het)ink.

A zenére leforditva: nem csak arrél van sz6, hogy a zenei Gjrahasznositas kora-
ban a globalis zenei archivum hogyan valik kedviinkre szeletelhetd és szer-
keszthetd hangminta-bankka, és ez altal hogyan alakitja at a zenei diskur-
zust,“ hanem azt is, hogy milyen (j hangszinek és hangzas-struktarak (illetve
strukturalis hangterek) valnak az észlelés szamara elérhet6veé. Eszkozeink
mindségei (kezdve a mikrofonoktdl a mintavételezésen at a hangsugarzo tech-
noldgiakig) mind ilyen beirhatdsagi kiiszoboket hoznak létre. A diskurzust egé-
szen biztosan megvaltoztatjak, de hogyan jarulnak hozza észlelésink megval-
tozasahoz? Altalaban gondoljunk itt az észlelésre, vagy csupan az annak egy
részét alkoto hangészlelésre? Es milyen viszonyban allnak érzékszerveinkkel?
A kép, amennyiben tovabbra is az imaginariusban tartézkodik, gy végig a
perspektivikus paradigmaban marad. Az aktualis 3D-s kisérletek a realisban
mind ennek az euklidészi észlelésnek a megnyitasat célozzak: a tavollevé dol-
gok kdzvetlen kozelbe hozasat — nem fellletként, hiszen azt eddig is tud-

tak, hanem mélységként. Ehhez nem elegendd a kamera optikajanak zoomja,

a mélység tapasztalatahoz oda kell menni a dolgokhoz: a kameranak oda kell
utaznia és a dolgok kozé kell keverednie. A technika legfébb célja, hogy a rea-
lisban megidézze a virtualist, amely a vizualitas esetében valésziniileg még
nagyon sokaig a perspektiva hatalma alatt fog allni."* Egyedil a hangtér ese-
tében sikerdlt ennek a virtualisnak a redlis-megvaldsulasa, ahogy azt korab-
ban Harenberg dolgozatanak felhasznalasaval felvazoltuk. Ez viszont egyalta-
lan nem jelenti azt, hogy hianyozna a hangtérnél az euklideszi észlelés. S6t, ez
esetben a technikai médiumoknak éppen azzal kellett megkizdenitk, hogy a
kézvetlenben ezt a tavolsdgot megteremtsék.

JoHN CHOWNING munkadja is azt bizonyitja, hogy az euklidészi észlelésnek
hogyan sikerdilt birtokba vennie a hangteret. Az 1960-as évek — féként MAX
MATHEWS és JEAN-CLAUDE RISSET nevéhez kéthetd — kisérletei azt igazol-
tak, hogy ,sokkal kisebb nehézséget jelentett a technolégiak elterjedése, mint
a hallérendszerrél valé tudas gyarapodasa”, és ,noha szamos kutatas folyt a
pszichoakusztikaban, ezek kézul kevésnek volt kozvetlen relevanciaja a hangok
generdlasara és a szimulalt akusztikai terekben valé lokalizalasara”.® Chowning
kozvetlenul kapcsolédik ezekhez a kutatasokhoz sajat felfedezésével, a frek-
vencia moduldcios szintézissel. A komplex, id6ben valtozd hang(szin)ek gene-
ralasanak kisérleteivel egyidében folytak a hangossag és az auditorikus pers-
pektiva kutatasai is. Ugy tiint, hogy a hallérendszer a latérendszerrel ,hasonld
maodon dolgozza fel a maga érzéki informaciéit a magasabb kognitiv szinte-
ken".” Kévetkezésképpen ,a perspektiva épp annyira tartozik a hallé-, mint a
latérendszerhez”. Amikor Chowning tgy fogalmaz, hogy ,az auditorikus pers-
pektiva nem a vizualis perspektiva metaforaja, hanem inkabb egy olyan jelen-
ség, amely feltehet@en a tér-észlelés altalanos térvényeit koveti”, ezzel egyut-
tal nem csak az atfedéseket nyilvanitja ki, hanem a két kozeg, illetve fizioldgiai

13 Megjegyzem, ez egyaltalan nem tjdonsag vagy ,magia”, hiszen — ahogy mar
korabban is emlitettiik — a hang elsd beirédasa éppen képként valdsult meg a
phonautograph segitségével.

14 Vo.Batta Barnabas dolgozatat err6l: A zenei tjrahasznositds kora. In: Extazis és
agénia. Fiiggetlen zenei (h)arcterek, valogatta és szerkesztette: Virag Zoltan, Szeged
2006, Fosszilia. 74-85.

15 A hangelmerité mingségéhez hasonldan fogunk e valaha — hasonléan ,immaterialis”
- fénybél szétt latvanyban sétalni? Valészintileg nem. A sztereo-kamerak és -vetiték a
latast masoljak, de nem idézik meg a virtualis valésagot, mint példaul a holografia. Ez
pedig szintén objektumként — vagyis egy perspektivaban — adédik és nem elmerité
Jlatomasként”. Nehéz egyel6re olyan virtualis-vizualis teret elképzelni, amely az
érzékszerveink szamara valami hasonlét produkalna, mint ami példaul a Kapcsolat cimi
film talalkozas-jelenetében az idegen bolygd tengerpartjan Judie Foster koril megjelenik,
mint valamiféle taktilis holografia, melyben a latvany megremeg, ha hozzaérek.

16 John M. Chowning: Digital Sound Synthesis, Acoustics, and Perception: a rich
Intersection, 1. Online olvashaté: http://profs.sci.univr.it/~dafx/Final-Papers/pdf/
Chowning.pdf

17 llletve: ,A hangok éppugy veszitenek intenzitasukbél a tavolsag fiiggvényében,
ahogyan a targyak csokkennek méretiikben. A hang(szin) élessége a hang tavolsagaval
éppugy csokken, ahogyan a latas szamara a nagy tavolsagra lévé objektumok szinében is
valtozas (gradiens) van jelen.” Chowning 3.

leképezés kilonbségeit is hangsulyozza.® Ameddig tobbnyire statikus jelen-
ségeket vetiink ala a vizsgalatnak, a latas konnyedén elboldogul egy mecha-
nikus modell segitségével, azonban a hallas mar aligha.” Chowning kisér-

letei j6l mutattak, hogy bar a két rendszer osztozhat a nagysag és a tavol-
sag fogalmain (a targy mérete, ill. a hang intenzitasa), ugyanakkor egy olyan
bonyolult jelenség megértéséhez, mint a hangerd-konstancia (szemben a
méret-konstanciaval), mar sziikség van egy (mechano-)elektrikus (és digitalis)
modell segitségére.

Modell, modul, protézis

A hallészerv mint interfész (kiilsg és belsé vilagunk kozotti érintkezési felt-
let) sajatos fiziologiadja és hangoltsaga megkilonbéztetett helyet foglalhat el
érzékszerveink kozott. Az tjabb kisérletek ismételten ravildgitanak arra, hogy
sokkal bonyolultabb médon ékel@dik bele vilagunk szévetébe, mint ahogy arra
gépeink képesek. A bels6éfil és a hallokéreg esetében egy ,sajat intelligenci-
aval” ellatott mechanoelektrikus jelatalakitorol kell beszélntnk, amely ,intui-
tiv" médon viszonyul az ,6t" kérilveve akusztikus kérnyezethez, és egy sza-
munkra (én-tudattal rendelkez6 gondolkodd Iények szamara) tudattalanul
mikodé auralis intencionalitassal rendelkezik. Eppen eme képességének tulaj-
donithato a hallészervnek az ember/él6lény tulélését segitd riasztd potencidlja.
Mirél van tehat sz6? A hallészerv folytonos vilagra nyitottsaga és 6sszefoné-
dottsaga az akusztikus kérnyezettel sajatos madon jellemezhet6. Egyik érzék-
szerviink sincs ennyire kihasznalva és felfegyverezve a valtozasra. Mig a tébbi
érzékszerv esetében inkabb passziv modulokrél*® beszélhetiink, addig a hallas
esetében aktiv modulrél van sz6. Mar BEKESY GYORGY?' tigy fogalmazott, hogy
az elsé jelfeldolgozas, hangelemzés mar a csigaban létrejon, és az agy mar egy
megformalt, a hang magassagat tisztan hordozo jelzést kap”.?2 Békésy ugyan-
akkor a jelfeldolgozas tekintetében azt is feltételezte, hogy ,szoros hason-
|6sdg van a kilénboz6 érzékszervek idegrendszere kozott", szinte olyannyira,
hogy ,az egyik érzékszervet ismerve, meg lehet josolni a masik érzékszervben
lezajlo jelenségeket”.3 Azéta ez a helyzet tovabb bonyolédott. A hagyoma-
nyos elképzelés a Corti-szervet egy nagy spektrum-analizatorként fogta fel, a
hallékéregben térténd tovabbi feldolgozast pedig sok, egymassal parhuzamos
tovabbi spektrum-analizatorra bontva gondolta el. igy a latékéreg analégia-
jara (ahol kiilénbozé és elkilonithetd neuron-csoportok vannak a szinre, alakra,
latémezében elfoglalt helyre és mozgasra berendezkedve) a halldkéregnél is az
érzéki mingségek egész sordért (igy példaul az intenzitasért, hangmagassag-
ért, térbeli helyzetért, hangszinért) felelgs parhuzamos és massziv modularis
rendszert feltételeztek.?4 Erre az elméletre kivan racafolni a JAN SCHNUPP altal
vezetett Oxford-i kutatécsoport.®

A virtualis akusztikai terek plaszticitasat kihasznalva és a kdzeltéri,
transzauralis?® hangsugarzé-technolégiat alkalmazva hoztak létre sziszte-
matikus, jol elkilonithetd és valtozé hangmingségeket. A kisérletben részt-
vevd alanyok hallékérgének neurdlis aktivitasat monitorozva két fontos kovet-
keztetésre jutottak. Egyik szerint a neuralis valaszok nem csak az egyedi han-
gok akusztikai tulajdonsagaira (mint példaul frekvencia-gsszetételre) vonat-
koznak, hanem sokkal inkabb a teljes hangkép statisztikai jellemzgire. Tehat a
hattérzajnak éppugy fontos, hangol6é szerepe van a természetes hangkdrnye-

18 Mindezt evollcios vagy filogenetikus keretbe dagyazva: ,Lehetséges, hogy a két
rendszer ugy fejldott ki, hogy elkeriljék az egymassal valé konfliktust a kiilvilag
felfogasaban, amidta sok vizualis targy lehet egyszerre hangforras is.” Uo.

19 Barahang, illetve a fény természete szerint elsére éppen forditottan gondolhatnank.
A helyzet bonyolultsagat éppen a két kézeg, illetve jelenség fizikai tulajdonsagainak
kilonbsége adja. A fény linearis terjedése és azonnalisaga a targyakat egyszer(i és
konkrét jelenléttel (illetve kitakarassal és elrejtéssel) ruhazza fel, mig a hang alig ismer
akadalyokat — képes nemcsak kikertilni azokat, hanem at is hatolni rajtuk —, ezért sokkal
bonyolultabb feladat elé allitja az érzékszerveket. A perspektiva mechanikai és linearis
modellje a hallas esetében csak nyitott kozel-terekben alkalmazhaté.

20 A kognitivtudomany altal hasznalt fogalom. Jelen esetben — leegyszer(isitve

— valamilyen terulet-specifikus (az agyral Iévén szd) bemeneti rendszert kell értentink
alatta. Példaul a latas esetében sok ilyen modult kell elképzelnitink, amelyek mind
valamilyen specifikus érzet feldolgozasaért felelgsek. PI. szinek, mozgas, stb.

21 Békésy éppen a hallészerv modellezéséért kapott 1961-ben fiziolégiai és orvostudo-
manyi Nobel-dijat.

22 Online olvashaté: http://www.termeszetvilaga.hu/tvgg/tvggo7/bekesy2.html

23 Uo.

24 A massziv modularitas nem csupan periférikus bemeneti és kimeneti modulokat
feltételez, hanem az egész agyra érvényesit egy tobbszazezer modulbél allé
teriletspecifikus rendszert, amelyek kézott mar elfogad bizonyos szint(i atjarhatésagot.
25 Lasd azerrél olvashatd beszamolékat az interneten: Modelling melodies:
understanding the neurological basis of sound perception http://www.bbsrc.ac.uk/
publications/business/2008/0801_business.pdf; Greg Downey: Auditory neurons learning
to hear http://neuroanthropology.net/2008/01/31/auditory-neurons-learning-to-hear/;
Lend Me Your Ears, And The World Will Sound Very Different http://www.sciencedaily.com/
releases/2008/01/080113212745.htm

26 Egyetlen hallgaté szubjektum koré épitett, kdzeli, tébb hangszérds, megfeleld
algoritmussal 6sszehangolt lehallgaté rendszert gondoljunk el.
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zet befogadasaban, mint a statisztikus hangzasvilagnak egy zenem(i esetében.
A masik — az el6z6t kiegészité — fontos észrevétel szerint, mivel a neuronok
elsopré tobbsége reagdl mind a hangmagassag, mind a térbeli helyzet illetve

a hangszin véltozasaira, ezért tovabbra sincs megfelel6 magyarazat arra,
hogyan tesznek kilonbséget ezek k6zott a minéségek vagy szubmodalitasok
kozott.

Fontos tehat annak ismételt hangsulyozasa — ahogyan azt az elején megel6-
legeztilk —, hogy a hallékérget az ember egész életén at tartd, a hangkornye-
zethez torténd konstans adaptacio jellemzi. Ez egy rendkivill gyors reszponziv
(valaszado) rekonfiguraciot és neuralis plaszticitast takar, amely ellentmond
azon kognitiv elméleti megkdzelitéseknek, amelyek a régzitett neuralis archi-
tekturak — a massziv modularitas — mellett érvelnek (legalabbis az ilyen elséd-
leges érzékszervi feldolgozas viszonylataban). Tovabba a csiga (cochlea) mint
interfész egy ilyen hattérhangoldval olyan kévetelmények elé allitja a lehetsé-
ges mesterséges jelatalakitok megtervezését, amellyel eddig egyetlen ember
alkotta készilék sem rendelkezik.?” A kutaték fenntartjak azt a vélekedést,
hogy a hallékéregnek alapvet&en sziiksége van érzéki betaplalasra ahhoz, hogy
kifejleszthessen és dsszeallithasson egy sajat konfiguraciot (vagyis: nehéz
volna pusztan idegi stimulaciéval komplex hallasélményt kivaltani). Ahogy
nincs két egyforman hallé ember, Ggy két egyforma hallészerv sincs. Ezek egy
lene tanulnia az akusztikai mingségeket leképezni.

Véglil két fontos gondolat az elhangzottakkal kapcsolatban. GREG DOwNEY

— az egyik beszamolé iréja — felveti, hogy a hallas djabb neurolégiai miko-
dése ismeretében mennyire lehetnek a tovabbiakban relevansak a hangészle-
|és jelenleg is hasznalt — a zenei hagyomanybdl, a fenomenolégiai vizsgaléda-
sokbél, az audiolégiabdl és akusztikabol vett — kategoridi, mint példaul a hang-
szin, hangmagassag, térhelyzet? Downey ezeknek a kategéridknak a létrejot-
tét az agy konstrukcids — valésagot atird/kiegészits, mas szoval imaginarius

— potencialjaval magyarazza, épp ezért kiemeli (feltételezhetGen a jelen kuta-
tasra kihegyezve) a fenomenoldgia elégtelenségét vagy a valdsaggal szembeni
deficitjét ebben a helyzetben.?® E szerint — ha jol egészitjik ki Downey révid
megjegyzését — éppen a kozvetlen tapasztalat lehet&sége valna a hallas eseté-
ben megkérdéjelezhetévé, amennyiben egy ilyen ,6ntérvényd” autoném rend-
szerrél szerziink tudomast az agy halézataba épitve?

De feltehetiink tgy is egy kérdést — egyrészt Downey-t kiforditva, masrészt
Ujra Kittler-hez illetve Merleau-Ponty-hoz kapcsolédva —, hogy mit tegyiink,
amikor technikai modelljeink mar nem szolgalnak elegend6 magyarazattal?
Valéban a fenomenolégia elégtelenségére kell radobbenntink akkor, amikar

27 Vo. http://www.uni-tuebingen.de/cochlea/. Itt példaul Corti-szervbél készitett
szervtenyészetekkel és preparatumokkal kisérleteznek, hiszen mint tudjuk, hallészer-
viink ,antennai” — a csillész6rok — nem képesek regeneralddni a sériilések utan; ezért
nem visszafordithat6 a hallasromlasnak egy ilyen folyamata.

28 ,Azérzékek antropolégiaja cimii kotet eldszavan dolgozva arra jottem ra, hogy annak
kitétele — hogy a fenomenolégia abszollt szikséges, de nem minden esetben elégséges
- a perceptualis mechanizmusok megértésében, dént6en fontos. Erzékeink beliilrgl
torténd felfogdsa nem egészen ugyanaz, mint az észlelést eldallité érzékszervi, neuralis
és viselkedésbeli mechanizmusok megértése. Agyunk fenemad j6 abban, hogy ,tobbel”
lasson el benniinket, mint amit érzékeltiink, meggy6zve minket arrél, hogy van egy
kozvetlen tapasztalatunk az érzékszervi kornyezetrél.” Uo.
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éppen agyunk — jelen esetben a hallérendszertink — technoldgiai félényét lat-
juk igazolédni? Az elhangzott kérdésekre részben valaszra lelhetiink Merleau-
Ponty (feltételezett) modell-fogalmaban.

Lathatatlan perspektiva

Jollehet A ldthato és a ldthatatlan befejezetlentl maradt fém(, és a hozza tar-
toz6 — CLAUDE LEFORT altal szerkesztett és publikalt — munkajegyzetek tar-
talmaznak egy-két modellszer( fiziolégiai leirast a retinalis miikodésrél, a
szemgolyd bedgyazottsagardl és embrionalis kifejl6désérél vagy éppen a test-
nek hangszekrényként valé megtapasztalasaroél, azonban ezek a lefrasok szan-
dékosan nélkilozik a természettudomanyos igény( részletezést és csupan
elnagyolt illusztraciokként szolgalnak. Az ilyen modellként felfogott modellek —
legyen sz6 neurofizioldgiai,?® pszicholdgiai®® vagy kulturalis modellekrél (ahogy
a perspektiva esetében is elhangzott annak egy ilyen besorolasa) — nem szol-
galnak elégséges magyarazattal MERLEAU-PONTY filozéfiai célkitlizései sza-
mara. A tapasztalat ,6rvényl6 eredete” (marpedig a hallas tolakodd példaja
ennek), a kozvetlen tapasztalat ontolégiai megalapozasa nem nélkiilozheti a
konstans hus-vér jelenlétet e modellek ,mégul” (ahogyan azt Kittler médiael-
mélete megoldotta a szubjektum karanténba helyezésével), ugyanakkor egy
hagyomanyos tudat-test, tudat-targy, tudat-tudattalan stb. oppoziciéra sem
redukalhatd. A test ebben a tapasztalatban még minden interszubjektiv (egék
kozotti és értelemado, kulturalis) kozeget megelGzéen egy interkorporealis
(testkazotti, vagy ha gy tetszik: animalis) viszonynak szamunkra legfébb és
elidegenithetetlen médiumaként és modelljeként adédik: mint ,maganak a lét-
nek egy prototipusa” és ,figyelemremélto variansa”3' A chair vagy hus filozé-
fiai fogalmanak bevezetése a testet egyszerre tiinteti ki a vilag , dolgai” kozott
és allitja azokkal rokonsagba, de anélkil, hogy eltargyiasitana és élesen elha-
tarolna 6ket egymastol. A médium hasonléan ellendll a , kérilhatarolasnak”,
hiszen egyszerre jelenik meg Kittler-nél eszkdzkeént, taroloként, hordozéként,
kozvetit6ként és egyfajta ,anyagi allapotként”.

Ennek az ,anyagi allapotnak” az analég beirédasarél vagy transzgressziéjarol,
illetve transzpozicigjaradl (@ médium ,masikaként” valé megjelenésérél) sza-
moltunk be kordbban a hangrogzités esetében. llyenkor kerdlt likvidalasra

az eredeti médium (mint rezgés vagy nyomaskulonbség), és ragzilt 1athato
illetve le- és Ujra-olvashato architekturaként a hanglemez barazdaiban vagy
a magnesszalag anyagi elrendez6désében. Természetesen nem allitjuk, hogy a
médium fogalma elég volna a hus helyettesitésére vagy potlasara,?? ugyanak-
kor a kett6 6sszevetése lehetdséget adhat a has fogalmanak Gjabb, a technikai
médiumokra térténd kiterjesztésére, illetve kélcsondsséglkbél adédéan mind-
kettd kozelebbi értelmezésére. A hus, ez a lényegszer( ,valami” — elem — egy-
szerre tolti ki testem mélységeit és a dolgok belsejét épplgy, mint a lathato
vilag réseit, az egymastol tavollevd testek és dolgok térkdzeit. llyen értelem-
ben beszélhetlnk husként példaul a leveg6rél és a hangrél. A has két allapota —
létmindsége vagy tartomanya — kozott tesz kiilénbséget Merleau-Ponty: a test
és avilag husa kozott. EIGbbi érzé és 6nmagat érezni képes, mig utébbi csak
érzékelhetd. ,Testemet dtadom és kiszolgaltatom a dolgoknak, hogy beiréd-
hassanak a hisomba, hogy kdzdlhessék velem sajatos mingségiiket..."33 Tes-
tem nem kulondl el a vilag husatol, hanem annak egy kitiintetett — érezni
képes — variansa és (az ember szamara) minden érzékelhetd dolog mértéke.*
Merleau-Ponty a test szinergikus (k6zosen hato, egyiittmiikods) egységét
hangsulyozza,* ezért az érzékszervek merev megkillonbdztetése ellenében
vezeti be a reverzibilitds (kélcsénosség) fogalmat, és mint a has legfébb saja-
tossagat hatarozza meg. Az érzékszervek olyan csatornak, amelyeket a test
nyit meg a vilag felé, és amelyek mind osztoznak a hus tulajdonsagaiban, azaz

29 ,Havisszaallitjuk a vilagnak és a Létnek az észlelésbél kiindulé vertikalis képét, akkor
foloslegessé valik, hogy a neuro-fizioldgia mintajara az objektiv médon felfogott testen
beltl keressik az idegrendszeri mikodéseknek azt a rejtett és atlathatatlan rendszerét,
amely megmagyarazni hivatott, hogy hogyan is lesz a szintén objektiv médon vizsgalt
ingerekbdl egységes észlelés. A fizioldgiai rekonstrukcick és az intencionalis elemzés
ugyanazzal a kritikaval illethet6: egyik sem veszi tudomasul, hogy elkilonitett
mozzanatokbdl és az 6ket egymashoz f(iz6 pozitiv viszonyokbdl soha nem konstrualhatd
észlelés és észlelt vilag. Mindkét vallalkozas pozitivista...” Maurice Merleau-Ponty: A
lathato és a lathatatlan, L'Harmattan Kiadé, Budapest 2007, 259.

30 A Cestalt-pszicholégiaval szembeni ellenérv: magat a lényeget téveszti szem elél,
amennyiben csak a megismerés vagy a tudat osszefliggésében vizsgalodik.

31 V6. Merleau-Ponty 154.

32 Annak értelemében sem, hogy a technika képes volna az ember helyettesitésére.
Példaul 6nmagat érezni képes robotot vagy protézist még nem fejlesztettek ki.

33 Merleau-Ponty 165.

34 Merleau-Ponty172.ill. 278.

35 ,..atestemaszemeimhez, illetve kezeimhez tartozo kis tudatokat egy hozzajuk
képest lateralis, harant iranyd mivelet segitségével egyesiti egyetlen érzékelési
nyalabba.” (Vagyis a jelenlét és a tapasztalat szamara a test szinergikus 6sszehangolt-
sagként adott és nem szanaszét heverd elkilonitett érzékszervek halmazaként.)
Merleau-Ponty 160.



reverzibilisek kell, hogy legyenek mind a vilag dolgaival, mind pedig egymas-
sal. Ez azt jelenti, hogy ahhoz, hogy a dolgok érzékelhet6k legyenek szamomra,
nekem is ugyandgy tapinthaténak, lathaténak, mélységgel rendelkezének kell
lennem, mint maguknak a dolgoknak, amelyek kozott szintén reverzibilitas-
nak kell lennie ahhoz, hogy medialis beirédasokral és transzpoziciékrél beszél-
hessiink.3® Az érzékszervek kozotti reverzibilitas pedig Merleau-Ponty szamara
elsgsorban azt jelenti, hogy a lathaténak egyben tapinthaténak is kell lennie.
Kulonbséget tesz belsé tapintas — testem, szerveim mikodés kozbeni érzé-
kelése — és kils6 tapintas kozott. Ennek a kiilsg tapintasnak az értelmében
beszél tapinto latasradl, azonban elbizonytalanodik, amikor a hallasrol is ezt
kellene feltételeznie.’® igy mdr nem keriil sor a hallds és a latds reverzibilitd-
sdra. (Annak korrekcidjara viszont igen, hogy a reverzibilitas sosem lehet tel-
jes: ,mindig csak kiiszébon all, de soha nem valdsul meg ténylegesen”.9)

A hallasnak csak rovid id6re jut kitlintetett szerep: azért, hogy a hastél a zenén
mint érzéki idealitason*® keresztiil elvezessen a gondolkodashoz, nyelvhez
vagy tiszta idealitashoz (mas szoval a lathatotdl a lathatatlanhoz), hogy aztan
Ujra visszaadja a terepet a latasnak/tapintasnak. igy mar nem kaphatunk arra
valaszt, hogyan gondolhatta el Merleau-Ponty a zenei tapasztalat szervez6-
dését.+’ Azonban az altala megrajzolt test-fenomenolégiai modell nem mond
ellent a technikai médiumok és hangterek kortars tapasztalataival toérténd
kiegészitésnek, igy ennek kovetkeztében megel6legezhetd a kiils6 tapintas
(részben pedig a latas) és a hallas kozotti reverzibilitas.

A hangrogzités korai tapasztalatai (Edison) illetve a hang fizikai jellemz6i
(mechanika) mar koran ravilagitottak a hang taktilis (érint6-tapinto) jellegére.
Ez mégsem adott elég okot arra, hogy a hallészervet is tapintéként gondol-
juk el. Es@sorban azért nem, mert a hallas — ahogy arrdl HANS JONAS részletes
érzékfenomenoldgiai elemzése is beszamol — egy eseményre és nem magara a
hangot el6allité Iétez6re vonatkozik, ezért csak dinamikus realitasrél lehet szo
az esetében, és nem statikusraél, ahogy a latasnal.

,Ugy talaltuk, hogy a halléérzék teljesen [az id6-] dimenzion beliil marad, mivel
szintézisének eredménye, a kiterjedt akusztikus targy (példaul a dallam) meg-
tartja elemeinek azt az egymasutanjat, amelyet maga a tapasztalati szukcesz-
szio [egymasra kovetkezés] is eredend6en birtokolt.”# A hallas igy csupan id6-

36 Ennekegyjo példajalehet a Doppler-effektus.

37 Példaul a szemgolyém mozgdsa vagy hangképzés kozben testem trege és gégefém
rezonanciaja.

38 Alathatdnak és a tapinthaténak, illetve a hangnak a vizsgalatakor zardjelben még
felteszi a kérdést: ,A hang és a hallas 6sszetartozasa mellett vajon melyek az egyéb
0sszetartozasok?” Merleau-Ponty 162.

39 Amelyet a tapintassal és a hallassal demonstral. igy példaul a hallas esetében: sajat
beszédemet nem hallhatom kivilrgl tgy, mint masokét. Mindig csak egy oldalon allhatok
egyszerre. (168.) ugyanigy gondolhatok az érzékszervek kiiszobére vagy neuroldgiai
példara ,vetemedve”, a neuronok tiizelésére vagy kistlésére. Ha folytonos és teljes volna
areverzibilitas a vilag és én kézottem, akkor a latasom tulexponalédna, a filem
begerjedne, vagy egyszerlien mar nem volnék, és a vilag egy nagy egybefiiggd homogén
tomeggeé valtozna.

40 Az érzékiideavagy érzéki gondolat nem el@szér jelenik meg a zene meghatarozasa-
ként. Lasd Hegel-nél és Kierkegaard-nal.

41 Proust idézését leszamitva.

42 Jonas114.
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Csiga / Cochlea, 2000
© http://www.jesus.cam.ac.uk/images/news/cochlea.png

targyként adott, térbeli targyként — mint a latas és a tapintas esetében — mar
nem. Azonban a hangok egy valds akusztikai térben sosem hermetikusan elszi-
getelve érkeznek a fiillbe. Legyen sz6 egyetlen rovid és elkiléndlt hangese-
ményrél vagy egy tomeg zsivajanak hangfonatarél (egymas melletti hangok
6sszeadddo sokasagardl), azok mindig magukon viselik az adott akusztikus
kérnyezet jegyeit. Természetes kortlmények k6zott a fultinkbe érkez6 hangok
mar mindig is megmeritkeztek a visszaverddések altal tartézkodasunk hang-
terében, és konstans médon szallitjdk maganak a hangzo térnek a nagysag-
érzetét vagy kitapinthaté térfogatat, mint mentalis képet. A technikai terek
modellezése és alkalmazasai a zene- illetve a filmiparban, valamint a sztereo
és sokcsatornas otthoni rendszerek témeges elterjedése kiképezte hallasunkat
a hangterek jellemzginek kiszlirésére, felismerésére, melynek készonhetéen

— aktiv figyelem mellett — éppoly statikus jelenléttel birnak észleléstink sza-
mara, mint vizualis megfeleléik. Amennyiben egyszer(ien csak passziv hallga-
tok vagyunk, hallérendszeriink — ahogy az réla korabban kidertlt — dszténsze-
riien elvégzi a feladatot ,helyettlnk”, igy sosem hianyozhat az adott tartézko-
ddsi helytink aurdlis térérzete.

A ldthato és a ldthatatlan fogalmi haléjara vetitve tehat elmondhatjuk, hogy az
érzéki idea természetének egyaltalan nem mondana ellent, amennyiben egy
akusztikus tér pregnans jelenléte a hisomba valé beir6dasa soran nem egy dal-
lamot vagy harmaniat, hanem egy lathatatlan euklidészi teret vagy hallhat6-
sagot nyitna meg a gondolkodasom szamara. Ettél kezdve pedig ez ugyanugy
fog muikodni a virtualis tér projekcick észlelése esetében is. igy otthonossa-
gunk virtualis kiterjesztésével — valds tereink hi technikai masolasaival — egy
idében valik kihivassa a radikalisan Uj és idegen tapasztalatok megszerzésé-
nek lehet&sége is.

A zaréjelek feloldasa

E tanulmany az auralis/auralitas fogalmanak tisztazasaval, valamint a lehet-
séges fordulatok 6sszegyljtésével és megelGlegezésével azt tlizte ki felada-
taul, hogy egy rovid torténeti attekintést nydjtson a hang jelenségének termé-
szettudomanyos megkozelitéseirdl, a hangrogzitéssel — és a technikai médiu-
mokkal — elindulé altalanos és felgyorsuld valtozasokrél. Ezeknek a technikai
tereknek és taroloknak az alkalmazasaban minéségi ugras kovetkezett be a
digitalizacio fejlédésével és dltalanos elterjedésével. Ezért 6ssze kellett foglal-
nunk a valds és virtualis technikai terek és térképzeteink k6zotti bonyolult kap-
csolatokat, atfedéseket és kilonbségeket. Ennek megértéséhez szikség volt
a technikai médiumok tovabbi részletesebb elemzésére és fenomenoldgiai
vizsgalatara. Hiven az aurdlis fogalmaban megel6legezett érzékszervi vonatko-
zashoz, tenniink kellett egy rovid kitérst a kognitiv modellek és bioldgiai refe-
renciaik iranyaba, hogy azt kdvet6en egy sajatos fenomenolégiai szemlélet-
ben megel6legezziik hallasunk tapintd és — részben — 1at6 képességét. Mind-
ezt azért tartottuk fontosnak megtenni, hogy elfogultsagtél mentesen kéze-
lithesstink a technikai médiumokat 6vez6 misztikumhoz, de épplgy mérsékel-
juk veliik kapcsolatos eléitéleteinket (amennyiben vannak ilyenek).

Azok az elvarasok, amelyek egy lehetséges aktiv auralis fordulattal szem-

ben felmeriilhetnek, az elektroakusztikus zenében keresenddk. (A szazadfor-
inkabb passziv fordulatnak tekinthetjiik.)

Az elektroakusztikus zene elméletének egyik kézponti gondolata maradt a
hangok marfoldgidja, alaktana.*3 Ennek médszertani gyokerei a konkrét zene
(musique concréte) hagyomanyaban és az akuszmatika elméleti és gyakorlati
megalapozasaban taldlhatok. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy egy ilyen
aurdlis fordulat érdekében sotétitsik el a vildgot, bar ez mar 6nmagaban létre-
hozna az észlelés Uj feltételeit (az akuszmatikus szituaciot), és elkezdhetnénk
maris ,egy masik fullel hallani", ahogy azt PIERRE SCHAEFFER igéri program-
jaban.** Lehet, hogy az akuszmatika kortars tapasztalata — ahogy arrél DUGAL
MCcKINNGN dolgozata beszamol“ — a technolégiai fenségessel kapcsolddik
0ssze, ennek nem kell szikségszer(ien a villany leoltasat jelentenie. A digi-
talis hangtervezés objektumai gy jelennek meg a realisban, hogy mar eleve
nélkiiloznek minden valésagos targyi vonatkozast. Eppagy miikédnek mind
akuszmatikus, mind multimedialis keretek kézott. McKinnon értelmezésében a
technoldgiai fenséges*® tapasztalataban a sotétség az érzékszervi megfosztas
(magany, hiany, tresség), a hangtechnika dinamikai potencialja (hangerd) pedig
a félelem el6hivéja. A hangsugdrzok altal Iétrehozott terek folyamatos ala-
kithatésaga, mozgathatdsaga és kiszamithatatlansaga nyujtja a végtelennel

43 Roads idézi Bayle-t. 20.

44 Pierre Schaeffer: Acousmatics In: Audio Culture, Readings in Modern Music, edited by
Christoph Cox and Daniel Warner, Continuum, New York, 2006, 81.

45 Olvashaté interneten: http://www.ems-network.org/IMG/pdf_McKinnonEMSo7.pdf
46 A Burke-i, illetve Kant matematikai fenségesét alkalmazza.
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