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B Az elmult években az épitészettorténészek figyelme egyre inkabb az épité-
szeti modernitas kibontakozdasa, valamint annak énkritikaja felé fordult, 6ssze-
fonddva azzal az elterjed6ben Iév6 kulturalis és mivészi érdeklGdéssel, amely
a kiilonb6z6 évfordulokat tinneplé klasszikus modernizmus (Bauhaus, De Stijl)
Ujrafeldolgozasi hullamai kézepette is fenntartotta vonzalmat a masodik vilag-
haborl utani épitészeti kisérletezés példai irdant. A haboru utani évtizedek épi-
tészeti utépizmusa nem véletlendl kapott kézponti szerepet a kortars épité-
szet és urbanisztika utkeresésében: a Team 10, az Archigram, a Superstudio,
az Archizoom, Yona Friedman, Buckminster Fuller vagy Constant Nieuwenhuys
kisérletei a mai urbanisztika és épitészet — flexibilitassal, 6koldgiaval, részve-
tellel, spektakulummal, hangulatokkal, jatékkal, kreativitassal sth. kapcsolatos
— torekvéseinek prototipusaiként is tekinthetgek.

A masodik vilaghabort utani évtizedekben kibontakozé kritikai modernitas —
mikozben jorészt atvette a haboru el6tti modernizmus tarsadalom-atalakito
torekvéseit — elutasitotta annak standardizalé gondolkodasat, repetitiv for-
manyelvét, mérnoki urbanisztikajat és gyakran politikajat is. A 2000-es évek-
ben sorra nyiltak az 1960-as és 1970-es évek épitészeti utopidit djraérté-

kel@ kiallitasok, és az Gjraértelmezés folyamatabdl a Cité de I'architecture et
du patrimoine is kivette a részét: a nemzetkdzi Team 10 és a francia L'Atelier
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de Montrouge modernizmus-dnkritikajat bemutaté nagy 2008-as kiallitasok’
megnyitottak a terepet a habord utani francia épitészet atfogo vizsgalatahoz.
CLAUDE PARENT, a korszak egyik kulénos szerepl6jének els6 nagy
rektrospektiv kidllitasa, a Cité de I'architecture-ben rendezett L'oeuvre
construit, l'oeuvre graphigue (Epitett mii, grafikus m), a habort utani épité-
szet ugyanezen Ujraértelmezési programjanak része. A 87 éves épitész megité-
lése maig ambivalens: épitészként inkabb az épitészeti viziok, mint az épiletek
torténetének meghatarozo6 egyénisége. De utdpistanak sem eléggé utdpista:
szOvegei, rajzai, makettjei egyarant egy konkrét épitészeti program manifesz-
tacioi, nem pedig egy elméleti diskurzus dokumentumai vagy egy mdvészeti
paradigma épitészeti megnyilvanulasai, mint mas korabeli csoportok pop-
inspiralta tervei és abrai.

Szamos oka lehet annak, hogy Claude Parent-t egészen eddig elkeriilte az
érdeklédés. Palyafutasa végéig meg6rzott nonkomformizmusa, személyes
konfliktusai a hivatalos épitészet margéjara szam(izték. Parent egy nemrég
Ujra sugarzott radiémusorban a konfliktushoz valé viszonyaban hatarozta meg
ars poeticaja lényegét. ,Szamomra az épitészet nem mas, mint két szerkezeti,
esztétikai vagy programelem kozotti konfliktus terepe, és az az én perver-
ziom, hogy tovabb akarom heviteni ezt az ellentétet. Azt hiszem, hogy ez tesz
modernné: a konfliktus elfogadasa és az, hogy épitészként le kell lepleznem,
fel kell ergsitenem, meg kell mutatnom az embereknek. Az a dolgom, hogy
megmutassam a kaoszt ebben a tarsadalomban, visszautasitasaival, vétai-
val, értetlenségeivel egyutt.”? A szocialis lakasépités héskoraban tett kijelen-
tésével, amely szerint nem hajlandé ,olyan lakasokat épiteni, amelyek csak a
nevilkben szocialisak”, Parent elvesztette a korszak legfontosabb megrendel6-
jét, az allamot, és a kevés megépllt tervét is csak kalandos utakon tudta elfo-
gadtatni klienseivel. Mindezek ellenére, Claude Parent kanonikus jelentésége

1 TEAM 10 — Mouvement moderne: premieres autocritiques, valamint: L'Atelier de
Montrouge — la modernité a I'oeuvre (1958—1981). Cité de I'architecture et du patrimoine,
Parizs, 2008. marcius 28 — majus 11

2 Al'occasion de I'exposition Claude Parent. In: Vivre sa ville, France Culture, 2010.
januar17z.
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aligha kétséges: bar igen keveset épitett, és elméleti munkassaga sem igazan
ismert nemzetkozileg (gyakran tsszemossak egykori alkototarsa, Paul Virilio
gondolatmeneteivel), Parent formavilaga szamos kovet6re talalt, koztik olyan
épitészekkel, mint Zaha Hadid, Rem Koolhaas vagy tanitvanya, Jean Nouvel.
Amint az a Cité de I'Architecture kiallitasabdl pontosan kiderdl, Parent palyafu-
tasaban kulcsszerepet kaptak a taldlkozasok és egyuttm(ikddeések. Jean Nouvel
szcenografidja segit megkllénboztetni az épitész alkotoi korszakait, ame-
lyek egyben pontosan tikrozik kilonbozé mivészekkel, gondolkodoékkal valé
tarsuldsainak idészakait. Parent a Le Corbusier-nél végzett munka id6szaka-
ban (ahonnan a beton 6rok szeretete és a derékszégek orok gydlolete is ere-
deztethetd), az 1950-es évek elején talalkozott szamos kés6bbi alkotdtarsaval:
mindenek el6tt a szobrasz-festd André Bloc-kal, a Groupe Espace miivészcso-
port tagjaval, a LArchitecture d’Aujourd’hui folyéirat alapitéjaval. O nyitotta
meg Parent el6tt a (képz6)miivészet teriilete felé vezetd utat: 6sszeismer-
tette a fiatal épitészt a kor kisérletezd mivészeivel, Nicalas Schofferrel, Yves
Kleinnel és Jean Tinguely-vel, késébbi ,tarsaival az utépiaban”. Ez volt az elsé
olyan m(ivész-generacid, amelynek a rajz mar nem volt a természetes nyelve,
Parent azonban rendelkezett azzal a rajzkészséggel, térbeli [atassal és szinte-
tizalo képességgel, amely szlikséges volt ahhoz, hogy e mivészek épitészeti
viziéit segitsen formaba énteni — Bloc lakéhazatél3, Schoffer foldtél elszakadt
térdinamikus varosan és Klein fizikai korlatozasok nélkdli vilagan keresztil
Tinguely pop-felhékarcoldjaig.# Claude Parent legtermékenyebb egylttmiiko-
dése azonban kétségtelenil a kezdetben festd és Uiveges, késéhb filoz6fus és
urbanista PAuL VIRILIOval bontakozott ki, akivel |étrehoztak az ARCHITECTURE
PRINCIPE csoportot, majd 1966-ban a hasonlé cim( folyéiratot, amely lefek-
tette Parent és Virilio k6zds elméleti rendszerének, a ,ferde fliggvényének”
alapvetését.

A ferde fliggvénye Claude Parent épitészeti viziéjanak kozéppontja: a folytonos,
bejarhato tér viziéja, szembeallitva a jelen akadalyokkal tlizdelt, épitett tereivel.
,Ahova egy hagyomanyos épliletet épitlink, ott akadalyt hozunk Iétre az aram-
lasban. Ha tobb ilyen épiiletet emeliink, kotelez6 passzazsokat képezlink kozot-
tiik, a tobbi mind akadaly. A varos akadalyok 6sszessége” — mondta Parent egy
1981-es radidinterjuban. A tér folytonossaga ferde és vizszintes sikok egymasba
kapcsolédasaval oldhaté meg, ledéntve a deréksz6gl modernitas konvencidit,

a flggdleges sikok uralmat. A derékszog( sikok konzervativizmusarél igy irt
Parent a L'Architecture d'aujourd’hui egyik 1968-as szamaban: , Miért nem hasz-
naltunk soha hajlitott sikokat a lakészerkezetekben? Azért, mert felfliggesztik
a laké kényelmét. Mert 6ntudatlanul 6sszekotjik azt, ami dél, azzal, ami le fog
esni, az instabilitas és 6sszeomlas képével. Ez az 6si tabu lefékezi a varosi tar-
sadalmak elkeriilhetetlen atalakuldsat. A stabilitas és a fiigg6leges egyensulya-
nak gondolata még altalanosan elfogadott az épitészetben, mikézben a filozo-
fia vagy a gazdasagi elméletek mar régen tulléptek ezen az elven az dtmenet,

a mozgas, és egymasba kapcsolédé instabil helyzetek elfogadasaval.”®

Ezzel szemben a ferde tér dinamikus: ,Mozgasban lévé tér, de ez a mozgas imp-
licit. A ferde hely nem mozdul el, hanem a féldhoz kapcsolédik, mint minden épi-
tészet, ami mélto erre a névre, s6t, a foldhoz tartozik, annak emergenciaja.

Az emergencia mozgas, ahogy a hegyek is felfelé iranyulé mozgast implikalnak.
(...) De a ferde térben implikalt mozgas nem csak a globalis forma erévonalait
tikrozi, hanem minden rampaba és emelkedébe integralva van.””

A megdontott sikok, falak, padlék és plafonok épitészete a derékszdgek
kényelmes kdrnyezete helyett az er6feszités épitészetét hozza létre: a ferde
térben valéd mozgashoz erd kifejtésére és a vanatkoztatasi pontok folyto-

nos Ujragondolasara van sziikség; ebben az értelemben ez aktiv épitészet,

ami nem a funkciéra és az igényekre valaszol, hanem megel6legezi, létre-
hozza a jovét, atalakitja a viselkedést. Parent és Virilio épitészeti vizigja ilyen
maédon valaszol a szituacionista célkitlizésre is: ,megvaltoztatni a varost az
élet megvaltoztatasahoz." Az emberek viselkedésére, pszichéjére valé hatas
az Architecture Principe kozponti célja: a ferde sikok épitészetének |ényege az
egyén pszichéjének felkavarasa a tér élménye és a benne valé mozgas altal.
Visszaemlékezve egyik épiilé hazaba vald belépésre, Parent a kovetkez6kép-
pen idézte fel az épulé tér élményét: ,Ez volt az elsé alkalom az életemben,
hogy azt éreztem, hogy a tér fizikai valésag és képes dominalni a lelkiallapo-
tot, olyan mértékben, hogy fizioldgiai folyamatokat indit el a benne tartézko-
déban. Akar meg is halhattam volna a nevetéstél. A tér maga késztetett neve-
tésre. Akkor rajottem, hogy az épitészet nem csak metafizikai, s6t talan éppen
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azért metafizikai, mert képes hatast gyakorolni a testekre.”® Claude Parent
Paul Virilival épitette legismertebb éptletét, a Sainte Bernadette du Banlay
templomot, amelynek makettje az 2000-es M(csarnok-beli Vildgépitészet kial-
litason is lathato volt.? A templom, az Atlanti-6cean partjan talalhaté bunke-
rek esztétikaja altal inspirdlt brutalizmusaval, megtort sikjaival szembeszall

a ,kellemes" épitészeti illuzionizmusaval, és helyette cselekvé eréfeszitéseket
koévetel meg a hivétél.

Claude Parent és Paul Virilio Utjai 1968-ban valtak szét: a parizsi diaklazada-
sok felszinre hoztak a politikai meggy6z6déseik kozotti ellentéteket. Parent
nevetségesnek tartotta a forradalmi tanacsok felallitasat, mikézben Virilio
fontos szerepet vallalt benntik. A szakitas utan Parent kilénbézé tervekben
és projektekben vitte tovabb a ferde fliggvényének gondolatat. Az 1968-ban,
Parizs nemzetkézi egyetemi negyedében megépiilt Maison de I'lran (Irani haz)
majd Fondation Avicenne az épitész egyik legkilonosebb alkotdsa. Az André
Bloc segitségével megfogalmazott épllet két, hatalmas fém tartészerkezetre
felfliggesztett épilettomeghdl all, kozottik tresség. Az épllet egyik alapvetd
esztétikai érve, hogy szembehelyezkedik a fémszerkezet szigoraval: a négy
emeleten keresztil balra, majd négy emeletig jobbra kanyarodé |épcsé visz-
szautasitja a vizszintes és fliggdleges vonalakat, egy ,barokk elemet” épit be
a kompoziciéba. Ahogyan azt a korabeli felvételek tanusitjak, a fém tartészer-
kezethez alkalmazkodva az épitkezés felllrél lefelé zajlott, performanssza val-
toztatva magat az épitkezést is. A Maison de I'lran, majd Fondation Avicenne
sorsat geopaolitikai tényezék alakitottak: az iszlamista forradalom utan azirani
vezetés egyre inkabb sajat ellenzékének létrehozojat latta az alapitvanyban,
és igy kdzvetve annak éplletében is, igy besziintette tamogatdsat. A teljesen
elhanyagolt és veszélyessé valo éplletet 2007-ben bezartak, egyetlen funk-
cidja a Périphérique autoépalya feldl jol athate fényreklamok alatamasztasa
maradt, egészen addig, amig az épiletet 2008-ban miemlékké nem nyilva-
nitottdk, a kozeljovére Gtemezett feldjitassal. Az épilet kultusz-statuszat jél
mutatja, hogy a parizsi Glassbox m(ivész-kollektiva 2009-ben az éplilet karak-
terére, torténetére, lehetéségeire reflektalo kiallitast szervezett Le complexe
de Rittberger cimmel, utalva az épilet |épcs6hazainak sajatos geometriajara.®
Az épitész kovetkez6 emlékezetes projektje az 1970-es Velencei Bienndlé Fran-
cia Pavilonja, ahova Parent szamos mivészt hivott meg, hogy értelmezzék djra

és toltsék meg miveikkel a rendelkezésiikre bocsatott ferde sikokbol all6 teret.

Itt nyomaiban, de a készulé Pompidou Kozpont éplletére kiirt 1971-es palya-
zatra beadott tervében mar hangsulyosan megjelenik a ,mavészek altal mono-
polizalt, és az épitészek altal elhanyagolt” land art logikaja: a Beaubourg térre
Parent olyan névényekkel belltetett dombot, s6t egy varosi erdét hordozd
piramist javasolt, amely mikézben kiallitasokat fogad be, maga is megvaltoz-

8 Al'occasion de I'exposition Claude Parent. In: Vivre sa ville, France Culture, 2010. januar 17.
g Vildgépitészet — Vdandorld utdpidk. Miicsarnok, Budapest, 1999. dec. 15 — 2000. febr. 20.
10 Lecomplexe de Rittberger, a Glassbox kollektiva kidllitasa a Fondation Avicenne
épuletében, Parizs, Cité Universitaire, 2009. jun. 27 —jul. 19. http://www.glassbox.fr/
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Cuggenheim-muzeumara utalt: olyan folytonos teret kivant létrehozni, amely
rampak segitségével jarhato korbe, és ahol a sétat csak megalléhelyek csomo-
pontjai tagoljak. A Maison André Bloc, a Sainte Bernadette du Banlay, a Maison
de I'lran és a Bienndlé-pavilon: ezek Parent leginkabb invenciézus munkai. 1968
utan, részben a posztmodernizmus megjelenésével 6sszefliggésben, Uj értékek
és problémak jelentek meg a nemzetkdzi épitészeti diskurzusokban, de ezekkel
az Uj gondolatokkal Parent mar nem keresett kapcsolédasi pontokat.

Mikoézben FREDERIC MIGAYROU és FRANCIS RAMBERT kiallitasa a Cité de
I'architecture-ben egyfelél atlathaté dsszegzést ad Claude Parent életm(i-
vének targyi eredményeirél, ugyanakkor meglehet@sen le is egyszer(siti az
életmuvet, féként JEAN NOUVEL kiallitas-épitészete altal, amely csak a teret
tagold néhany ferdén elhelyezett fallal reflektal a ferde tér gondolatara. A kial-
litas hosszukas terének egyik oldalan az id6szakok és alkototarsak szerint, kro-
nologikusan rendezett térrészekben Parent rajzai, makettjei és az épileteihez
kapcsolédo filmek, mig a terem atellenes falan hatalmas rajzok szerepelnek.
Parent, midta abbahagyta a tervezést, rajzol — ,a rajz koti 6ssze a fejet a kéz-
zel". A kiallitott rajzok hatalmas, utépikus vilagokat mutatnak be: ferde sikok-
bol feléplilg varosokat, amelyek minden mozzanataban tetten érheté a ferde
fliggvényének gondolata. Mindez azonban csak illusztraciéja annak, amirél a
Parent-életmi szol. A Cité de I'architecture kidllitasa arra példa, hogy miként
lehet egy konfliktusokkal és ellentmondasokkal teli palyat a tisztelet driigyén
megfosztani mélységétdl, épitészetének erejétdl és felforgato jellegétdl. Talan
a kiallitotér konzervativizmusa vagy a rendezd intézmény lomhasaga ered-
ményezi azt az archivista hozzaallast, amely nem taldlja és nem is keresi meg
Claude Parent gondolatainak mai relevanciajat.

Egy nemrég Ujra sugdrzott 1981-es radidfelvételen Parent nevetve mesélte,
hogy épitész baratai tovabbra is azzal ugratjak: ,Ca va, l'oblique? Hogy van a
ferde tér?” Kétségtelen, hogy a ferde tér egyre jobban érzi magat, hiszen ter-
jed6ben van a ma varosaiban. A lépcséket kivalte, emeleteket 6sszekdtd ram-
pakat ma nem csak Jean Nouvel, Zaha Hadid, Rem Koolhaas, a UN Studio vagy
mas épitész-sztarok hasznaljak el6szeretettel, de az aruhazak vagy a gérdesz-
kas parkok névtelen épitészei is, valamint mindazok a tajépitészek, akik a taj-
bol hirtelen el6bukkané dombokat névesztenek a varosok kozepén. A ferde
sikok épitészete azonban nem Claude Parent tervezett épitészeti forradalma
nyoman terjedt el a varosokban. Ellenkezéleg: a sors irénidja, hogy a ferde
sikok végs6 gyézelmét nem a ferde tér elmélete altal tamogatott avantgard
gesztusaok biztositjak, hanem az akadalymentesités politikailag korrekt épité-
szetének el@irasai, vagyis olyan konformizalé szabvanyok érvei, amelyek ellen
Claude Parent egész életében hadakozott.
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A szerz6 2010-ben az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium Kallai Erné muvészettorténészi-
mikritikusi 6szténdijaban részesil.
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