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M Dzsentrifikacio

Lehet, hogy sokan osztjak abbéli véleményemet, hogy az idei Berlini Bienndle —
melynek hivdszava és kézponti fogalma a valdsag (!) — cimvalasztasa meglehe-
t@sen szerencsétlenre sikeredett. De, amint azt [atni fogjuk, ez csupan a Biennale
kapcsan felmer(ilé szamos probléma (raadasul a kisebb problémak) egyike.

Az idei Biennadle kuratora, KATHRIN RHOMBERG' sem tudott ellenallni a kisértés-
nek (vagy talan a ra nehezedd nyomasnak?), hogy ne essen a Berlinre annyira
jellemz6 kilénleges, vagy fogalmazzunk inkabb dgy, 'cool’ kiallitasi helyszinek
csapdajaba. Hiszen a mara mar legendava mindgsult els6 Berlini Bienndle (1998) &
helyszinét, a Postfuhramtot tovabbi egzotikus kiallitéterek és helyszinek kdvet-
ték: jartunk mar hasznalaton kivili zsido lanyiskolaban, garazsokban, temet&ben
és felh6karcoléban, beleshettiink a berlini alternativ szcéna privat élettereibe,
bolyonghattunk rég elfeledett parkokban, meghtkkentd mizeumokban, keres-
hettlink biennalés iranyjelz6k nyoman mindenki altal ismert, de senki altal nem
latogatott miiemléképileteket. llyen el6térténettel nem is csoda, ha 2008-ban
(a kuratori meghizatas két évre szol) is megindult a hajtovadaszat az alkalmas
helyszin utan, amire aztan a kurator Kreuzbergben, egy régdta hasznalaton kivili
négyemeletes aruhazban akadt ra. Kreuzberg, a Berlinbe latogatdknak nemes
egyszer(iséggel csak ,térok negyedként” aposztrofalt keriilet, ahol helyenként
bizony pofan csap a valdsag (persze, csak akkor, ha a hivatatalos biennale latoga-

1 Azosztrak Kathrin Rhomberg (1963) a 2009-es Velencei Biennalén a cseh és szlovak pavilon kurato-
ra (Roman Ondak: Loop). 2002 és 2007 kézott a kélni Kunstverein igazgatéja. Maria Hlavajovaval
egyutt a Tranzit alapité igazgattja. 2000-ben a ljubljanai Manifesta 3 tarskuratora. 1990-t6l 2001-ig a
bécsi Secession vezetdje és kuratora.

> . .
Michael Fried
a sajtotajéekoztaton

tasi idén — sacc/kb: 2,5-3 6ra — feldl is eltoltlink
ott valamennyit), vagy hogy a kurator szavaival
éljink: ,leképezi” a realitast, amennyiben ,tar-
sadalmunk jov6jének fontos aspektusat” (ti. a
migransokat) testkdzelbe hozza - hogy stilsze-
riiek legyink. Brrr... mondja erre az, aki nem akar
(nyomtatasban) ennél keményebben fogalmazni.
Elbuszozik (metrdzik) tehat a biennalés kozon-
ség Kreuzbergbe, ami Mittéhez képest valéban
kis kirandulas, megnézi a kunsztot, eszik egy
lencselevest, ha mar ott van, s aztan? Aztan
semmi. Az idei Bienndle 2,5 millié eurds blidzsé-
b6l valdsult meg, a valsag és a recesszio ellenére
sikerdlt elérni, hogy ne kurtitsak meg a kéltség-
vetést, jelentette be a kirendelt kultarpolitikus
és a kurator is a sajtotajékoztaton, amit az Ana-
toéliai alavitak kilén az erre az alkalomra kibérelt
kultturkézpontjaban (Kulturzentrum Anatolischer
Aleviten) tartottak. 2,5 millié eurd nagyon sok
pénz. Még akkor is, ha egy nemzetkozi relevan-
tat (jelen esetben 43 muvészt) felsorakoztato
kiallitasrol van szo. Es annak ellenére is, hogy
nyilvanvaléan rendkivil sok megy el a szorosan
a kiallitashoz tartozo teendkon kivili kiada-
sokra is.

Ami magat az installalast, a kiallitasdizajnt és

a belsé tereket illeti, Rhomberg a sajtotajékoz-
tatén ugy nyilatkozott, hogy tudatosan mond-
tak le a ,megcsinalt” kidllitasrdl, a nyerseség és
kidolgozatlansag, a taldlt anyagok felhasznalasa
része a koncepcionak. A kurator ezzel is tavo-
lodni kivant a white cube esztétikajatél — mikoz-
ben a KunstWerke (a kiallitas masik centruma)
els6 emeletén némi kddgomoly kiséretében
szinte demonstrativan prezentalja azt — és (vél-
hetéleg) az azzal jard elvarasoktdl is. Azt persze
mondanunk sem kell, hogy ezzel az elképzelés-
sel nem tort utat a kortars kuratori koncepcio-
kat illet&en, kulondsebben eredetinek sem tiint
a MARKUS GEIGER és HANS SCHABUS kitalalta
szandékosan 'trash’ enteri6r. Annyit azonban
elértek, hogy ne lehessen rajtuk szamon kérni

a mallé vagy mar levalt képcédulakat, a helyen-
ként zavaré athallasokat, atjarasokat, esetle-
gességeket sth., hiszen mindez — Id. fentebb.
De amit tulajdonképpen mondani akartam, az
az, hogy a 2,5 milliéba valészinlileg belefért
volna valami a kiallitason kivil is. Mondjuk, ha
mar Kreuzbergben vagyunk, és nem is vélet-
lendl, akkor a kerdlet lakéinak sz6l6 céliranyos
mivészetkdzvetités. Vagy esetleg térok nyelvi
tarlatvezetés és mizeumpedagégia (ingyen).
Vagy jatszéhaz, hiszen az Oranienplatz — a
kdzponti kiallitohely — a torék csaladok, ponto-
sabban, sokgyerekes anyak kedvenc talalkozo-
helye. Akik abbél, hogy a vietnami RON TRAN
helyspecifikus installaciéja keretében athelyezte
a padokat a placcon, vélhet6leg keveset vesz-
nek észre, vagy ha mégis, keveset profitalnak
bel6le, viszont valami nekik szalo, rajuk szabott



programmal talan tudtak volna valamit kez-
deni. Es ha mindez eleve halalra van itélve, akkor
legalabb egy kdzos buli a téren... De nem. Bar
lazasan kerestem a katalégusban, nem talaltam
olyan programot, ami arrél gy6zott volna meg,
hogy a kuratort és csapatat nem hagyja tokeé-
letesen hidegen az, ami odakinn vdr. A m(ivé-
szetkdzvetités cimszdra kattintva a honlapon
szatellitprojektek [sic!] néven talalunk egy révid
bekezdést arra vonatkoz6an, hogy muvészek

és képz6ém(ivész hallgaték ,a dialégust el6-
segitd, alternativ mivészetkdzvetits progra-
mokat"? dolgoztak ki, melyek célkdzénsége a
helyi kbzénség, valamint , kilonbdz6 tarsadalmi
csoportok”, barmit is takarjon ez; am a részle-
teket, hogy ez miben merdl ki, mikor zajlik stb.,
homaly fedi. Ennek fényében nem csoda, ha a
Bienndle harmadik napjan a kreuzbergi hely-
szinekre kikertltek a Kathrin Rhomberg és a
Bienndle igazgattja, GABRIELE HORN arcképé-
vel ellatott ,Gentrifiziererin” feliratd plakatok
(rossz min6ség, fekete-fehér fénymasolatok,
ahogy azt ilyenkor kell). A plakatokan olvashaté
felirat szovege korulbeldl: )6 napot! A nevem
Kathrin Rhomberg/Gabriele Horn. Dzsentrifikald
(?) vagyok... A mivészet jelenléte a keriilet fel-
értékel6déséhez és a szegények kiszoritasahoz
vezet, a Bienndlét senki sem hivta Kreuzberghe,
aki szeretne valamit tenni ellene, az jelentkez-
zen stb.”

A varost kicsit is ismer6k tisztaban vannak azzal,
hogy a dzsentrifikacié mar a kilencvenes évek
6ta téma Berlinben, ezen beldl is Kreuzbergben,
akkor tébbek kozott az ,Osztalyellenes osztaly”
csoport akcioi és hasonlé militans megmoz-
dulasok osztottak meg az autoném szcénat.
2007-2008 dta azonban Ujbél aktudlissa valt a
dzsentrifikacié-tematika, ez év elején is szamos
tiintetés és er6szakos megmozdulds zajlott
Kreuzbergben, melynek résztvevéje volt nem-
csak az autondm szélsébal, hanem a kozvet-
lendl érintett helyi lakosok is. Bar a Biennale
Kreuzbergbe kéltozése ellen (még a kiallitas
megnyitasa eldtt) mivészek, pl. a Basso-
kollektiva is tiltakoztak, feltételezhetd, hogy
az anti-bienndle plakatok hatterében inkabb az
aktiv baloldali kbzeg, mint a palya szélén rekedt
mvészek allnak (még akkor is, ha ez innen,
Budapestrél nézve nehezen elképzelhetd).

A kissé hosszura nyult bevezet6 utan tulajdon-
képpen ra kellene térni a Iényegre, ami nem is
olyan egyszer(i dolog. Mar az ADAM SZYMCZYK
és ELENA FiLIPoviC kuralta 5. Berlini Bienndlén3
sem nagyon lehetett fogast talalni, mar ami a
koherens koncepciét vagy valogatast illeti, de
azt sem allithatjuk, hogy Kathrin Rhomberg
hivészava, a valésag megkdnnyiti a dolgot.

2 www.berlinbiennale.de
3 5. Berlin Biennale fiir zeitgendssische Kunst ,When things
cast no shadow", 2008 apr. 5 — jun. 15.

Hogy mast ne mondjunk, meglehetésen széles meritést tesz lehet6vé a miivészek
és miivek keresztmetszetét illetGen, hiszen: mi a valdsag és hol van az odakinn?
A messzi tavolban, kdzvetlenil az ajté el6tt vagy egyszer(ien csak a fejinkben?

Viharkukkolas

Csoportos kiallitasok esetén a latogatd altalaban a mivészlista atbéngészésével
kezdi a vizitet, amit a katalégus és az alaposan dsszeallitott sajtéanyag némiképp
megkannyit. Es el6fordul, hogy a miivészlista bongészése kortars mivészeti
kimittudba torkollik: ki kicsoda, hal allitott ki, mit [attunk téle, meg egyaltalan...
A 6. Berlini Bienndle esetében bennem fokozddott a kimittud kivaltotta frusztra-
Ci6, mivel a szamomra ismeretlen mlivészek aranya még el6zetes varakozasaimat
is felilmulta. llyenkor azonban nincs mit tenni, mint a hianybdél erényt kovacsolva
elfogulatlanul és éromteli varakozassal nézni az események, pontosabban, a
m(ivek elébe.

Azt hiszem, hogy a legjobb lesz a szamomra legérdekesebbel, biennalés
highlightommal, MicHAEL KucHARral* kezdeni. A San Franciscéban él6 Kuchar az
otvenes évek dta csinal filmeket, a hetvenes évektél a San Fransisco-i Art Insti-
tute tanara, az avantgard és underground film fontos alakja. A Mehringdammon
egy hatsé udvarban eldugott, autdsiskoldk, partiszervizek és épitkezési teriile-
tek kozott meghujo kiallitotérben Kuchar kdzel 20 évnyi tevékenységébe nyeriink
betekintést (a filmek teljes vetitési ideje kb. 430 perc). A filmek egy projekt, egy
filmes id6jarasnaplé részei, amit Kuchar a nyolcvanas évek kozepe 6ta vezet.

Az utolsé film, ha jol emlékszem, 2008-as. Kuchar minden év majusaban eluta-
zik az oklahomai El Renéba, ahol hotelszobat bérel, hogy viharokat, villamlast,
szakadé es6t, orkant figyeljen meg. Kézben viharvadaszokkal, ismeretlenek-

kel, baratokkal, mivészekkel talalkozik, és mindent (a véletlen talalkozaso-

kat is) dokumental és kommental. A Weather Diaries igy természetesen nem
puszta vizualis id6jarasnaplé, de sajatos biografia is egyben, amelyben nyomon
kovethetjik a ,miivész Utjat": hangulatvaltozasait, megfigyeléseit, személyes,
ironikus-szarkasztikus kommentarjait. Es persze szemtantii lesziink az dregedé-
sének is: megdobbentd igy végig kisérni egy ember fizikai romlasanak folyama-
tat, regisztralni annak tandjeleit; betegségeit, kopaszodasat, fokozéd6 emésztési

4 AzideiBienndle két f6 helyszinén, az Oranienplatzon és a KunstWerkén kivil a tovabbi kiallitasi
helyszinek az Alte Nationalgalerie, a Dresdener Strasse, a Kohlfurter Strasse, valamint a Mehringdamm
(az utobbbiak mind Kreuzbergben).

KunstWerke enteriér




Oranienplatz; kiallitasi enteriér sz6nyeggel

nehézségeit, izomfajdalmait. A filmekben az odakint tombolé vihar a m(ivész
fajdalmanak, gyaszanak kivetiiléseként jelenik meg (csak a huszadik perc végén
joviink ra, hogy Kuchar lirai hangt visszaemlékezése kedvenc macskajanak szol);
de parhuzam vonddik a természet kiszamithatatlansaga és az emberi termé-
szet szeszélyessége kizott is, leginkabb néi szereplékkel illusztralva; tornaddk
és vihartélcsérek kinn, vihar a biliben (igen realistan szemléltetve) benn. Meglep6
parhuzamok, egzisztencialis kérdésfelvetések és giccses képaradat egyittal-
lasa, vicc, melodrama (helyenként mindent elsépré zenei alafestéssel), rafinaltan
alkalmazott képi kollazstechnika és egymasra rimeld felvételek (Kuchar idén-
ként egymasba folyatja, keveri a kiilénboz6 években készilt anyagokat). A kb. 20
tévéképerny6n és két kivetitén futé képsorokat tulajdonképpen a néz6 is 6ssze-
illesztheti, csereberélheti, a filmek szakaszosan is nézhetéek, s tetszés szerint
osszeallithatd beldlik egy sajat oklahomai (vagy éppen szolnoki) viharnaplo.

A kiallitas atlatasat megkonnyitend6 megprébaltam kategorizalni a magam sza-
mara a mlveket, kilénb6z§ lathatatlan szekcidkat kanyaritva kéréjik, de sajnos
ez sem segitett igazan. Az olykor tolakodé médon (a jelzé szinte minden, alabb
felsorolt munkara érvényes) a tarsadalmi érzékenységet szenzibilizalni kivano
mivek (MINERVA CUEVAS: Dissidence v 2.0, 2010; MARK BouLos: All That is Solid
Melts into Air, 2008); a politikai relevanciaju, elsésorban az arab-izraeli proble-
matikaval foglalkozd munkak (amit adott esetben katelezd kiirként is aposztro-
falhatnank — RuTI SELA & MAAYAN AMIR: Beyond Guilt # 1, 2003; AvVI MOGRABI:
Details 2 &- 3, 2004); a médiakritikus miivek (MARIE VOIGNIER: Hearing the Shape
of a Drum, 2010; ANDREY KUZKIN: Resistance, 2009) és hasonldk alapjan torténd
felosztas nem visz kozelebb a megértéshez, hiszen minden, magara valamit adé
munka be kell, hogy verekedje magat ilyen vagy hasonlé kategériakba.s

A kiallitason mindent 6sszevetve a videdké volt a fészerep, bar a kurator meg-
prébalt odafigyelni az aranyokra — mindazonaltal a napilapokban vagy internetes
farumokon megjelent kritikak a tulsagosan széles spektrum mellett a (vizualis)
élménytelenséget, szikarsagot vetették a szemére®, amiben a videdknak termé-
szetesen jelentds szerep jut. Ami azonban a kiallitason latott filmek kapcsan két-

5 Apolitikus mivészet problematikajahoz, a mivészet hatdasmechanizmusainak kérdésességéhez
illetve az esztétikai distancia sziikségességéhez Id. pl. Jacques Ranciére: Le spectateur émancipé, 2008
(Az emancipalt néz6), A politikai mivészet paradoxona cimi fejezetet. A Biennalén kiallitott ,politikus”
mivek jelentds része azonban elsdsorban a kézvetlen esztétikai hatasra, a bemutatott képek, szavak,
gesztusok stb. és a nézében gondolatokat, érzelmeket, elhatarozasokat kivaltd szituacio érzékelése
kozotti kozvetlen érzéki kontinuitas feltételezésére épitett. Mint pl. Renzo Martens Episode 3 (2008)
vagy Avi Mograbi Details 2 ¢- 3 cim filmjei, Mark Boulos All That is Solid Melts into Air (2008) cimi
videdinstallacioja, hogy csak néhanyat emlitsek.

6 Pl aDiePresse (http://diepresse.com/home/kultur/kunst/573321/index.do), a Berliner
Morgenpost (http://www.morgenpost.de/kultur/article1322942), a taz (http://www.taz.de/1/berlin/
artikel/1/draussen-wartet-die-wirklichkeit/), a Deutschlandfunk (http://www.dradio.de/dIf/
sendungen/kulturheute/1200690/) vonatkozo kritikai. A katalogusban erre (t.i. az ,élménytelenségre”
vonatkozdan az alabbiakat talaljuk: ,A Berlini Biennalén lathaté munkak csak annyi teret hagynak a
muvészinek (kiemelés t6lem N.E.), amennyi a valdsag lathatova tételéhez sziikséges.”
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ségkivil felmerdl, a dokumentumfilm és
muvészfilm kilénbségének sokszor és sokat
vitatott problémaja.

»Enjoy (please) Poverty”

RENZO MARTENS Episode 3 (2008, 88’) cim(i,
Kongéban forgatott munkaja példaul dokumen-
tumfilmekbdl ismerds, megrazé, nyomaszto,
valadi felvételekkel szembesiti néz6jét,” olyan
képsorokkal, amikkel a harmadik vilag nyomora-
rél tudésité dokumentumfilmekben talalkozha-
tunk. A Bienndlén és mondjuk nem a Dialektuson
torténd bemutatast els6sorban a szubjektiv
megkdzelités teszi indokoltta, a miivésznek nem
célja az objektiv tavolsagtartas, kézikamerajaval
allandéan jelen van (szamomra talan talsagosan
is zavard mértékben: abszurd moédon néha mar
gy tlint, mintha Martens jatszana a fészere-
pet), részt vesz, dokumental, kommental, segit.
,Enjoy (please) Poverty” vilagit a mivész altal
tervezett vakité neonfelirat a kongai éjszaka-
ban, amit Martens véres kardként hordoz (pon-
tosabban: hordoztat) korbe. Kérdései egyfeldl a
dokumentumfilmekbél ismerds problémafelve-
tések, masfel6l azonban olyan a kérdezetteket
is meglepd (al)naiv, artalmatlan mondatok, mint
pl.: Miért van a menekulttaborok satrain kivétel
nélkiil logo (példaul az UNICEF-é vagy kiilonbéz6
segélyszervezeteké)? Mivan akkor, ha valakilogé
nélkdli satrat szeretne? Persze, tudjuk, hogy az
érintetteknek kisebb gondja is nagyobb ennél, de
meégis... Martens egy francia lapoknak dolgoz6
olasz fotést kisér, aki 5o dollart kap egy felvéte-
lért (karnevalok, eskiivék, a normal hétkéznapok
nem érdekesek, csak az éhezd, beteg, haldokld
gyerekek, a klanhaboruk utan hatramaradt véres
aldozatok képei eladhatdk). Amikor megkérdezi
a fotést, mennyit fizet a felvételekért, az nem is
érti a kérdést, hiszen a felvételeket a sajat (szel-
lemi) tulajdonanak tekinti. Martens missziéjanak
egyik része, hogy felhivja az érintettek figyel-
mét a szinte észrevehetetlen kizsakmanyolasra,
amit sorozatosan elkdvetnek velik szemben,
illetve, hogy megprobalja felkésziteni 6ket arra,
mit tehetnek ez ellen. Martens tulajdonképpen
ugyanugy kizsakmanyolja filmjének szerepléit,
mint az el6bb emlitett fotés, ez képezi reality-
performanszanak alapjat. A film (a miivész) ter-
mészetesen nem talal megoldast, provokacigja
figyelemfelkeltd jelleg(i, s deklardltan nem is akar
tobb lenni annal.

»Az6ta sem eszem banant és nem iszom Coca-
Colat. Ellenallasbol.*

Szintén a dokumentumfilmek eszkoztarat alkal-
mazza marxism today (prologue) (2010, 35") cim
munkajaban PHIL CoLLINS. A film az Artists
Beyond program keretében a Bienndléra készilt
m(ivek egyike. Collins hirdetések utjan keresett

7 Id.s.jegyzet



szerepl6ket filmjéhez: az NDK-ban marxiz-
mus-leninizmust és marxista kdzgazdasag-
tant oktatott kozépiskolai, féiskolai tanarokat.
A kivalasztott riportalanyok, négy né (koztik
egy anya-lanya paros) beszél az elmdlt hisz
évrdl, sorsuk alakulasarél. Van koztik id6koz-
ben nyugatra kéltdzott, sikeres lizletasszony,
aki (szo6 szerint) tékét kovacsolt tudasabdl, van
a rendszerben rendiletlendl hivé, ma jobb hijan
szocialis munkasként dolgozd idealista, s van
muszajbol a partot és az ideoldgiat valasztott
szerepl@, aki ma mar tarskeresd szolgalatot tze-
meltet, s legfébb vdgya, hogy nyugdijas éveit

a Kandri-szigeteken télthesse egy megfeleld
partner tarsasagaban, akire egyelére még var.

A monoldgokat (a kérdéseket nem halljuk, a
kérdez6 a hattérben marad) csak néha szakitjak
meg archiv, mai szemmel nézve dobbenetesen
naiv és nevetséges tévéfelvételek. Nagyon jo
aranyérzékkel 6sszedllitott, j6l megkomponalt
film, kivaléan 6sszevalogatott ripartalanyokkal.
Egy ilyen munka esetében lehet, hogy meglep6
,esztétikaral” beszélni, de a rendez6 még erre is
raérzett. A szubjektivitas nem annyira szembe-
sz6kd, mint a fentebb targyalt Martens esetében,
de Collins latasmadja és fékusza annal meggyé-
z6bb. 0 is kiemel, valogat, a dokumentumfil-
mekkel ellentétben nem torekszik objektivitasra
és széles latdszogre, inkabb ravilagit bizonyos,
szamara fontos jelenségekre, melyekbdl aka-
ratlanul is kirajzolddik az 6sszkép. Ami azonban
szamomra kiléntsen érdekessé és relevanssa
tette a filmet, hogy hijan volt mindennemd
egzotizalasnak vagy racsodalkozasnak, az ide-
genség, az ismeretlen keltette egyszeri érdekl6-
désnek, ami egy 1970-es szlletés(i brit mivészt
jellemezhetne. Collins annyira magatal értetd-
d6en és biztos kézzel nydl a témahoz, hogy a
prolégus utan érdeklédve varhatjuk az év soran
elkészul6 folytatast.

Ahelyett, hogy a tovabbiakban a nagy szamu
feledhetd, vagy fogalmazzunk inkabb tgy, nehe-
zen felidézhetd munka felidézésével birk6znék,
lezarasként két fontos poziciora térek ki, melyek
a kuratori allasfoglalas szerint meghatarozéak

a Biennale arculatat illetéen. Pontosabban:
Rhomberg meglatasa szerint tobbé- kevésbé
leképezték azt a valésaghoz f(iz6d6 problema-
tikus viszonyt®, ami tulajdonképpen a Biennale
apropo6jat szolgaltatta. Akar keretes szerke-
zetrél is beszélhetnénk a két mavész kapcsan,
hiszen a Bienndlén szereplé legfiatalabb és

8  Akiallitas kataldgusanak bevezetdjében Kathrin
Rhomberg Kertész Imrét idézve magat a valdsagot mingsiti
,problematikus allapotnak”. ,Keser(i szamara a val6sag
problematikus fogalomma, de ami még stlyosabb:
problematikus allapotta valt. Olyan allapottd, amelybdl —
Keser(i legintimebb érzései szerint — leginkabb a valésag
hidnyzott. Ha valahogyan rakényszeritették a szo
hasznalatara, Keserl mindig nyomban hozzatette: ,az
tgynevezett valésag’. Ez azonban igencsak szegényes
elégtétel volt, ami Keser(it nem is elégitette ki.”

(In: Felszamolds, Magvet6, Budapest, 2003, 10.)

legidésebb miveészr6l lesz szd. EI6bbi a koszovoi PETRIT HALILAJ (1986), utabbi
pedig a 19. szazad ,formabontd” realistai kdzott szamon tartott ADOLPH MENZEL
(1815-1905).

Halilaj egyértelmuen a Bienndle és Rhomberg nagy felfedezettje, efelél a kurator
a sajtotajékoztaton sem hagyott kétséget. Es abban is biztosak lehetiink, hogy
életrajza,® amelyb6l mivészete tulajdonképpen egy az egyben (kilénosebb ref-
lexias kényszer nélkil) taplalkozik, nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a Bienndle
,szimbolikus figuraja” lehessen. Halilaj személyes sorsa a kilencvenes évek mig-
ranstorténeteinek paradigmatikus példdja, s talan csak a happy end az, ami meg-
kilénbozteti sorstarsaitdl. Az alban mivész egyeduliként allit ki a KunstWerke
pincéjében, faldszintjén és udvaran (mar amennyiben az ott elhelyezett tyukélat
és hevenyészett baromfiudvart miinek lehet nevezni, de a md szerves részének,
gondolom, mindenképpen). Helyesbitek, persze, hogy a tytkélnak és a tytkoknak
is van szerepe, a They are Lucky to be Bourgeois Hens Il (2009) cim{ munka részei.
De a 6 attrakcié mégis az Untitled (sketch of house structure), 2010-bél.

A KunstWerke bejaratat eltorlaszoltak, a kiallitotérbe csak a pincén keresztdl
lehet bejutni. A teret egy életnagysagl, valddi haz (csont)vaza (vagy térbe atfor-
ditott alaprajza) tolti ki, attérve a mennyezetet is. A haz Halilaj csaladjanak a
haborl folyaman lerombolt, de Pristindban djra felépitett lakhelyének életh(
modellje vagy vaza, amihez a faanyagot egyenesen Pristinabdl, az eredeti hely-
szinr6l, az épitkezési anyagokbdl valogatta és szallittatta a miivész. Az életnagy-
sagl ,szobrot” klasszikusan prezentalt vazlatok, installaciok egészitik ki. Nem
értem. Nem értem, mire fel a nagy lelkesedés, Joseph Beuys kiterjesztett muveé-
szetfogalmanak emlegetése Halilaj miivészetének kapcsan... En csak egy nem tiil
eredeti 0tlet nem tul eredeti kivitelezését latom, amiben persze, hogy szerepet
jatszik kolletiv és individualis emlékezet, az id§, az intervencic és sok minden mas,
de kifejezetten a m(i el6nyére valt volna a valamivel szofisztikaltabb és kevésbé
kozvetlen megfogalmazas.

A Bienndle ,nagy dobasa" azonban a , Menzel extrém realizmusa” cimet viseld kial-
litas, és az, hogy ennek megrendezésére Rhomberg a huszadik szazadi miveé-
szettdrténet egyik legendas figurajat, a modernizmus és realizmus-szakértg,

g Halilaj a balkani haboru idején, ami csaladjat is szétforgacsolta, egy ENSZ-menekilttaborban
kapott helyett, ahol kitlint rajztehetségével. Ez tette lehetdvé szamadra, hogy csaladjabél egyediliként
elhagyhassa a haborus dvezetet, s Olaszorszagban miivészeti képzésben részesiljon.

PETRIT HALILAJ
Untitled (sketch of house structure); The places I'm looking for, my dear,
are utopian places, they are boring and | don't know how to make them real, 2010




