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W A torténészek és a képzémiivészek tobbnyire nagy elbeszélések foglyaiként
glik le a nyilvanossag szamara lathato életiket. Ezek a bizonyos nagy elbeszélé-
sek persze mar JEAN-FRANCOIS LYOTARD el6tt is Iéteztek, mégis valahogy ugy
alakult, hogy reflexiv, posztmarxista filozéfusként el6szér 6 mutatott ra markan-
san és széles latokorlen ezen elbeszélések korlatjaira, elhasznalédasara és hitel-
telenné valasara.? Raadasul Lyotard szandékosan és provokativan azt a latszatot
keltette a posztmodern bevezetésével az ismeretelmélet fennkolt és sulyos
vidékére, hogy a modern gondolkodas és a modern mivészet immaron (vagyis a
hetvenes évek végén) elavult dologga valt. A széveg, amely — jegyezziik meg jol
— egyaltalan nem reflektal a képz6mivészetre, igen sikeressé valt, szamos vitat
élt meg, és idézettsége talan csak THOMAS KUHN legendas kényvéhez mérhetd.
E két — természetesen eltérd céli és horizontld — kdnyv sorsa annyiban is k6zos,
hogy a filozé6fusokon és a tarsadalomtudésokon tul a képzémivészet kritikusai is
sokat idézgették, vagy legalabbis el@szeretettel gondoltak ra elméleti legitima-
ci6 gyanant. A ,paradigmavaltas” és a ,posztmodern allapot” azonban nem csak
elmélet, hanem gyakorlat is. A kulturalis politika és a kritikusi praxis egyik lehet-
séges retorikai fegyvere, amely éppen azért képes nagy pusztitast okozni (vagy
legalabbis komoly elrettentd er6t képviselni), mert rendkiviil nagy a szérasa. Tes-
sék mondjuk egy nagy kaliber(, leflirészelt csovl vadaszpuskara gondolni, amely
ugyan pontatlan, de hét méterrél siman lerombol egy kozfalat. Széval a para-
digma és a posztmodern ilyen fegyver: pontatlan ugyan, mivel jelentése egykony-
nyen nem definialhaté, erésnek viszont ergs.

Az er6s fegyverek pedig viszonylag gyorsan eljutottak a volt keleti blokk
orszagaiba is. A kilencvenes évek magyarorszagi generdacio- és szemléletval-
tasa példaul jérészt a Kuhnhoz és a Lyotardhoz hasonlé, nagy kaliber(i elméleti
fegyverekkel vivtak meg, és talan ennek is készonhetd, hogy szinte senki sem
szenvedett komoly sérlléseket.* Az viszont tagadhatatlan, hogy a posztmo-
dern és a paradigmavaltas azéta kiligozhatatlanul beleivédott a hazai kritikai
kdzbeszédbe. Ez két okbdl is probléma. Egyrészt azért, mert most mar 6ssze-
vissza lovolddznek vellk, és olyan vitakban hasznaljak 6ket érvként, amihez
Kuhnnak vagy Lyotardnak semmi, de semmi kdze sincs. A masik probléma

meg az, hogy a posztmodern paradigmavaltas ,meghatarozasanak” kény-
nylsége felmenti a képzémdivészet kritikusait az alél, hogy az euroamerikai
kritika élet olyan meghatarozo figurait olvassak, mint CLEMENT GREENBERG,

1 Atanulmany a MODEM (Debrecen) altal szervezett , Miért nincs magyar mikritika?” cim
konferencian (2010. januar 15-16.) elhangzott eladas bévitett, szerkesztett valtozata.

2 Jean-Frangois Lyotard: A posztmodern dllapot. (1979) Ford.: Bujalos Istvan és Orosz Laszld.
Szazadvég, Budapest, 1993.

3 Thomas Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. (1962/1970) Ford.: Biré Daniel. Gondolat,
Budapest, 1984.

4 Akilencvenes évek magyarorszagi, ,rendszervaltd” szerzéi persze reflexivebbek és realistabbak
voltak annal, hogy magukat a posztmodern elbeszélések rajongdinak tekintsék, de az tagadhatatlan,
hogy Andras Edit, Andrasi Gabor és Sturcz Janos egyként a modernizmus és a modernista mivészet
biraléiként léptek fol. Ezzel a horizonttal csak az volt a baj, hogy a magyar modernista miivészet 1949
utani térténete mindmaig megiratlan, igy egyrészt olyan muvészek kertlnek a barikad masik oldalara,
akiknek volna miért harcolni egymassal is, masrészt a retorika jellegébél (elég mar a multbadl) adoddan
nem is eshet szé arrél a modernista paradigmarél, amelyet az emlitett szerz6k le 6hajtottak valtani
egy-vagy tébb masik paradigmaval. V.6.: Andrasi Gabor: A modernizmuson tul. Generdcio- és szemlélet-
vdltas a kilencvenes évek magyar miivészetében, és Andras Edit: Fdjdalmas bucsd a modernizmustol. Az
atmenet idészakdnak terhei. In: Néray Katalin (szerk.): Omnia Mutantur. 47. Velencei Biennalé Magyar
Pavilon katalégus, Budapest, 1997. 5-8. és 17-21. Tovabba: Sturcz Janos: Uzenet a mestereknek. A kortdrs
magyar miivészet megitélésének és dnértékelésének problémairél az dtmenet idészakdban. Uj Miivészet,
1998/6-7-8.37-40.

MICHAEL FRIED vagy ROSALIND KRAUSS.® Ha
pedig olvassak, akkor ne Gjra és Ujra a poszt-
modernnel és a paradigmakkal j6jjenek el6,
hanem mondjuk a sikszerliséggel, a szinpadias-
saggal vagy a specifikus médiumokkal. Per-
sze annak is megvan a maga oka, haogy miért
nem teszik ezt. Jobban mondva: megvolt, és
meg is van. Fennebb emlitett kritikusok olva-
sasaval és tovabbgondolasaval ugyanis az a
probléma, hogy 6k bizony amerikaiak. Vagyis
nemhogy nem magyarok, de még csak nem

is eurépaiak. Eme érvet régen nagyon komo-
lyan alatamasztotta a vasfiiggony léte, ma
pedig komolyan indokolhatdéva teszi a berlini
fal kisértete. A gond csak annyi, hogy — koloni-
alizmus ide, 6nkolonializacié oda — az amerikai
eredetd diskurzus mara tényleg globalissa valt,
igy ha nem olvassuk és nem hasznaljuk, akkor
tovabbra is lathatatlan marad a kortars magyar
képzém(ivészet. De talan még ennél is nagyobb
probléma, hogy lathatatlanok maradnak olyan
muvek, amelyek példaul nem — vagy éppen
nem latvanyosan — illeszkednek be a kilencve-
nes évek paradigmavalté mlvészetébe, amely
formailag az installacidkat, tartalmilag pedig a
tarsadalmi érzékenységet (mondjuk a Polifo-
nia és a Vizpréba kristalyosodasi pontjai kordil)
kultivalta.

A tovabbiakban egy ilyen mrél, illetve mcso-
portrol lesz sz6, UGLAR CSABA 1994-es fekete
festményeir6l, amelyek meglep6 médon még
ma, tizenot év tavlatabol is aktualisnak és erds-
nek tlinnek. Annyira ergsnek, hagy akar még
Ujrafestésiik is vallalhaté mivészi tett lehet a
kereskedelmi galériak szép Gj vilagaban. Mie-
|6tt azonban egyaltalan leirnam e festményeket,
érdemes egy, illetve két kis kitér6t tenni, hogy
elkerdljik azt, hogy ,pusztan” fekete zomanc-
festékben csillogd (vagy éppen rozsdasodo)
csapagygolyokat lassunk. Ezek a kitérék konkreé-
tan két tovabbi célt szolgalnak. Egyikiik bevezet
a nyelvi fordulat régi és kissé feledésbe meriilt
vilagaba, azt allitvan, hogy a kritika lényege
nem az értékelés, hanem a szotar. Masikuk
pedig ahhoz kinal virtualis fegyvereket, de leg-
alabbis protéziseket, hogy a festészet még min-
dig lehet radikalis, kritikai médium, ha nem hajol

5 Magyarorszagon Krauss vagy Fried egyetlen egy kényvét
se forditottak le, Greenbergtél pedig csak az 1939-es
Avantgadrd és giccs olvashaté magyarul, de érdemes
megjegyezni, hogy a hetvenes években még a sztalinizmust
biralé utolsé passzust nem tették kdzzé. Azt is tanulsagos-
nak gondolom, hogy a technorealizmus-vitaban Mélyi Jézsef
ebbél a szovegbdl idézett egy olyan passzust, amelyik nem a
képzém(ivészet médiumara vagy tartalmara reflektalt,
hanem tarsadalmi funkcidjara és ideoldgiai felhasznalasara.
V.0.: Mélyi Jozsef: Kis kitéré — Greenberg és a techno. MUiérté,
2003/11.12. Tovabbi referencidk: Clement Greenberg:
Avant-Garde and Kitsch, Partisan Review, 1939/4. 34-49.
Magyarul a tanulmany két részben jelent meg, egymastol
fliggetlentl: Avantgarde és giccs. In: Jozsa Péter (szerk.):
Miivészetszociolégia. Gondolat, Budapest, 1978. 93-103. és
Avantgarde és giccs. In: Gillo Doerfles: A rossz izlés antolégidja.
Gondolat, Budapest, 1986.109-118. Az el6bbi az eredeti
tanulmany elsé harom fejezetét, az utébbi pedig a harmadik
és negyedik fejezetét tartalmazza.



meg a sekélyes és szenzacidhajhasz kozizlés
elétt, melynek termékeit Greenberg mar hatvan
évvel ezel6tt is giccsnek nevezte.

Ez a nyelvi kitér6 els6sorban a helyrél és az
id6r6l szal, vagyis azokral a nyelvjatékokrol és
nyelvi jatékokrol, amelyek minden egyes kri-
tikai szdveget és minden egyes maalkotast
meghatdroznak. Uglar fekete festményei a
festd emlékei szerint elészor 1994-ben, az Ujlak
csoport Tdzolt6 utcai terében voltak kiallitva
BARANYAI LEVENTE és KORODI JANOS festmé-
nyeivel egyltt. Az is tudhatd, hogy Uglar Karolyi
Zsigmond novendéke volt, aki a kilencvenes évek
elején, a Képzémuvészeti Féiskolan monokrém
kurzusokat tartott diakjainak. Eme radikalis,
monokrém kisérletek akkoriban ugyan kaptak
némi publicitast (jorészt PALDI LiviA jovoltabol),
de meghonosodni nem nagyon tudtak a buda-
pesti mlvészeti életben.® (Az egyetlen kivétel
talan ERDELYI GABOR lehet, illetve GAL ANDRAS,
de 6 nem Karolyinal kezdte, és nem is Budapes-

6  PaldiLivia: Terepgyakorlat: Beszélgetés Szabo Dezsével és
Galik Andrdssal. Balkon, 1998/7-8. 22-26. Paldi a szakdolgo-
zatatis errél a témardl irta: ,A monokrém kaland.”
Szakdolgozat, ELTE, Budapest, 1995.
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© Foto: Eln Ferenc

ten futott be monokrom festéként.”) Ennek van egy nyilvanvalo, és egy kevésbé
nyilvanvalé oka. A nyilvanvalé az, hogy a posztszocializmus és a régdta esedékes
intellektualis és piaci felzark6zas lazaban a monokrém vasznak egész egyszerlien
unalmasnak téintek. Pontosabban Paldi Livian és Gal Andrason kivil nem nagyon
volt senki, aki ne latta volna 6ket unalmasnak, mivel ehhez ismerni kellett volna
a monokrém festészet elméleteit és ideoldgiait. Eme ismeretek hianya jelentette
tehat a kevésbé nyilvanvalo okot, melyhez még egy tovabbi is tarsult, melyet a
hely-specifikussag hianyaként lehetne definidlni. A radikalis festészettel nem
csak az volt a gond, hogy idegen testként izesllt a magyar mivészet konstruk-
tivista hagyomanyahoz, mely a MADI alkotéin keresztiil a kilencvenes években is
életképes volt, hanem az is, hogy nem sokan gondoltak, hogy egy vérds vagy egy
fekete vaszonnal ki lehetne fejezni hely- és ideoldgia-specifikus tartalmakat. Még-
pedig olyan helyspecifikus tartalmakat, amelyek felmutatasaval a magyar miivé-
szet érdekessé tehetné magat a volt keleti blokk orszagai kdzott, ahol egyrészt a
Lipcsei iskola, masrészt pedig a délszlav habord jelentette a legfontosabb technikai,
illetve ideolégiai vonatkoztatasi pontokat. igy aztan a monokrém festészet szép
lassan, Ugy nagyjabél a Legkevesebb cim(i kidllitas® tajékan, kiveszett a honi mivé-
szeti életbdl, mikdzben azért hatrahagyott néhany figyelemremélté alkotast is.®
Ezek kozé tartoznak HAVAS BALINT sotétszirke grafit-festményei, SzaBG DEZSG
szines-buborékos lakk-képei (a kilencvenes évek kozepérdl, majd tiz évvel késébb a
2000-es évekbdl), valamint Uglar csapagygolyos fekete zomanc-miivei.

7 AknaiKatalin: The Thin Red Line. Beszélgetés Gdl Andrdssal a Szin énallé élete cimti kidllitds kapcsan.
Balkon, 2002/7-8. 24-27.

8 A legkevesebb. Ernst Mizeum, Budapest, 1996. februdr 21 — marcius 17.

g Taldn az egyik végpont, mely egyben mutatta aztis, hogy Szab6 Dezs6 és Havas Balint milyen
iranyban folytatta, az 1998-as dunadjvarosi (ICA-D) Holtjaték cimi kiallitas lehetett. Lasd err6l:
Készman J6zsef: Az avantgdrd avantgdrdjo?! Egyéves a dunadjvarosi Kortdrs Mivészeti Intézet. Uj
Mivészet, 1998/12. 19-21.



Ez utébbiak egy szerencsés montazsnak koszonhet6en tiinnek még mindig friss-
nek és izgalmasnak. Uglar ugyanis csak részben tekinthet6 Karolyi Zsigmond
tanitvanyanak, masrészrél viszont az utca nevelte, egészen pontosan a T(izolto
utca, ahol ADAM ZOLTAN és RAVASZ ANDRAS szellemi vezetésével, néhany évvel
vagy talan egy fél (na jo, inkabb egy negyed-) generacioval korabhi fest-tarsasag
tengette napjait. Vagyis hat nem tengette, hanem festett, zenélt, és targyakat
meg installaciokat rendezett 6ssze. Ebben a tarsasagban azonban, mely nyugod-
tan tekinthet6 a kor avantgardjanak, valahogy ciki volt festeni, pontosabban csak
lgy énmagdaban festeni, tehat autoném maédon, vaszonra, galériaknak, ahogy
ezt a nyolcvanas évek transzavantgard (j fest6i tették. Uglar ezzel egyiitt is
néminemd sikereket aratott e szubkultaraban, bar azért a spiritus rector, Adam
Zoli megjegyezte az ovacio sziinetében, hogy ,Csabikam, akkor te mostantél
golydkat fogsz festeni?” Uglar nem ezt tette. Taldn azért sem, mert meste-
rének, Karalyinak egyaltalan nem tetszettek a képek, és a ndvendék egy rovid
neoexpresszionista kitéré utan dadaista pszeudo-festményekkel diplomazott.
Vagyis olyan Seurat-nyomatokkal, pontosabban Seurat-festmények A4-es, tin-
tasugaras szines printjeivel, amelyekbe kicsit beleronditott. (Ezek kései utoda a
2009-es AVIVA-dij kiallitasanak cukorral leszort madamja is.) De nem csak torta-
cukorral szinezte at a ,szent” képeket, hanem még zizivel is beszérta a modern-
izmus egyik atyamesterének, Seurat-nak néi portréjat, ami utan legalabbis
kérdésessé valt, hogy az 6 esetében miként is folytathatg, illetve irhaté Gjra a
modernista festészet nagy tradiciéja. Az viszont nem kétséges, hogy a radikalis
festészet Karolyi Zsigmonddal és MARCIA HAFIFfal ehhez a hagyomanyhoz izesul.
A radikalizmus két képvisel&je kdzdtt szinte csak annyi a kilénbség, hogy Hafif
addig és olyan szellemi hattérrel nyomta a monokrémot, amig gazdag lett beléle,
Karolyi pedig Fényes Adolf, Birkas Akos és Konkoly Gyula nyoman visszatért a

KAROLYI ZSIGMOND
Két csik, 1992-93;
Keét kék ék, 1992-93
© Fotd: Rosta Jozsef
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Black Painting: Ultramarine Blue and Burnt Umber |
1979-80, 0laj, vaszon, 215 x 200 cm

© http://www.npgallery.com/exhibitions/hafif.html

figuralis festészethez, hogy pliissallatokon
folytasson életképbe hajlé portrékisérleteket.
Uglar atja is masfelé (helyspecifikus installa-
cick és filmek) vezetett, talan azért is, mert

az amerikai radikalis festék precizitasa és
monomaniaja nem az 6 vilaga volt, meg talan
azért is, mert Budapesten nem volt egy helyi
Greenberg. (De ha volt is Greenbergiink, csak én
nem tudok réla, akkor is utalta volna az Ujla-
kos buherat.) A radikalis festészet ugyanis
minden ellenkez& hiresztelés ellenére sem a
posztmodern gyermeke, hanem a moderniz-
musé, pontosabban azé a hagyomanyé, amelyet
Greenberg Manet-tél és Cézanne-tél Pollockig
és Rothkoéig modernista festészetnek neve-
zett® Ez a festészet nem konceptudlis, de

még csak nem is posztkonceptualis, hanem
inkabb prekonceptualis. Hafifot és Marionit a
vaszon és a festék érdekli, amely persze Barnett
Newmann vagy Clyfford Still fel6l akar még
posztmodernnek is tlinhet, de nem az, ugyan-
Ggy modern, mint ahogy a szinmez6-festészet
is az. Ideolégiailag persze sokat kdszdnhet a
minimalizmusnak, illetve a minimalizmus saja-
tos festészeti iranyzatanak, a hard edgenek
(Kenneth Nolanddel és Frank Stellaval), meg
persze Ad Reinhardt konceptualizmusanak is,
de valdjaban igazi, k6kemény visszatérést jelen-
tett Greenberg ama elveihez, amelyhez igazan
csak Greenberg volt hii, nem pedig azok a festdk,
akiket ma az absztrakt expresszionizmus ala
sorolnak. Mégpedig azért nem, mert az abszt-
rakt expresszionistak Newmannel és Stillel az
élukon egyaltalan nem gondoltak azt, hogy a
festményeik tartalma csupan festmény voltuk
lenne. Természetesen Greenberggel, és Manet-
t6l kezdéd6en az 6sszes valamirevald moder-

10 V.6: Clement Greenberg: Art and Culture. Critical Essays.
Beacon Press, Boston, 1961. Tovabba az el6adashdl lett
pamflet és egyben kései programadé tanulmany: Modernist
Painting. Arts Yearbook, 4, 1961.101-108.



UGLAR CSABA A butorok bejévetele
cimd képével (2009) az AVIVA
Képzémivészeti Dij 2009 kidllitasanak
rendezésekor a Miicsarnokban

© Foté: Gerencsér Attila

nista festével egylitt tisztaban voltak azzal, hogy a festészet egy specifikus és
anreflexiv médium, de nem ezt tekintették a festészet egyetlen tartalmanak és
értelmének, mivel egyrészt — Greenbergt6l eltéren — nem tartottak attél, hogy
eladhato giccset gyartanak, masrészt ugy vélték — Greenberghez hasonléan —,
hogy ha témaikat ellioti vagy kanti magassagokban jeldlik ki, akkor nem fenyegeti
6ket a kommercializalédas.

Creenberg ettél joval szigarubb volt, igy — minden formalizmusa ellenére —
tekinthetjik 6t nem csak a radikalis festészet, de akar még az UJLAK-CSOPORT
szellemi el6djének is. A differencia ,csak” annyi kozottik, hogy mast tartot-
tak giccsnek. Greenberg a pop artot, az Ujlak meg az Uj szenzibilitas — paradox
moédon greenbergi — festdiségét. Radikalizmusuk és formalizmusuk viszont
hasonlénak mondhaté. Mert az Ujlak azért els§sorban 4j format jelentett,
egyfajta Uj neodadat az asszambldzs, a zene és a medialitas kultuszaval.

(A hasonlésag meglatasahoz persze az kell, hogy az Ujlak helyspecifikussagat
és specifikus ideoldgiajat modernista zardjelbe tegyem.) igy most azt alli-
tanam provokativan, hogy az Ujlak csoport és Uglar tudtukon és akaratukon
kiviil nemcsak a dada és a happening avantgardizmusahoz, hanem Creenberg
avantgard modernizmusanak tradiciéjahoz is izesult. E kapcsolat pikantéri-
aja az, hogy nalunk Greenberg neve egyet jelentett azzal a magas modernista
tradicidval, amely a tarsadalmi problémaktol és a valo vilagtdl (egészen pon-
tosan: a vilaghaboru és a tomegpusztitd fegyverek borzalmatal) elfordulva a
fennkoélt mivészet formalizmusahoz menekilt. A helyzet viszont az, hogy ez
a posztmodern ellenség-kép nem teljesen felel meg a valésagnak, de ennek
belatasahoz réviden at kell futni Greenberg amerikai (magyarul sajnos nem
létez6) recepcicjan.

El6szor is, minimum két Greenberg volt: a korai és a késébbi. A korai Greenberg

a legnevesebb amerikai marxista folydiratnak, a Partisan Reviewnak irta meg
két tételben (Avantgdrd és giccs, Egy Ujabb Laokodn felé) a modernista festészet
elméletét.” Ennek lényege nagyon réviden a , specifikus médium” fogalmaban
ragadhaté meg. Greenberg a térténetekben gondolkodd, popularis giccsel szem-

11 Clement Greenberg: Towards a Newer Laocoon. Partisan Review, 1940/4. 296-310.

ben az absztrakcioban, vagyis a nem abrazold
miivészetben latta a festészet jovGjét. Egészen
frappansan azt allitotta, hogy a festészet tar-

talma nem lehet mas, mint a festészet maga.
De ne gondoljon senki a képi toposzokra és az
ikonografiai hagyomanyaokra, hanem idézze fel
a festészet kézzelfoghatd valésagat, anyag-
szer(iségét a festékkel és a vaszonnal. Az tjabb
Laokodnban ezt azzal bévitette, hogy a fes-
tészetnek vallalnia kell 6nnon sikszerliségét
(flatness), és fel kell adnia a mimézis és az opti-
kai téralkotas vagyat.

A késébbi, a hatvanas évekbeli Greenberg annyit
valtozott korabbi 6nmagahoz képest, hogy a
marxista kulturakritika a hideghdaboru évei-

ben atadta helyét a minimalizmus és a pop art
tematikus ostorozasanak. Ennek a folyamat-
nak egy termékeny pillanataban sziiletett meg
az egyik tanitvany, MICHAEL FRIED tollabal a
Mivészet és tdrgyisdg, amely egy Gjabb fon-

tos adalékot tett hozza Greenberg és Manet
modernizmusahoz: a szinpadiassag fogalmat.”
Nagyon egyszer(ien, Fried azt allitotta a térbe
komponalt, minimalista mivekrél, hogy azok
literalisak (tehat sz6 szerintiek, vagyis nem
masok, mint 6nmaguk, tehat a targyiassagukra
baziroznak), és szinpadiasak, s6t giccsesek,
mert téralkotasukkal (ahogy teret teremte-

nek maguk kordl) kiszolgaljak a nézgk szinhazi
igényeit. Roviden itt kell kitérnem arra, hogy

a Greenberg-féle modernizmusnak létezik egy

12 Michael Fried: Miivészet és tdrgyisdg. (1967) Ford.: Kiséry
Andras. Enigma, 1995/2. 62-83.



nem formalista értelmezése is, amely T. J. CLARK nevéhez f(iz6dik. Clark Friedt6l
eltéren nem az dllitast, hanem a tagadast tartja kozponti jelent&séglinek a
modernizmusban. Vagyis nem azt, ahogy a m(ivek felallitanak egy autoném,
ontorvényd vilagot, hanem azt, ahogy a modernista mivészek megtagadjak a

valdsag abrazolasanak igényét, és ebb6l adoddan el is idegenednek (az altaluk
felszinesnek tartott) valdsagtol, mikézben mégsem tudnak elszakadni attél az
,arany koldékzsinortél”, amely a burzsoaziahoz kapcsolja 6ket. Ez azonban mar

a nyolcvanas évek eleje, és nem szabad elfejteni azokat a hetvenes éveket sem,
amelyek lerantottak a leplet az absztrakt expresszionizmusraél, és megmutat-
tak, hogy Greenberg milyen fontos szerepet jatszott abban, hogy New York és az
Amerikai Egyesiilt Allamok ellopta Parizstél és Eurépatdl az avantgardot, amelyet
aztan arra hasznalt, hogy a posztkolonialista imperializmust, pontosabban annak
szabad és fennkdlt szubjektumat népszer(isitse a vilagban.™

A nyolcvanas évek végén azonban fura dolgok térténtek Greenberg és a
modernizmus kornyékén: revizio ala vették a reviziokat. Megmutattak, hogy
az absztrakt expresszionizmus nem els@sorban egy hideghaborus fegyver
volt, de még csak nem is egy retrograd, kélddéknézé iranyzat, hanem komp-
lex problémakra adott komplex valaszok sorozata. Ebben a reviziéban egy-
részt a besarozott MoMA muvészettorténészei jeleskedtek, masrészt pedig
az October foly6irat szerz6i, élikon ROSALIND KRAUSSzal. Kraussnak, illetve
kés6bbi szerz6tarsanak, Yves-Alain Bois-nak jelent6s szerepe volt abban,
hogy a politikai és ideoldgiai vaksdaga miatt diszkreditalt absztrakcio, illetve
annak legitim, formalista elmélete visszakeriljon a kritikai diskurzusba.™
Kraussnak még az is sikerilt, hogy valamennyire magat Greenberget is reha-
bilitalja az optikalitas fogalman keresztil. Persze ezt lgy tette — példaul
Jackson Pollock elemzése soran —, hogy Greenberghez hozzatette a maga
homlokegyenest ellenkez6 értelmezését: Pollock festészetének ,materialista”
olvasatat. Pontosabban megmutatta, hogy Pollock miveinek izgalmat éppen
kett&sségiik adja, vagyis az, hogy nem csak kizarélag a szemnek szélnak — az

13 A Clark-Fried vitahoz lasd: T. ). Clark: Clement Greenberg’s Theory of Art. Critical Inquiry, 1982/1.
139-156. Michael Fried: How Modernism Works: A Response to T. J. Clark. Critical Inquiry, 1982/1. 217-234.
T.). Clark: Arguments About Modernism: A Reply To Michael Fried. In: W. J. T. Mitchell (ed.): The Politics of
Interpretation. University of Chivago Press, Chicago, 1983. 239-248.

14 Max Kozloff és Eva Cockroft , leleplez6” cikkei utan Serge Guilbaut irta ezt meg a legnagyobb
terjedelemben. V.6.. Max Kozloff: American Painting During the Cold War. Artforum, 1973/9. 43-54. Eva
Cockroft: Abstract Expressionism, Weapon of the Cold War. Artforum, 1974/10. 43-54. Serge Guilbaut:
How New York Stole the Idea of Modern Art. University of Chicago Press, Chicago, 1985.

15 V.0.: Rosalind Krauss: The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths. MIT Press,
Cambridge, 1986. és Yves-Alain Bois: Painting as Model. MIT Press, Cambridge, 1930.

oll over hatassal és a kaosz optikai illazigjaval

—, hanem a testnek is, a maguk harizontalis
alantassagaval és s(ir(i anyagszerliségével.

Ha tetszik, Krauss azt mutatta meg, hogy
mennyire er6sen kapcsolddik Pallock a sziir-
realizmushoz, ahhoz a masik avantgardhoz,
amely a dadaval egyltt sosem tudott igazan
bekoltozni Fried vagy Greenberg szivébe.™®

Es most huszarosan visszakapcsolnék
Uglarhoz és az Ujlakhoz, pontosabban ahhoz,
hogy Uglar fekete festményei csurgatott fest-
meények. S6t, ha tetszik, gesztusfestmények,
amelyek tgy késziltek, hogy a fest6 a festé-
kesdobozbdl raéntotte a lemezre a festéket,
hagyta folydogalni, kicsit talan terelgette is,
majd gyorsan felallt egy létrara és beleszorta
a csapagygolyokat (kezdetben random maodon)
a még folyékony festékbe. Voila! Villamgyar-
san el is készilt a csillagos ég fenséges képe!™”
Uglar raadasul egy olyan fenségest hozott
létre ezaltal, amely nemcsak az északi roman-
a neodada és a happening kritikai hagyoma-
nyahoz is.

16 Az Ocotber korének, jelestil Krausson kivil Hal Fosternek
és Yves-Alain Boisnak nagy része volt abban, hogy
Amerikaban napvildgra kertlt a modernizmus — és azon beltl
a szirrealizmus — masik arca. Mondhatni, nem André Breton
légies arca, hanem Georges Bataille nytzott koponydja. Azé a
Bataille-¢, akinem a szellem és a képzelet, hanem a test és
az élet filozofidja mellett kotelezte el magat, és igy ikonikus
figuraja lehet a modernizmus avantgardnak is nevezett
masik, politikus és szocialisan érzékeny oldalanak. V.6.: Hal
Foster: Compulsive Beauty. MIT Press, Cambridge, 1993.
Rsalind Krauss: The Optical Unconscious. MIT Press,
Cambridge, 1993. Yves-Alain Bois — Rosalind Krauss:
Formless. A Users Guide. Zone Books, New York, 1997.

Ez utébbikifejezetten Bataille ,informe” fogalma felél
értelmezi a ,formatlan”, ,deformalt” szirrealizmust.

17 V.0.: Robert Rosenblum: Modern Painting and the

Northern Romantic Tradition. Harper and Row, New York, 1975.



Uglar Univerzuma

Az Irokéz-gyljteményben (Szombathely) is
megtalalhaté Uglar-festmények, vagy inkabb
acél-zomanc-aluminium képek témajuk szem-
pontjaboél nem csak a gylijteményen bell
tarstalanok. A mivek ugyanis nem a kilencve-
nes évek kdzepén divatos populdris kultdrat,
de nem is a posztkonceptualis mivészetet
(avagy mifelénk az érzéki konceptualizmust)
reprezentdljak, hanem magat a fenségest,
illetve annak egyik etalonjat, a csillagos
égboltot. Az érdekes persze az — és ett6l
igazan maganyosak ezek a képek —, hogy

ezt nem szimplan Caspar David Friedrich és
Barnett Newmann északi, romantikus hagyo-
manyahoz hiven teszik. Ezeken a sotét, féme-
sen csillogd és lakkosan tikrozg képeken egy
masik monokrémia, egy masik modernizmus,
egy masik radikalizmus jelenik meg. Mond-
hatni, a dada és Bataille (nalunk meg a bitu-
menes Erdély és a kénes Szentjoby) sziirredlis
radikalizmusa a hétkdznapok és a kozonséges
transzcendencigjaval, a mocsok és a perverz,
sotét éjszaka fenségességével. Tehat az a
fenséges, ami nem a latashoz és az optikahoz,
hanem a tapintashoz és a testiséghez kap-
csolédik. Ebben a fenségeshen raadasul az a
plane, hogy ez maganak az életnek, a biolégiai
életnek a némiképp taszitd, esetenként undo-
rité fenségessége. Innen nézve értékelhetd

at azis, hogy a képek nem lassan, meditative
késziltek, hanem ,negyven perc alatt”, egy
létrarél, a merd véletlenre hagyatkozva. Igy
Uglar rapid akcidinak végtermékei arra is
képes, amire Rothké hatalmas, abszorpciés
vasznai nem: par excellance fest6i eszk6zdk
(olaj és vaszon) nélkul adjak vissza az Univer-

UGLAR CSABA
Cim nélkal 1-3.,1996, aluminium, zomancfesték, csapagygolyok, lakk, 140 x 100 cm egyenként
© Fotok: Sulyok Miklds

zum embertelenségét.’® St még azt is megengedhetik maguknak, hogy ne
legyen cimiuk!

Ezzel a grandidzus értelmezéssel persze van egy kis probléma. Mégpedig az,
hogy maga is — hasonldan Greenberg és Fried modernizmus-elméleteihez —

az optikalitas foglya marad. Az anyaghasznalat (csapagygolydk, aluminium,
zomancfesték) ugyanis ahhoz a minimalista esztétikahoz (Judd és Morris spe-
cifikus targyaihoz) kapcsoladik, amely éppenséggel Rothko és Newmann festéi,
kodos fenségességével 6hajtott szakitani. A minimalizmus ugyanis olyan konk-
rét, mint a konkrét mivészet, mikdzben annyira popularis és kdznapi is, mint

a pop art. Es éppen ez a bizonyos fesziiltség, ez az ideoldgiai paradoxon adja
Uglar képeinek erejét. S6t, nem csak az erejiket, hanem az értelmiket is. Hiszen
Malevics, Reinhardt és Hafif utan mar nem sok értelme lenne egy Gjabb fekete
festmeényt festeni. A mértani formak és a festék fenomenoldgiaja a szellemi
szinteken mar tébb izben is eljutott legmagasabb rendii megvalésulasaig. Igy
maradnak a mindmaig kihasznalatlan hétkéznapok és az ipari formak, amelyek
lathatdan tartogathatnak még olyan meglepetéseket, mint Uglar csapagygoly6s
képei. Es ha még azt is hozzavessziik, hogy a miivek nem csak a posztformaliz-
mus esztétikaja, hanem a tarsadalomtérténet ideoldgiakritikaja fel6l is nézhe-
t6k, akkor Gjabb értelmet kap az a tény is, hogy ezek a muvek el6sz6r a Tzoltod
utcaban voltak kiallitva. Azon a szabad és euférikus helyen, amely rovid ideig
lehet&séget adott arra, hogy néhany mivész kiélje a maga rendszervalté fantazi-
ait a képzémivészet virtualis terében, amely a valé vilagban egy valaha volt ipari
kulttra romos épliletét jelentette. Vagyis Uglar az intézmény-kritika (mi a miiveé-
szet, hol a helye, mit reprezental) terébe vitte be a radikalisan autoném festészet
vizualitasat, de ezt ugy tette, hogy az ipari eszkdzokkel leképezett Univerzum-
mal egyszerre kritizalta a radikalis festészet ures radikalizmusat, és az absztrakt
expresszionizmus illuzérikus fenségességét. S§t, mindezeken tdl az Univerzum
fenségességének leképezésével a miivész még azt is megmutatta, hogy a min-
denkori avantgard vég nélkili negativitasanak fekete lyukaibdl akar még ki is
lehet szokni pozitiv allitasokkal és latvanyos, festéi kritikakkal.

18 Aszerkesztett ,univerzumok” esete némiképp mas. Van olyan csapagyas kép is, amelyen egy finom
racs, egy belekarcolt halé talalhatd, amely természetesen a geometrikus absztrakcid és a csillagaszati
térképezés konnotdcidival béviti és sz(ikiti is egyben az értelmezés lehet6ségét. Hasonlé a helyzet egy
masik, nem teljesen sztochasztikus szerkesztés esetében, ahol Uglar a kép centrumaba szdrta a
kulénboz6 méretd golyokat, melyek igy egyrészt a matematika (geometria és statisztika), masrészt a
részecskefizika vilaga felé mutatnak.



