Kovacs Agnes

,Au revoir, M. Szeemann”

Az elso sztarkurator

Az ArtReview legutébb 2010 novemberében® kézolte annak a 100 legbefolya-
sosabb miivészeti szakembernek a nevét, akik manapsag mintegy ,nemzetek
folotti halét” alkotva iranyitjak — tgy tlnik, kilonosebb ellenallas nélkil — a
globalis mavészeti életet. A 27 galerista mellett 26 kurator és 21 m(ivész van az
élbalyban (a mkritikusok szerepe pl. alig kimutathaté). A média vilagbdl atvett
maodszer (a sztarok listajanak kozzététele) nemcsak amolyan reklamfogas, hanem
egy nagyon is aktualis midvészetszocioldgiai probléma — mondhatni, tanacsta-
lansag — kivetilése, melyben a kuratori tevékenység és maga a kortars mivészet
elméleti és gyakorlati problémai is folyamatosan napirenden vannak.

Nemrégiben az Artpress is meglehet&sen nagy terjedelemben foglalkozott a
témaval.? A kurator mitosza, irja LAURENT JEANPIERRE, gyarsabban jott Iétre és

1 The power 100. Art Review:, 2010. november (issue 45), pp. 93-149.
2 Artcurating. Artpress 364. pp. 51-62.
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terjedt el, mint azok a tanulmanyok, amelyek-
nek segitségével a kurator szerepét megérthet-
tik vagy elemezhettiik volna. Ezt a jelenséget

a szerz6 jobbara a kortars mivészeti kritika
hibajanak tartja, amely ,figyelmét még mindig
a mivekre és azok hatterére fokuszalja, és haj-
lamos a kurator tevékenységérél csak mint egy
adott szinhazi modell megujitojaral beszélni”.

A kurator-mitosz kapcsan természetesen széba
kertl HANS-ULRICH OBRIST A kurdtori teve-
kenység révid térténete (2008) cimii konyve3

is, amelyben Obrist a huszadik szazad masodik
felének legfontosabb ,kidllitas-csinaloit” szoélal-
tatta meg, akik azonban még nem voltak a mai
értelemben vett ,hivatasos” kuratorok.

Obrist kényve Jeanpierre szerint a kuratori
tevékenységet egy olyan, eddig nem iranyitott
maodon fejl6d6 tevékenységként mutatja be,
amelyet nagyon is meghataroz az az intézmeény,
amelyben mindezt a kurator kifejti. ,Ugy tiinik,
lehetetlen leirni a kurator tevékenységét anél-
kil, hogy ne gondolnank az intézménnyel valo
kapcsolataban meglévé tekintély- és hatalmi
jatszmakra is.” A francia szerz8 ezutan hosszan
értekezik a kuratorokat, adminisztratorokat

és m(ivészeket érint6 esztétikai hatalommeg-
osztasrdl is. Kifejti tovabba, hogy a kortars
muvészeti kurator munkajat és szerepét az
kulonbozteti meg a mazeumi kuratorétal (ami
szerinte a kuratori munka legunalmasabb for-
maja), hogy modernista indittatasd, azaz alap-
vetéen ragaszkodik az Gjdonsaghoz.

A kurator-mitosz kialakulasahoz maga Obrist

is alaposan hozzajarult — Beszélgetések cimd
kényvsorozatanak#* egyik el6szavabol az derdl
ki, hogy a mlivészet térténete a 19. szazadi
,mUivész-életébsl” a kuratori életbe” Iépett at,
és ez lenne az, ami a 20. szazad masodik felét és
a karai 21. szazadi mlvészetet leginkabb meg-
hatarozza. ,Ebben a vilagban Hans-Ulrich Obrist
olyan figuraként jelenik meg, aki eszeveszetten
kutatja az ismert vilagot, és megprébalja kifag-
gatni azokat, akik megalmodjak és elképzelik,
vagy akik egy olyan kolt6i vildagot formalnak
meg, amilyenben 6 is él vagy szeretne élni. (...)
Nincs mar ideje az alvasra. A hotelekben arra
kéri a recepciésokat, hogy ébresszék fel a nappal
és az éjszaka minden orajaban. (...) Azt gondol-
juk, hogy a vilagrél mesél, avalgsag ellenben az,
hogy mint egy tobbszélamu, dialogikus regény-
ben, 6 konstrualja azt” — idézi Parreno elgszavat
Jeanpierre.®

3 Hans Ulrich Obrist: A brief history of curating. (Interjala-
nyok: Anne d'Harnoncourt, Werner Hofman, Jean Leering,
Franz Meyer, Seth Siegelaub, Walter Zanini, Johannes
Cladders, Lucy Lippard, Walter Hopps, Pontus Hultén, Harald
Szeemann). jrp / ringier, 2009 (3. kiadas)

4 Hans Ulrich Obrist: The Conversation Series (19 kotet, az
interjualanyok k6zott: Marina Abramovic, Rirkrit Tiravanija,
Philippe Parreno, Dominique Gonzales-Foerster, Nancy Spero,
Olafur Eliasson, Thomas Demand, Gilbert & George stb.);
Walther Konig, K6In, 2006-tél

5 Préface de Philippe Parreno. In.: Hans Ulrich Obrist,
Conversations, Paris, Manuella éditions, 2008. p. 12.
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HUO (Hans-Ulrich Obrist) egyébként az
ArtReview-beli sztarkuratorok listajanak élén
all, és a rala készult felvételek, valamint inter-
juk alapjan az embernek az a benyomasa, hogy
a francianak igaza van — legaldbbis abban a
tekintetben, hogy Obrist hajlamos a pézolasra
(igaz, FRANCESCO BoNAMI sem marad el téle,
aki Man Ray utan szabadon, félig lebarotvalt
bajusszal fényképezteti magat). A most negy-
venes évei elején jaré svajci Obrist sajat beval-
lasa szerint mar tizendt éves koraban benne
volt a miveészeti élet ,kozepében”. Elsé kialli-
tasat, a ,Konyhakiallitast”® (1991) mindtssze
huszonharom éves koraban hozta 6ssze, joval
megel&zve Harald Szeemannt, aki mar negyven-
éves is elmult, amikor a hires berni ,Nagyapa"’
lakaskiallitast megrendezte (1974). Es bar Obrist
szamara nem Szeemann, hanem Kasper Konig
és Suzanne Paget a kuratori tevékenység két
etalonja, szavai és gesztusai mdgdtt nem lehet
nem észrevenni Szeemann személyiségének
dént6 hatasat. Egyébként Laurent Jeanpierre
masik, tavolabbi példaja a kurator-mitosz kiala-
kulasanak torténetéhez éppen a svajci HARALD
SZEEMANN, a kuratorok ,nagyapja”, kinek alak-
jat azonban — bar még csak 6t éve tavozott el
— egyre inkabb elhomalyositjak az 6 koponye-
gébdl el6bujt utdédok, a HOU-hoz és Bonamihoz
hasonlo sztar-kuratorok.

Harald Szeemann, a fiiggetlen kuratorok
nnagyapja”

,Ha az utolsé ember is meghal, aki az én kiallita-
saimat latta, akkor is ott lesz a Memaria, amely
azutan tovabb lebeg még egy kicsit id6ben, mint
valami individualis mitosz, de ha azutan ez is
véget ér, tulajdonképpen azt is jonak tartom” —
mondta Harald Szeemann mar egy kissé ,nagy-
apas” rezignaltsaggal, nem sokkal a halala el6tt.®
Amikor megkérdezték téle (a kinaiak), hogy: ,mi
ate jovéd?”, azt felelte: ,minél intenzivebben él
az ember a jelenben, annal jobb a jév6 — vagy?"?
Ez a’vagy’ (ODER), amelyet olyan jellegzetes
svajci hanghordozassal ejtett ki, minden fontos
mondata utan ott rezgett még egy darahig a
leveg6ben, mintha azt varta valna, hogy a vele
beszélgetd biztassa vagy helyeselje a gondolatait.
Amikor a Velencei Biennalék kapcsan arrél fag-
gattak, hogy milyen képességekkel kell rendel-
keznie egy m(ivészettdrténésznek ahhoz, hogy
nemzetkdzi kiallitasokat rendezzen, éva intett
attol, hogy valaki ,tllsagosan is mivészettorte-
nész” legyen, vagy hogy a kapott szemrehanya-
sokat tudomanyosan rendszerezze, mert ,,csak

6 Hans-Ulrich Obrist: Kitchen Show. Schwalbenstrasse 10,
St. Gallen, 1991. julius - szeptember.

7 A Nagyapa, egy uttérd, mint mi. Kiallitas Harald Szeemann
bernilakasan, 1974

8 Felicia Herrschafft: Gespréch mit Harald Szeemann. 2004.
februar 24. http://www.fehe.org/index.php?id=237, a
tovabbiakban Herrschaft — Szeemann

9 Herrschaft — Szeemann
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a szubjektiv valik egy napon objektivvé”. Es hozzatette: ,tényleg nem szabad
félni attdl, hogy az ember mindent maga csindljon, a viziétdl a szogig”, a kuratori
munkaba mindenekel6tt rengeteg idét kell befektetni. ,Az egész nem mas, mint
idébefektetés."*

Mindezeket az alapszabalyokat sok alkalommal és sok helyen elismételte, mint
ahogy fliggetlen kuratorsaganak mibenlétét is, amely szamara nem is annyira a
szinhazat jelentette, mint azt sokan hiszik, hanem sokkal inkabb magat a jaté-
kot. Amugy nevezték 6t ,6sszmUvészeti utépistanak”, ultra-individualistanak és
egzisztencialistanak is, aki (Szolzsenyicinhez hasonlatos kiilsejével) mindig (j ter-
veket kovacsolt, abban a reményben, hogy azok az utdpiak, amelyekkel dolgozott,
csak azért is, és mert utépiak, hatassal lesznek a kézénségre. Harald Szeemann
2005. februar 18-an bekdvetkezett halala™ egyben egy korszak végét is jelentette,
mégpedig a habord utani neoavantgard mozgalom lezarulasat, amelynek dada-
ista fegyverzetbe 6lt6zott ,keresztes" lovagjai kozott 6 volt — mert az akart lenni
— a fegyverhordozé.

A mostani kurator-nemzedék egyik kiemelked& képvisel&je, a Szeemann-,unokak”
egyike, DANIEL BIRNBAUM elismeri, hogy bar sok tekintetben ellentmondasosan,
de mégis Szemann alkotta meg a kuratori hivatast, illetve szerepet, amelyrél

ma beszéliink. ,Evtizedeken keresztill dolgozott stididjaban, amelyet »gyarnake
(fabbrica) nevezett, és ahol kigondolta azokat a nemzetkézi jelentségi kiallita-
sait, amelyekben kévetkezetesen félretette a hagyomanyos muzeumi gyakorlat

10 Harlad Szeemann: Ich liebe stets mehrere Dinge gleichzeitig. Ein Gesprdch von Heinz Norbert Jocks.
Kunstforum1999. p. 313.

11 Harald Szeemann 2005. februdr18-an, Locarndban halt meg, 71 éves koraban, rovid betegség utan.
Blcsuztatdsara a berni Minsterben kerdlt sor, ahol Ruth Dreifuss, Fritz Gerber, Jason Rhoades és
Wieland Schmidt bucstztattak el.



kategoriait. Gyakran szembeallitotta a torténeti és a kortars malkotasokat, egy-
mas mellé helyezte az antropoldgiai leleteket és a vallasos targyakat, a technikai
szerkezeteket és az okkult instrumentumokat. Szeemann gy gondolta — és el is
mondta —, hogy az 6 kiallitasai tulajdonképpen koltemények a térben. Es ebben az
elmozdulasaban a kvazi tudomanyos-muzealis megkozelitéstél, valamint abban
ahogy a kulturdlis javakat osztalyozta és elrendezte, a kurator figuraja tobbé mar
nem annak a vak, barokratikus kulturalis impresszarionak latszott, mint korabban.
S6t, 6nmagat is mivésszé emelte. Masfelél Szeemann hitt abban is, hogy

a mivészeti kidllitasnak mint szellemi vallalkozasnak a hatalmaval a jelen tar-
sadalmi szerkezet egy alternativajat kinalhatja fel. A kurdtor az 6 felfogasaban
meta-m(ivész, utdpista, gondolkodd vagy éppen saman.”™

PETER PLAGENS amerikai mivész és publicista, aki Szeemannrdél szél6 nekrolég-
janak ,A kuratorok kiralya” cimet adta, tébbnyire az egykori harcostars, Daniel
Buren biralatait visszhangozza irasaban, csak keményebb szavakkal: ,Mint min-
den h&snek, neki is voltak gyengéi. Az 6 kuratori gyenge pontja az volt, hogy alig
mutatott érdeklédést az esztétika kérdései irant, vagyis az irant, hogy milyen is
a miivészet? Ot csak az érdekelte, hogy a mii milyen jelentéssel bir, és hogyan
tudna az embereket a dada polgarpukkaszté madjan provokalni.” Plagens NIELE
ToRONI olasz festém(ivész példajan mutatja be, hogy mi is érdekelte Szeemannt
valéjaban: ,a totalitas mint atmeneti létezés inneplése”. Ezeknek a fél-koncep-
tualis laboratériumaoknak a létrejottét, a ,vow art”-nak a népszer(iségét Plagens a
hetvenes évek diihével magyarazza, és azzal, hogy a mivészeti vilagnak és alta-
laban a kultaranak sziiksége volt a megtisztulasra, vagy ahogy 6 fogalmaz,

a filozéfia purgatériumara.

Plagens Ggy gondolja, hogy azok az ,6tletparadék”, amelyek segitségével
Szeemann kidllitasait felépitette, elhomalyositottak magdt a mivészetet a
mivészi modus operandi kedvéért. Es a kurator — teszi hozza epésen —, ,aki bat-
ran biztositott a mévészeknek annyi szabadsagot, amennyit ki tudott préselni
azoktdl az intézményektdl, amelyek felbérelték 6t, és aki gy gondolt magara,
mint a madvészek szolgdjara, és nem egy nagykép(i szakértdre, lgy valasztotta

ki a mitermekbdl a miveket, mint egy finnyas borkéstold. Ugyanakkor paradox
modon arra a kdvetkeztetésre vezette a kortars miivészet sok rajongéjat, hogy
végil is minden a kuratorrél szél."*

Plagens szerint a Szeemann altal rendezett kiallitasok egyre tendenciézusabba
valtak, és a miivészeket is egyre inkabb a kiilonboz6ségiik (,ez altalaban az
Utleveleik alapjan tortént”) és valamilyen tarsadalmi-politikai szempont illuszt-
raci6jaként valasztotta ki, mig a kiallitasok koltségei a hollywoodi filmek szint-
jére emelkedtek. A fényes Allamokbél nézve nemcsak Plagen érezte ligy, hogy
Szeemann kidllitasai egyre inkabb egyfajta mivészeti egyveleg benyomasat kel-
tik. ALISON GINGERAS a Flash Artban a Szeemann altal szervezett 2001-es Velen-
és a kuratort egy szupermarket beli eladéhoz hasonlitotta, aki meg akar felelni
minden izlésnek és arszinvonalnak. ,Harald Szeemann valogatdsa, amelynek a
»Plateau of Humankind« (Az emberiség fennsikja) cimet adta, nem tematikus —
de lehet annak is tekinteni, mivel egy nagyon is altalanos megkdzelitését nydjtja
a humanizmusnak —, és az egész koncepcié a kuratornak mint szerzének a végét
latszik jelezni. Latva a tobbnyire semmitmond6 potpourri-t, amit ez a kiallitas
kinal, felvetédik, hogy ez alkalommal a kurator funkciéjat egy aruhazi vasarld
szerepéhez lehet hasonlitani. Mindenkinek van itt valami: régi mesterek (Serra,
Twombly, Richter, Wall), fest6k (Istennek hala Neo Rauchért!), szobrok, installa-
ciok, film és video (tobbnyire kelet-eurépai sikk), politikai miivészet,

és igy tovabb.”s

12 When attitude becomes form: Daniel Birnbaum on Harald Szeemann. ArtForum, Summer, 2005.
http://findarticles. com/p/articles/mi_mo0268/is_10_43/ai_n2787004

13,1966 6ta Toroni egy és ugyanazon muvészeti modszert alkalmazta, ismétlédd lenyomatokat
hozott |étre egy 50-es ecsettel, szabalyosan ismétlddé intervallumokban. Keveretlen akrilfestékkel
festett kilénbozd tartéoszlopokra, de leginkabb magara a falra. A festés nala elemi, ismétl6do,
6nmagat visszatiikrozd cselekvéssé valtozott, pontosan elhatarolédva idében és térben egyarant.”
Peter Plagens: King of the curators. Art in Amerika, 2007 december
http://findarticles.com/p/articles/mi_m1248/is_11_95_ai_n254394

14 Plagensu.o.

15 Alison Gingeras: Venice supermarket. Browsing the aisles at the Biennale. Flash Art. 2001
julius-szeptember, p. 88.

Szeemann maga is pontosan érzékelte, hogy
valami megvaltozott kérilétte ezen a Bienna-
Ién, bar nem csinalt beléle nagy tgyet. Min-
denesetre a FELICIA HERRSCHAFTNak adott
interjubal kiérezni, hogy tudja: sarkaban vannak
az Uj trénkdvetel6k. ,Most folyt ez az egész vita
a Velencei Bienndlérdl, ahova Bonami tizenegy
kuratort nevezett ki, és azt mondta: na ez most
az alternativa az 6reg, vizionarius Szemmannal
szemben. Az ember 6rokkeé a jégen tancol, és
éppen ez az a rizikd, ami tetszik nekem a fiata-
loknal. Es tudom, hogy 6k azt gondoljak, hogy
én vagyok a fliggetlen kuratorok nagyapja, vagy
mi. De legtobbszdr a nagyapa jobb az unokaival,
mint a fiaival. Olyan ez, mint egy nemzetségtor-
ténet, vagy mint a térzsek torténete.”®

Harald Szeemann — Werkkatalog

Harald Szeemann tébb mint szazétven kialli-
tast rendezett az 1957 és a 2005 kodzott eltelt
évtizedekben. Kiallitasainak katalégusat” ToBIA
BEzzoLA és ROMAN KURZMEYER allitottak
0ssze, részben még az 6 visszaemlékezései és

a ‘'Fabbrica rosa’, a Maggia varosaban talalhato
archivum . Kurzmeyer, aki mar a nyolcvanas évek
0ta munka- és barati kapcsolatban allt vele, a
katalégus eldszavaban kiemeli, hogy Szeemann
nemcsak az utat és az emberek érzelmeit val-
toztatta meg a kortars mavészettel kapcsolat-
ban, hanem megnyitotta az utat afelé is, hogy a
muzeum mint intézmény Gjragondolhassa sajat
szerepét a miivészet kozvetitésében.

,A hetvenes évekt6l virtualisan egyeddl
Szeemann tamogatta — elméletben és gyakor-
latban is — a modern és kortars kiallitasok szer-
vezésének mint hivatasnak az Gjragondolasat

a 20. szazad masodik felében. Lépésr6l Iépésre,
dolta a prezentacio 0j formait, és egyidejlileg
kiterjesztette a mlivészet fogalmat."®

Ebben a katalégusban részleteiben is nyomon
kévethetéek Szeemann grandiézus, tematikus
kiallitasai, amelyek nemcsak a mialkotasokat
mutattak be, hanem minden, a targyra vonat-
kozé informaciot is. Ez tortént a documenta 5
(1972) alkalmaval is, amikor a ,valdsag fag-
gatdsa” és a kiterjesztett miivészetfogalom
kigondolasakor 6 és kuratori teamje a kiallitas
fokuszaba emelte a vizualis kultdra helyzetét is.
A tematikus kiallitasoknak voltak el§zményei:
1957-ben, amikor az els6 két kiallitasat (Malende
Dichter — Dichtende Maler) és a Hugo Ballt felépi-
tette, Szeemann figyelme nemcsak a specifikus
m(ivészi teljesitményre iranyult, hanem arra

az intellektualis er6térre is kiterjedt, amelyben

16 Gesprdch mit Harald Szeemann: 2004. februdr 29. http://
www.fehe.org/index.php?id=237

17 Tobia Bezzola — Roman Kurzmeyer: Harald Szeemann:
With By Through Because Towards Despite: Catalogue Of All
Exhibitions 1957-2005. Zirich, 2007.

18 i.m.pp.7-9.
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ezek teljesitmények létrejohettek. A berni Kunsthalléban — a kortars mivészeti
centrumok kozott szokatlanul — olyan tematikus kiallitasok sorozatat mutatta
be, mint a Prdhistorische Felsbilder der Sahara (1961), Pupen — Marionetten —
Schattenspiel (1962), a Bildnerei der Geisteskranken — Art Brut — Insania pingens
(1963), az Ex Voto (1964) és a Science Fiction (1967), amelyek el6zményei voltak
késabbi ,mérfoldkd”-kiallitasainak: documenta 5 (1972), Monte Verita / Berg der
Wahrheit (1978), Der Hang zum Gesamtkunstwerk: Europdische Utopien seit 1800
(1983) és a Geld und Wert — Das letzte Tabu (2002).

Ugyanakkar a tematikus kiallitdsokkal parhuzamosan, a vilag legfiatalabb muze-
umigazgatojaként (28 éves volt) egy olyan repertoart alakitott ki, amelyben
egyrészt reflektalt a nemzetkozi kortdrs miivészet f6 tendencidira, masrészt
kikutatta és visszaemelte az emlékezetbe az olyan — a miivészeti kanon mar-
g06jara szorult — alkotdk életm(ivét is, mint FRANCIS PICABIA, AUGUSTE HERBIN,
GIORGO MORANDI, OTTO MEYER-AMDEN és MARK ToOBEY. K6zben a nyolcvanas
évek masadik felében és a kilencvenes években, amikor mar a zrichi Kunsthaus
flggetlen kuratoraként tevékenykedett, szamas monografikus kiallitast is ren-
dezett, amelyeken generacigjanak miivészeit mutatta be: MARIO MERZ (1985),
Cy TwoMBLY (1987), RICHARD SERRA (1990), WALTER DE MARIA (1992) €S JOSEPH
BEUYs (1993). Majd 1985-ben elséként mutatta be az 0j kortars szobraszati
tendenciakat is (Spuren, Skulpturen und Monumente ihrer Prizisen Reise), olyan
rendezésben, amely teljesen megvaltoztatta a kortars szobraszat értelmezési
tartomanyait.

Szeemann a nyolcvanas években mar vilagitd fény volt a kuratorok kozott, aki
allandéan dton volt, de mikozben szinte az egész vilagot bejarta, talalt idét arra is,
hogy néhany kultdrtérténeti kiallitast rendezzen Eurépaban is: Viziondre Schweiz
(1991), Austria im Rosennetz (1996). Es ott voltak még a biennalék: a velencei
(1980, 1999, 2001), a lyoni (1997), a sevillai (2004), valamint a kelet felé nyito
nagy kiallitasok, az Europa Exist — Art Union Europe Il. (Macedonian Museum

of Contemporary Art, Thessaloniki), és a Blut e- Honig — Zukunft ist am Balkan
(Sammlung Essl, 2003). Es az utolsé, nagy tematikus kiallitasok: The beauty of
failure / The failure of beauty (Barcelona, 2004) valamint a La Belgiquie visiondire
(Briisszel, 2005), amelynek megnyitdjara mar nem mehetett el, és a The Great
Wall Londonban, amelyet mas fejezett be helyette.

A berni Kunsthalléban Szeemann nyolc év alatt
évente 12-15 kiallitast rendezett. Az utolsoé évek
fontosabb kiallitasairél az , Attitiid" kidllitashoz
irott el6széban szamolt be. ,A Kunsthalle fel-
adata mindig is az volt, hogy a szélesebb kbzdn-
séget a képzéml(ivészet legljabb iranyzatairdl
tajékoztassa. Ezt a feladatat az utolsé négy
évben programszer(ien keresztulvitte. Ennek a
tematikus attekintésnek az allomasai a kovetke-
z6k voltak: Fény és mozgds. Kinetikus mUivészet
(1965), Fehér a fehéren. Monokromia (1966), Szlir-
realizmus. Fantasztikus mivészet (1966), Science
Fiction (1967), Polikrém Plasztika (1967), A szin
formdi (1967), Environmentek (1968).” Szeemann
hozzatette: ,ezek voltak a legkdltségesebbek,
de a leginkabb latogatott kiallitasok, ugyanak-
kor helyben szillettek, ahelyett, hogy kilfoldi
muzeumoktol vettink volna at kiallitasokat™.

A kiallitas megszemélyesitése

A kurator mint szerz6. A meghivasos kiallitas
1969 tavasza donto valtozasokat hozott
Szeemann karrierjében. Ekkor rendezte meg

a ,Ha az attitlidék format éltenek: Elj a fejed-
ben” (When Attitudes Becorne Form) cim kialli-
tast, amely olyan botranyt keltett, hogy végll
onként feladta allasat és létrehozta a ,szellemi
vendégmunka tigyndkségét”. Masrészt ezzel a
kiallitassal alapozta meg sajat hirnevét is, mint

19 Harald Szeemann: Live in your Head: When Attitudes
become Form. Zur Ausstellung. Ausstellungkatalog. Bern,
Kunsthalle Bern1969. p. 2.
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autonoém kuratorét, amely azutan megvaltoztatta a kuratori tevékenységrél

alkotott addigi elképzeléseket. Az ,Attitlid” kiallitas fogadtatasa nem a szokasos
mivészettorténeti botrany volt, hiszen a k6zonség ezuttal nem a kiallitott mive-
ket vagy az egyes mivészeket utasitotta el (azt is), hanem maga a kurator kertlt
az altalanos vitak kozéppontjaba, és a kiallitasrél is kizarélag a kuratar személyén

keresztdl vitatkoztak.

Egy szbvegben, amelyet maga Szeemann még a kiallitas ideje alatt a Berner
Tagblattban jelentetett meg (mintha az utédjanak egy, mar elmult esemeény helyi
fogadtatasardl szamolna be), a kévetkezdket irja: ,Erdekes médon a miivészeket
a helyi sajto alig emlitette, és 6sszes haragjat az ellen forditotta, aki a miivé-
szeket bemutatta. Az egész vita az 6 pupjat nyomta. Egy bizarr kor, amelyben

az interpretator Ugy tunteti fel magat, mint egy alkotd. A személyi kultusznak
ez formdja nem létezik tobbé.”2° WALTER GRASSKAMP pedig, utélag felmérve a
kiallitas jelent6ségét, a kovetkezéket irta: ,Az Attitdd kiallitas mindenekel6tt azt
igazolta, hogy nemcsak a mlveészek, hanem a mlvészetkozvetiték is sztarjaiva
valthatnak a mavészeti vilagnak.”>

Az ,Attitdd” kiallitas nemcsak ebben a tekintetben, hanem szinte minden elemé-
ben szokatlanul gj volt: a kiallitéterek egyfajta laboratériumma, kisérleti tereppé
valtak, és egy 0j kidllitasi forma sziiletett meg: a ,rendezett kdosz”, amelynek
dramaturgiajat Szeemann késébb is szivesen alkalmazta. Mar a kiallitas mérete
is szakatlan volt, amennyiben intézményi keretek k6z6tt még sohasem szere-
pelt egyszerre hatvankilenc kiilénbézé nemzetiségli mivész egyetlen kiallitason.
A Philip Morris cég pénze a legaktualisabb amerikai iranyzatok ,behajézasat” is
lehet@veé tette a kiallitasra, ahol a mivészek maguk installalhattak munkaikat,
anélkil, hogy a kurator konkrét instrukcickat adott volna.??

20 Berner Tagblatt, Marz/April 1969.

21 Walter Grasskamp: For Example Documenta, or, how is Art History produced. In.: Thinking about
exhibitions. Reesa Greenberg, Bruce W. Ferguson, Sandy Nairne. 1996. p. 76.

22 Szeemann a kidllitassal kapcsolatban a kdvetkezéket mondta el egy interjuban: ,, A Philip Morris és
a PR Rudder&Finn vallalatok Bernbe jottek és megkérdezték, hogy nem akarok-e egy sajat kiallitast
rendezni. Pénzt és teljes szabadsagot adtak nekem. Igent mondtam, mert még nem volt ilyen
lehetgségem. Altalaban nem tudtam fizetni a hajozasi kéltségeket az USA-bél Bernbe, de iizletet
kétottem a Holland Hajozasi Tarsasageal. Igy tudtam elhozni Jasper Johnst, Rauschenberget, Richard
Stankiewiczet és Alfred Leslie-t 1962-ben. Aztan gy dontdttem, hogy a Morris pénzbél egy olyan
kiallitast fogok csindlni, ami a magatartdsra és a gesztusokra épul.”

Mind over Matter. Hans-Ulrich Obrist interjuja Harald Szeemannal. ArtForum. 1996 november

Ot napon at folyt a Kunsthalle és kérnyékének
atalakitasa olyan hellyé, ahol 'in situ’ dolgozhattak
a muveészek, és ahol olyan emlékezetes ,produk-
ciok” zajlottak le, mint a land art mivész Michael
Heizer ,Berni depresszi6ja”, amelynek alkalmaval
egy teherautdval odaszallitott hatalmas kégolyo-
val a mivészeti kdzpont bejaratanak aszfaltjat
rongalta meg, vagy Daniel Buren szaz csikaos pla-
katjanak felragasztasa, amelyeket a miivész ille-
galisan helyezett el a varos kilonb6z6 pontjain, és
akit ezért a kiallitas napjan le is tartéztattak.

A kiallitason a land art képvisel6in kiviil (Richard
Serra, Richard Long, Walter de Maria) jelen
voltak még a minimal art, a koncept art, az

arte povera, az antiforma muvészei is. Joseph
Beuys, Joseph Kosuth, Jannis Kounellis, Mario
Merz, Robert Morris, Claes Oldenburg, Rai-

ner Ruthenberg, Sol LeWitt, Seth Siegelaub,
Lawrence Weiner és masok — akik kilénb6z8
gesztusokkal ugyan, de egyfelé tartva valdsi-
tottak meg a kurator szandékat: a mialkotas
jelentésének atalakitasat és a kozonség figyel-
mének atterelését a mitargyakrdl a mivész
személyére, a mlvészi gondolkodasra.

E koncepcié megvalgsitasanak egyik eszkoze volt
a ,meghivasos kiallitas", vagyis hogy Szeemann
nem kivalasztott mdveket, hanem a meghivott
mivészeket helyezte a kiallitas kbzéppontjaba,
és egy olyan rendezési elvet kévetett, ahol az
egyes mivészeknek (az 6 kifejezésével élve) sza-
bad ,akciomezdt” biztositott, tudatosan nyitva
hagyva a hatarokat. Ugyanakkor kuratori mun-
kajaban figyelmen kivil hagyott mindent, ami a
kilénbdz6 miivészek szamara addig hagyoma-
nyosan elfogadott volt: példaul hogy az alkota-
sokat csak egyféle vonatkazasi rendszer szerint
rendezze el. Eppen ellenkez6leg: killénboz6 , hely-
zetekbe" hozta azokat, és az installalas, a targyak
padléra, falra a vagy térben valé egymas mellé
helyezése mind azt a célt szolgalta, hogy a mivek
processzudlis jellege el6térbe kertilhessen, vagyis
a néz6 figyelme athelyezédjén az eredmeényrél a
mialkotas létrehozasanak folyamatara. Ezért is
lett ennek a kiallitasnak az alcime: Mdvek — Kon-
cepciok — Szitudciok — Informdciok. Ez a rende-
zési modszer egyfajta fesziltséget hozott létre a
targy és akozott az allapot kozott, amelyet még
nem ismeriink fel targyként (miivészi gondola-
tok), és ezzel egyre inkabb kazelitett egyfajta
anyagtalan miifogalom felé, amelybdl a kiallita-
son |étrejott formak generalédtak.

Ez a processzualis mikarakter a miivész szemeé-
lyét a produkcio allandé momentumként téte-
lezi, mig a md maga allandéan formaladik.

E kiallitasi koncepcié a mdvészi Ent mint kiindu-
|6pontot allitotta a mdalkotasok Iétrehozasanak
kézéppontjaba, amelyben a miivész személye
garantalta a md min6ségét is. ,Hiszek a mlvé-
szi folyamat erejében és a miivészek tevékeny-
ségében” — nyilatkozta Szeemann, ezért nem is
szabott feltételeket a mivészek szamara.
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A kuratori szerep tjragondolasa

A meghivasos kiallitas, amelynek alapeszméje
tehat az volt, hogy a m(ivészi intencié megva-
[6sulasat direkt modon lehet6ve és lathatova
tegye, egyben keretet nyujtott ahhoz is, hogy a
mUalkotas Iétrehozasanak folyamataban a kura-
tor maga is szerz6i, alkotdi szerepet vallaljon.

A miivészi munka folyamata Szeemann szerint
kéziras és stilus egyszerre, és ilyen a kuratori
munkaé is: a kurator aktivitasa ugyanugy kiol-
vashato bel6le, mint a mivészé. A mualkota-

sok sajat jogll és felcserélhetetlen szerkezete
ranyomja a bélyegét a kiallitasra, de a kurator
beleérzg képessége is ugyanalyan donté, hiszen:
,inszenieren ist lieben”. A rendezés ugyanakkar a
kuratori beleérzés egyfajta nem verbdlis eszkoze,
és ez messze nagyobb feladat, mint a mdtargyak
puszta prezentalasa. De amikor Szeemann a sajat
szerz@ségét, alkotoi tevékenységét hangsulyozza,
hozzateszi: ,bar részben ugyanazt a kockazatot
(Risiko) vallalom, mint a mavészek, azért az 6
mUveik nélkdl az én mesterségemet nem tudnam
kitanulni."» ,Az egész az igazi koz6s munkara
megy ki, és nem a képek felakasztasara. Amikor
én egy mavésszel dolgozom, az nemcsak kdzds
munka, hanem egyutthaladas is".>

A szellemi vendégmunka ligynoksége.

A viziétol a szogig

A When Attitudes Become Form és a Friends and
their Friends kiallitasok utan tehat Szeemannak
rossz hire lett a Bernben; az altala rendezett
kiallitasokat a helyiek nem ismerték el mivé-
szetnek. Az igazgatdi poszton maradhatott,

de nem lehetett kurator tobbé. ,Jétt a habord
és gy dontottem, lemondok a pasztrél, hogy
szabaduszé kurator lehessek. Az »Agentur fir
Ceistige Gastarbeit« egy egyszemélyes intéz-
mény volt, ahol mindent magam csinaltam.
»Replace Property with Free Activity«, »From
Vision to Nail«. Ezek voltam a szlogenjeim,
tiszta '68" — mesélte Obristnak.?

A ,szellemi vendégmunka tgynokség” Iétreho-
zasa azonban nemcsak a muzeumi keretek, a
fligg6ség aldli felszabadulas, hanem egyben
politikai allasfoglalas is volt. Egy 2004-ben
készilt hosszu, tobb évtizedes tevékenységére
visszatekint6 interjuban a kévetkez6ket mondja
err6l: ,A »szellemi vendégmunka Ugynokségét«
annak idején politikai okok miatt hoztam létre,
mert Svajcban megalakult egy olyan part, amely
az idegenek, a déli allamokbal jott munkasok
ellen (Italia, Spanyolorszag, Portugalia) folyta-
tott propagandat, aztan jott a Balkan, Térdkor-
szag, és most Sri Lanka, India és Vietnam.

23 ,Amivész mintigazivallalkoz6” — Der Kunstler als der
wahre Unternehmer. uo. pp. 18-32

24 Inszenieren ist Lieben. In.: Harald Szeemann: Zeitlos auf
Zeit: Das Museum der Obessionen, Regensburg, Lindinger und
Schmid. 1994. pp. 37-39.

25 Obrist-Szeemann

documenta g, 1972
http://documentaforum.de/category/archiv/harald-szeemann/

En az iigynékséget provokacionak is szantam. Nekem nincs svajci nevern, magyar
nevem van és ezzel jatszottam. Akkoriban mar nem volt k6zém a Kunsthalléhoz,
hanem a Happening és Fluxus kiallitason dolgoztam Kélnben, a Das Ding als
Objekten (A dolog, mint targy) Nirnbergben és a documenta 5-6n Kasselben.

igy voltam én is vendégmunkas. De nem éppen kétkezi, hanem szellemi vendég-
munkas."?®

A kolni kiallitason (1970) Szeemann azokat a mUvészeket gy(jtotte dssze, akik
Németorszag kiilonb6z6 varosaiban (Wuppertal, Wiesbaden, K6In) mar egy ideje
a happening és fluxus jegyében dolgoztak: NAM JuN PAIK, JOSEPH BEUYS, WOLF
VOSTELL, GEORGE MACIUNAS, HEINER FRIEDRICH. ,Harom részre tagoltam a
kiallitast, az egyik falra a Hans Sohm altal 6sszegyjtétt dokumentacidkat alli-
tottuk ki a happeningekr6l, és voltak kis terek, ahol a mévészek allithattak ki

a sajat mlveiket, a harmadik maga a mazeumi tér volt, ahol Vostell, ROBERT
WATTS, Dick HIGGINS adtak elé performanszaikat. Es volt egy fluxus koncert is
VAUTIER és BRECHT kozrem(iikodésével. A kiallitas megnyitasa el6tt éreztem,
hogy valami még hianyzik, és Vostell kérésére meghivtam még GUNTER BRUSt,
OTTO MUHLt és HERMANN NITSCHet is.”?

1970-ben tehat Szeemann egyszemélyes tigynoksége sikeresen beindult, a fenti
kiallitasokon kivil Ausztralidban is rendezett egy kiallitast (I want to leave a nice
well-done child here)?® és belevagott egy filmprojektbe is néhany baratja tarsasa-
gaban, akik kdzul Balthasar Burkhard még sokaig segit6je maradt.

Ha a berni miivészeti nyilvanossag visszautasitotta is Szeemann izlését és
kuratori tevékenységét, a mlivészek bizonyos koreiben egyre népszer(bbé valt,
kiléndsen az egykori NSZK-ban, és ennek is kdszénhet6en 6 lett ennek az akkor
legfontosabb vilagmuvészeti kiallitasnak, a kasseli documentanak a kuratora.
lgaz, nem kuratornak nevezte magat, hanem ,altalanos titkarnak”.?s

A documenta 5.

A tedria mint a kiallitas targya

A valdsag kivallatasa — a képi vilag ma” — ez volt a cime a 1972 juniusaban meg-
nyilt 5. kasseli documentanak.

Szeemann altalanos titkar mellett még a sz(ikebb munkacsoport tagja volt a
kiallitas alapitéatyja, a legendas ARNOLD BODE és JEAN-CHRISTOPHE AMMAN s,
valamint szamos szabadiszé munkatars is, akik a kiallitas kilonb6z6 tematikai
egységeinek felelgsei voltak (pl. INGOLF BAUER: Képi vildg és jamborsadg,

26 Felicia Herrschaft: Interview mit Harald Szeemann. 2004 februdr 29. http:// www.fehe.org.index
27 V.6. Mind over Matter. Obrist interjija Szeemannal.

28 Harald Szeemann: | want to leave a nice well-done child here, 1971. aprilis 29 — majus 13. Bonython
Gallery, Sydney;

1971. junius 4 — jalius 4. National Gallery of Victoria, Melbourne

29 ,Mindenekeldtt Kelet felé akartam nyitni, de ez nem sikerilt, mert akkoriban a diplomacia még
nem mukodott, az NSZK-nak nem volt kapcsolata Kindval, és az Oroszorszag felé sem miikédott, de
ezért én magam altalanos titkdrnak neveztem.” V.6. Felicia Herrschaft: Gesprédch mit Harald Szeemann



JOHANNES CLADDERS: A mlivészi valésdg, mint a miivészet forrdsa, EBERHAD
ROBERT: Trividlis realizmus, trividlis emblematika, THEODOR SPOERRI: Az elmebe-
tegek képei, PIERRE VERRINS: Science Fiction, CHARLES WILP: Rekldm, KASPER
KBNIG: Mausmuseum).

Szeemann meghivasa 6sszefliggdtt az , Attitid” kiallitas sikerével, ami a botrany
ellenére meggy@zte a miivészeti kbzvéleményt arrél, hogy van érzéke a kortars
muvészeti tendenciak ,kiszimatolasara”, ugyanakkor — mint svajci — a semleges-
séget is biztositotta az akkor mar kissé ,hajba kapott” német rendez6i gardaban.
Az altalanos titkarnak a documentak soraban addig nem volt kilonosebb jelent6-
sége, de amikor 6t kinevezték, ez kulcspozicidva valt, és ekkar jott Iétre az a maig
tarté kurator-modell, amely az egyszemélyes feleldsségvallalast jelenti egy kialli-
tasi miivészeti vezetéséeért.

A documentdk 1964-ig egy nagyon is hagyomanyos, ugyanakkor félreérthetd
fogalommal, ,az id§ mizeumaval” operaltak, amellyel szemben Szeemann egy
radikalis ellenkoncepciot dolgozott ki, ami valéjaban tamadas volt a miivészet
muzealizalasa ellen, és az ellen a kiallitasi gyakorlat ellen, hogy egy m(ivészeti
kiallitas csupan a targyak gyljteménye legyen. Szemmann célja az volt — mint az
JAttit(id” kidllitasnal is —, hogy a kiallitasnak egy bejarhaté eseménystruktirdja
legyen, igy a Bode altal kitalalt ,5zaz napos muzeum” szaz napos eseménnyé val-
az egymashoz kapcsolddé események sorozata valtotta fel.

Ennek modellje a mar emlitett, a kéIni Kunstvereinben megrendezett Happening
és Fluxus kiallitas volt, amely egy 6nmaga altal meghatarozott, a kurator domi-
nanciajatol fuggetlen, alternativ mivésztarsasagot akart az események szerepl6-
jéveé tenni. Szeemann tervei még a megvalositas el6tt heves vitak kereszttiizébe
kerdltek, igy végil a documenta mégis ,csak” kiallitas lett, de nagyon kilénds
kiallitas. A tematikus jelleg megmaradt, és el6szor jott |étre egy olyan kiallitas-
tipus, ahal a targyak nem szubjektiv min6ségi kritériumok alapjan keriltek kialli-
tdsra, hanem kifejez&erejiiket tematikusan kellett megalapozni, és ezzel egyben
a miivészeti piactdl is fliggetlenedtek.3®

Mit is lathatott a kozonség ezen a documentan? Jean Christoph Amman az ame-
rikai fotérealistakat allitotta ki: CHuck CLOSE, DUANE HANSON, RALPH GOINGS
mdveit, amelyeknek eurépai megfelel6i FRANZ GERTSCH és OLIVER HUCLEAUX
képei valtak. A fotografia mint a valésag eszkoze a kasseli Neue Galerie-ben volt
lathatd, és a valdsag vallatasa soran a nézéket szembesitették példaul a giccsel

30 Harald Kimpel: documenta. Die Uberschau Fiinf Jahrzehnte Weltkunstausstellung in Stichwértern.
Dumont, K6In 2002.

documenta 5, 1972, katalégus
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/38/Katalog_documenta_5_1972.JPC
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és a trivialis realizmussal (emblémak, vallasos
képek), valamint a konzum-realizmussal (pl. a
svajci bankjegyek alternativai, a Der Spiegel
cimlapjainak bemutatasa mint a politika propa-
ganda eszkazei).

Mindezek provokaltak a kozonség egy részét,
de a legnagyobb ellenallast és értetlenséget a
berni pszichiatriai betegek képeinek bemutatasa
valtotta ki, valamint az olyan, ma legenddassa
valt események, mint Beuys szaznapos ,demok-
racia-irodaja” vagy JAMES LEE BYARS akcidja,

a Calling German Names, aki a Friedericanum
portikusza el6tt sétalgatva a nézéket elképzelt
vezetékneviikdn szélitgatta, igy probalva velik
,5zemélyes” kapcsolatot teremteni.

Szeemann azokat a munkakat, amelyeket sehova
sem tudott besorolni, az individualis mitolo-

giak korébe sorolta (pl. ETIENNE MARTIN, PAUL
THEK, NaNCY GRAVES). Ok voltak a latomasas
Einzelgdngerek”, de ide sorolta azokat az esete-
ket is, ahol a mitosz mint kollektiv emlékezet és
a mivész egyéni tapasztalatai ellentmondasba
kerultek egymassal (Ben Vautier, ViTo ACCONCI
és masok munkai).

A documenta koncepcigja tehat a mlivészet
fogalmanak kiterjesztése volt, a miivészet és
az élet azonossaganak jegyében, és egylttal a
miveészeti kiallitasok tartalmanak kiszélesitése
is a kulturalis és a hétkoznapi élet elemzésé-
nek iranyaba. Ezért a tedria nemcsak segédesz-
kdze volt a kiallitasnak, hanem a targya is. Ezzel
kapcsolatban Szeemann megjegyzi: ez egy
nagyon komplex helyzet volt, mert a kiallitas
nagyon is kozel volt 1968-hoz, és még ott volt

a sokféle elmélet a mivészetrdl, igyhogy az
embernek tébbet kellett olvasnia, mint néznie.
Ez az egész botrany volt, mert én azt mond-
tam harom hénappal a megnyit6 el6tt, hogy a
mivészet visszatér sajat magahoz. Ez a lazadas
sikolya volt, és az embernek ezt elméletileg is
meg kellett alapozni. Vagy tudja az 6rdog! De ezt
3z egész elméleti 6sszefliggést végll is kito-
roltem. Ha valaki az el6szot elolvassa, amelyet
Hans Heinz Holtz irt, az ott fejezddik be, ahol a
documenta 5 elkezd6dott, mert az csak olyan
messze tudott elmenni a marxista mlvészet-
elméletben, hogy az auratikus és a hétkoznapi
viszanyat vizsgalva megallapitotta, hogy az
auratikus egyre inkabb hattérbe szarul."?

A kurator hatalma.

A kurator mint latnok

Amikor a m( egy kiallitasi koncepcioba integra-
l6dik, akkor megsemmisiil — irja DANIEL BUREN
a Szeemann altal rendezett documenta 5 kata-
l6gusaban. , A kiallitasok egyre inkabb afelé haj-
lanak, hogy tobbé ne a mialkotasokat mutassak

31 Szeemann Panamarenko meghivasat hozta fel példanak,
akinek a munkaja ,nem hagyta magat beépiteni” egyik
elméleti konstrukciéba sem.



be, hanem a kiallitast magat, mint malkotast allitsa ki, tegye kozszemlére.

A documenta 5 esetében van egy team, mely kiallit (miveket) és sajat magat is
kiallitja (a kritika el6tt). A kiallitott miiveket gondosan gy valasztjak ki, hogy
annak szinfoltjai a mindenkori el6adasba beleilljenek, és ezek a szinek engedel-
meskednek egy meghatarozott elvi rendszernek is, igy azutan vilagos, hogy a
kiallitdas maga valik mind targgya, mind témava, és malkotasként kinalja magat.
Es bar a kiallitas az a hely, ahol a miivészetet mint mivészetet tételezik és érté-
kelik, ugyanakkor a maalkotast ezzel meg is semmisitik."3?

A kulonboz6 oldalakrél jové szemrehanyasokat, miszerint az ilyen kiallitasokkal
és a documenta 5-tel a sajat mitoszomat akartam megalapozni, vagy objektivabb
képet akartam adni a miivészeti kdzvetitGszereprél, nos én ezeket gy értelmez-
tem, hogy a kiallitas-csinalasnak ezt a modjat pozitivumként ismerik el. En nem
egyszer(ien csak egy adott keretet akartam kitdlteni, hanem egyre tobbet és tob-
bet akartam a sajat elképzeléseibdl is belevetiteni.”

Esitt kell visszatérni Grasskamp megjegyzéséhez a documenta 5-tel kapcsolat-
ban: ,Szeemann felfedezte a sajat tevékenységének mint mediatornak jelent6sé-
gét, és hangsulyozta azt. Félig miivész, félig torténész, félig viziondrius.” Ebben
az idézetben az eltol6das egyértelm(, a kurator Szeemann Grasskampnal tobbé
mar nemcsak mivészettdrténész, hanem vizionarius, azaz latnok is.

A kozvetit6i munka latnoki oldala azon alapszik, hogy a kozvetité a mivészi
munkaban jelent6sen kiveszi a részét. Sowa ezt igy fogalmazza meg: ,Soha
el6tte nem volt ilyen fontos a komplexitas a muzealis kontextusban. A Buren
altal megfogalmazott megsemmisiilést nem »fizikai« értelemben kell érteni,
ez az érdek-konfliktus az egyedi md kommunikaciés céljainak és a kiallitasi
keret mi magyarazatanak ellentétében all. A miivész és a kurator egyittmu-
kodése a mlvész autonémiajanak elvesztésével jar, masfeldl a miazeum igy
nemcsak bemutatéhely, hanem alkotémdhely is, és a kiallitas eszktze lehet
az 6nmegvalositasnak, szemben a mivészetr6l sz6l6 posztulatumokkal.”

A kritikus hangok, a botrany ellenére a documenta 5 a kdvetkez6 generaciok — a
kiallitascsinalék és a kozonség — szamara is alapvetd jelentdséglivé, s6t mitossza
valt. Szeemann viszont — atmenetileg — egzisztencialisan is veszélybe ker(lt.

A koltségek tillépése miatt majdnem letartdztattak.

A megszallottsag mizeuma

Szeemann a documenta utan légiires térbe és személyes valsagba kerlilt. Egyfe-
161 hires ember lett, masfeldl ,tulléptek” rajta, és ahogy 6 fogalmazott, ,mar nem
kérdezték téle, hogy mikor lesz a kovetkezé kiallitasa”. Atmenetileg a vissza-
vonulas is foglalkoztatta. De azutdn tgy dontott ,most mar tényleg kell vala-
mit csinalni, ezutan az »6rjité nyilvanossag« utan.” Es létrehozta a ,Museumn of
Obsessions”-t, vagyis , A megszallottsag mizeumat” (1973).

Obristnak a kovetkez6ket mondta errél 1994-ben: ,Ezt a — csak a képzeletemben
létez6 muzeumot — azért talaltam ki, hogy irdnyt adjon a szellemi vendégmunka
tgynokségének. A documenta hatalmas méretd kiallitas volt, kétszazhuszonot-
ezer latogatoéval. Egy csaladiasabb kidllitast akartam csinalni, a Nagyapadt, ahol

a teret az 6 dolgaival népesitettem be. A nagyapam mesterfodrasz volt, egy
mivész. A targyakat gy helyeztem el a térben, hogy kideriljon, mit jelentett
szamomra az éreg.”

Eletrajzi lakaskiallitas.

»A Nagyapa egy uttord, mint mi”

Mint az mar az ,Attitid” kiallitas kapcsan is kideriilt (ahol a meghivasos kiallitas
alkalmaval a miivészi értékek megszemélyesitése volt a cél), a kurator szerepkore
atalakult, a kiallitas szerzgjéveé valt. A szubjektiv, szerzéi allaspont hangsulyoza-
sanak egy tovabbi manifesztaciéja volt a ,Nagyapa”, amelyet Szeemann 1974-
ben a harom évvel korabban elhunyt nagyapja emlékének szentelt. Az alapvetd
kilénbség az , Attitid" és a ,Nagyapa" kozott abban allt, hogy a Szeemann altal
megszemélyesitett kidllitas tobbé mar nem a mivészi statusz stilizalasarél szolt
altalaban, hanem egyediil a kiallitascsinaloéral (Ausstellungsmacher), aki ebben

32 Daniel Buren: Ausstellung einer Ausstellung. Documenta 5. Katalog. Kassel, 1972.

az esetben a kiallitas 6sszes fazisaban a sajat
személyére (a kuratoréra és az alkotoéra) kon-
centralt.3

De mas kuratori Gjitasok is kétédnek ehhez a
kidllitashoz. Az els6 fé jellegzetessége az volt,
hogy nem intézményes keretek kozott zajlott,
hanem Szeemann berni lakasaban. Ez volt az
els@ lakaskiallitas, amelyet egy kurator rende-
els@ kiallitasa is volt, mivel a lakast Szeemann
neki engedte at.)

A masodik f6 Gjdonsag: Szeemann nem
muvészekkel és nem mi(itargyakkal dolgo-

zott, hanem olyan targyakbdl hozott létre egy
environmentet, amelyek a nagyapa hagyaté-
kabol szarmaztak. A kiallitas célja az volt, hogy
a kiallitasi térben olyan atmoszféra j6jjon létre,
amelyben a latogatd a nagyapa jelenlétét érzi,
vagy legalabbis a kiallitasnak meg kellett 6t
Jidéznie".

Szeemann kidllitashoz irt szévegében a nagy-
apa életét kalandos élettorténetként stilizalja.
Etienne (Istvan) Szeemann magyar szarmazasu
volt, hivatasat tekintve fodrasz, akinek vandor-
lasai a Balkanon keresztil Parizsig és Londo-
nig vezettek, és aki végil is Bernben telepedett
le. Etienne Szeemann élete végén szamos
Ojitasra tekinthetett vissza a ,hajmivészet”
terlletén, példaul feltaldlt egy dauer-automa-
tat, az ,Ondulateur Perfect”-et is. Ez a kiallitas
Szeemann szamara ugyanakkor kisérlet volt
arra, hogy a térténet vizualizalasan keresztdl
kifejezhesse a nagyapjaval vald lelki 6sszetarto-
zasat, természetiik hasonlgsagat. ,Szerettem a
nagyapamat, mert ¢ az egocentrizmust az éle-
tében pozitivra forditotta anélkil, hogy mivész
lett volna.”

A kiallitas életszakaszok és témak szerint tago-
l6dott, ugymint: csaladfa, hazassag, a gyokerek
az Osztrak-Magyar Monarchiaban, Bern és Svajc,
hivatas (tanuld és vandorévek), sajat uzlet,
nyomtatvanyok, kitiintetések, 6sszejovetelek,
a pénzhez valo viszony, példaképek és a nagyapa
hozzajarulasa ,a szépség gy6zelméhez.” Térben
a kiallitas két f6 szalon futott: a nagyapa életé-
nek bemutatasa a két lakészobaban volt lathatg,
a dokumentaciés rész pedig az el6szobaban és
az atjarokban. A egyik lakészoba a nagyszil6k
eredeti batoraival volt berendezve, amelyek-
hez Szeemann a nagyapa életében dsszegydj-
tott képeket és karcokat tematikus viszonyba
allitotta. Példaul a keleti targyu képeket az
iréasztal koré, a vallasos képeket az agy folé, a
lovas képeket egy faliéra koré rendezte. A néi
abrazolasokat egy varrégép folé, a tajképeket és
egy portrét a nagyaparél egy ovalis tukor kdré
helyezte. A masodik lakészobat a hivatas doku-

33 Ausstellungmacher = kiallitascsinalé: Szeemann ezt a
kifejezést hasznalta legszivesebben tevékenységének
megnevezésére.



mentacigja toltdtte meg, ennek Szeemann ,A szépség tortlrdja” cimet adta. Itt
voltak lathatéak a kiilénb6z6 hajmosd eszkdzok, a mar emlitett dauer-automata,
tovabba kiilonboz6 kirakati babuk, amelyek a dijazott frizurakat viselték (a frizura
,La Frégatte” a Marie Antoinett id6kbdl, szinhazi frizurak, férfi frizurak) és tobb
vitrin, amelyekben a fodrasz-szakma specialis eszkozei és hajapol6 szerei voltak
elhelyezve, mint a ,Hira" hajfestd fésd, a ,Créeme Darling” és a ,Lotion Portugal”.
A szoba falai a nagyapa altal készitett frizura-fotékkal és régi fodraszujsagok
képeivel voltak kitapétazva.

Ugyanakkor ezen a kiallitason szamos parhuzamossaggal is talalkozhattak a
néz6k: példaul, hogy a nagyapa feladta biztos allasat, hogy a kamrajaba zarkézva
az ondolalast gyakorolhassa, hogy az 6 ,mivészetének” szentelhesse magat.
Vagy, hogy a nagyapa is szenvedélyes gy(ijt6 volt, de nem célszerliség vezetette,
ahogy Szeemannt sem, hiszen az 6 csodakamraja (Wunderkammer) is — ahogy
az archivumat hivta — hasonléan épilt fel. ,Ujra és tjra boldog vagyok, ha a nagy
fellépések utdn az én kaoszomba visszatérhetek, ez az én taptalajom. Ferdinand
féherceg csodakamraja. Ott is minden felhalmozédott, és természetesen az idék
folyaman keletkeztek olyan dolgok, mint az abszurd szépsége. Talan ez torténik
majd az én szellemi vendégmunka-igyntkségemmel is egyszer.”

A ,Nagyapa” kidllitas, amely hasznos visszavonulasnak bizanyult a maganszfé-
raba, egyben a kuratori munka kézmf(ives oldalanak gyakorlasa szempontjabol

is fontos volt. ,Megtanultam, hogy az ember az olyan dolgokat, mint stitévas,
borotvalékés, hajcsavaro, ne stilizalja tal, ne esztétikus targyként kezelje, hanem
ezeknek az igazi, rautalod helyzetét kellett megtalalni.” A targyak rautalé hely-
zetbe allitasa révén a Nagyapa szellemét rekonstrudlta: ,az emlékhelyek megla-
togatasakor és a kiallitasok rendezésekor is mindig az a probléma bivolt el, hogy
hogyan tud az ember a targyakba Ujra életet lehelni és olyan atmoszférat Iétre-
hozni, amelyben a nézg a kiallitas anyagi eszkdzeivel egy nem materialis tartal-
mat érez, a tavollétet, halalt vagy az id6t.

A kiallitasnak ez a ,nem materialis” karaktere kdzelitett a szellemidézéshez, a
ceremonialis feltamasztds egy fajtajahoz is, amikor Szeemann igy irt a megnyité
estéjén jelenlév6k magatartasarél: ,Vartak a nagyapara, az 6 lakasaban. Ez volt
az esemeny, a kiallitas eseménye.” Szeemannak ez a gesztusa ugyanakkor visz-
szanyllt a documenta 5 alkalmdaval megalkotott individualis mitolégia fogalma-
hoz is. Itt is egy olyan szellemi térrél van sz6, amelyben egy individuum az 6 jelét,
szignaljat, szimbolumat stb. Ggy alkotja meg, hogy az a vilag, amelyet ezekbdl
létrehoz, képmassa (Abbild) valik.

Az Agglegénygépezetek (1975).

Az utazo kiallitas

A Szeemann képzeletében létrejott muzeumnak kdszénheten nyiltak meg azok
a fantasztikus kiallitasok — a Bachelor Machines, a La Mamma and the Sun (1975),
valamint a Monte Verita (1978) —, amelyekben a kuratori tevékenység szellemi
természete keriilt el6térbe, ugyanakkor ezek szervezési kérdésekben is 0j mad-
szerek kialakulasahoz vezettek.

A Bachelor Machines, avagy az Agglegénygépezetek (Junggessellenmaschinen),
amelynek 6tletét Duchamp ,Nagy tivege” (Large Glass) adta, Szeemann egyik

els@, kultlr-antropolégiai keretbe foglalt kutatasa volt egy korszak mavészetérél.

A Nagy liveg egy gép vagy egy gépszer( ember, és az érék energia aramlasa,
amely megvéd a halaltél. Duchamp azt mondta, hogy a férfiak a néi negye-

dik dimenzié hatalmanak haromdimenzios kivetilései. Ezért olyan mivészeket
kerestem, akik megteremtik sajat szimbolikajukat, ami taléli 6ket, és amit én
elsédleges elhivatottsagnak nevezek. Akiknek az élete az elhivatottsaguk kéré
épil, mint példaul Heinrich Anton Miilleré. Es fel akartam fedezni a hatarokat a
magas mivészet és az outsider art (a kivilallok mivészete) kozott. Ezzel a pro-
jekttel az »megszallottsag« szénak Ujra pozitiv jelentése lett."34

34 Harald Szeemann: Grossvater, ein Pionier wie wir. In.: Text zur elinladung der Ausstellung. 1974.
februdr 16 — aprilis 20. V6.: Museum der Obsessionen: von /Uber/zu/mit. Berlin, Merve Verlag 1981.
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Az igazsag hegye.

Monte Verita (1978)

A megszallottaknak és a kivilalloknak szen-
telte Az igazsdg hegye (Berg der Wahrheit) cim(i
kiallitast is. ,A Monte Verita Olaszorszagban
egy olyan zarandokhely volt, ahova sok északi
utazott, hogy meglassa almait a napban. Ez a
magikus hely, a kévetkez6 emberekre, iranyza-
tokra volt hatassal: az anarchistakra (Bakunyin,
Malatesta, Guillaume), a teozdfusokra, akik a
kertben akartak megvalésitani a foldi paradicso-
mot, és az életreform hirdetGire. A miivészeti
mozgalmak kozil a Der Blaue Reiter a Bauhaus
képvisel6ire hatott, ott volt El Liszickij, Hans
Arp, Ben Nicolson és ott voltak a tancm(ivészet
megujitdi (Mary Wigman, Laban Rudolf). Ha ezt
a térténetet az ember kiassa, akkor vissza kell
mennie a nagy Anyaolbe. A Monte Verita sza-
momra az anyameéh utani vagy, és nem vélet-
len, hogy az els6 kényv az anyaméhrél, Erich
Neumann kényve éppen itt jelent meg. Itt 253
napon at garantalt a napsutés, és az embe-

rek azt remélték, hogy itt az utdpiaik és viziéik
valéra valnak. A Napnal én feltételeztem, hogy
hierarchikus tarsadalomban éliink, amelyet a
Nap mindenképpen tulél, mint az inkakat, vagy
mint Assisi Szent Ferencet, aki a Napot éne-
kelte meg. Es ezért egy kétpolusi kiallitast
rendeztem: az inka kincset nem kaptak meg, de
amugy a Monte Verita mindent lefedett. Azutan
persze bejott ismét a zsenialitas tisztelete, az
dsszmivészeti alkotas, mert a Monte Verita
abszolut wagnerianus. Létezik egy Parsifal-
mezd, egy Walkir-szikla, és ugyanakkor sok
indiai, amiben szintén benne van a Parsifal.

A Casa Anatta, Casa Selma, a fapavilon a Chiaro
Mondo dei Beati és a kdlt6knek a Casa San
Francesco, tisztelet az északi Dichtungnak. Ezen
a zseni-alapon Ujra lehetségessé valt bele vinni
a kiallitasba a német romantikat is, Rungétol
Beuys-ig, és a francia forradalmi épitészetet
Schwitters épitményeiig. De az alapja a kialli-
tasnak az volt, hogy arrdél széljon, ami scha sem
létezett, amelyben az 6sszmivészeti alkotas
sohasem jott létre: ez egy U] tarsadalom felépi-
tése lett volna. De ez még most sem jott [étre.”3s
Obristnak err6l a kiallitasrol igy beszélt:
,Kénnyebb volt elmesélni Kézép-Eurdpa tor-
ténetét az utdpiakon keresztil. Inkabb a
bukasok szemszogébhdl, nem a hatalomé-

bél. Hultén3® kiallitasat nézve rajottem, hogy
6 mindig Kelet-Nyugat ellentéteket valaszt:
Parizs-New York, Parizs-Berlin, Parizs-
Moszkva. En az Eszak-Dél tengelyt valasztot-
tam. Nem a hatalomrol, hanem a valtozasral,
a szerelemrdl és a felfordulasrol szolt.

35 Obrist-Szeemann

36 Pontus Hultén a hatvanas években a stockholmi
Moderna Muséet igazgatéja volt, majd a parizsi Centre
Pompidou elsé igazgatoja (1974-1981).



Uj kiallitasi forma volt — nemcsak dokumen-
talni akarta a vilagot, hanem alakitani is.”?’

Monografikus kiallitasok

A nyolcvanas években Harald Szeemann sajat
bevallasa szerint Gjra ,boldog” volt, hiszen

a zurichi Kunsthaus figgetlen kuratoraként
ismeét kiallithatta azokat a mlivészeket, aki-
ket még nagyon fiatalon mutatott be a berni
Kunsthalléban. Es felfedezte a némiivészeket
is, akiknek bemutatasara szamara uj, izgalmas
teret talalt: RACHEL WHITEREAD (Hamburg),
CHOHREN FEYZDJU (Bordeaux). ,Nem vélet-
len, hogy ekkoriban néket allitottam ki, meg-
egyeztiink Beuys-szal, hogy a néket fogjuk
el6térbe tolni a kdvetkez6 kiallitasokon. Svajc-
ban a kuratorok tobbsége fiatal ng, PIPILOTTI
RIST és MUDA MATHIS példaul, akik csodas
mivészek is."38

A korszak sok fontos mivésze kozdl volt néhany
alkoto, akik személy szerint is kiiléndsen nagy
hatast gyakoroltak ra. Ezek k6zé szamithat-

juk MARIO MERZet, WALTER DE MARIAt, és
legféképpen Joseph Beuys-ot, akinek, akarcsak
Duchamp-nak, kalén kis ,szigete” volt sajat
archivumaban. Beuys valamilyen médon minden
altala rendezett kiallitason jelen volt, vagy valé-
sagosan és muveivel, vagy instruktorként, egy-
fajta szellemi hattérként segitette munkajaban.

Joseph Beuys és Szeemann

1986-ban Szeemann éppen Beuys monografikus
kiallitasara készilt, amikor a mivész meghalt.
A kurator nehéz helyzetbe keriilt, hiszen a halal
ténye sok mindent megvaltoztatott. ,Ami-

kar meghalt, mindenki rohant az aldirt postai
levelez6lapjaval a piacra, és ott els6zta. Ennek
nem volt semmi értelme.” Ezenkivil nehézségei
tamadtak Beuys 6zvegyével is, aki megakada-
lyozta a hagyatékhoz valé hozzaférést, illetve a
publikalast. Az 1993-as kiallitassal? kapcsolat-
ban a kovetkezéket nyilatkozta 2004-ben:

,En mindent megtettem, amit tudtam, éreztem,
hogy ez a kiallitas valészinileg évekig az utolso
lesz, amely ilyen atfogdan mutatja be mun-
kait, mert a mlivek és az installaciok nagy része
tobbe nem kélcsonozhetd, hiszen a filc térékeny,
a fenyéfa forgacsoladik...

En nem azzal a szaz kényvvel akartam fog-
lalkozni, amely az 6 Krisztus képérél, az
antropozofiardl, a vadallatokrdl, a tarsadalmi
vetiletekrél vagy a pénz korforgasarél széltak,
én tulajdonképpen a szobraszt szerettem volna
megorokiteni. Az egészre valo tekintet nélkl
akartam 6t bemutatni, és nem kiallitani.”°

37 Herrschaft-Szeemann

38 Obrist-Szeemann

39 Joseph Beuys. Kunsthaus Zirich, 1993. november 26
—1994. februar 20.

40 Gesprdch mit Harald Szeemann, 2004. februar. www.fehe.

org/index.php? id=237

ARNOLD SCHOENBERG
Kezek, 1910, olaj, karton, 39 x 63 cm, (Az Austria im Rosennetz kiallitas anyagabal)
http://www.usc.edu/libraries/archives/schoenberg/painting/abstractjpgs/ritto79b.jpg

A ,curator’s choise”, mint a kurator szerzéségénelk kiterjesztése

Hogy a mavész Gustav Courbet 6ta a mlivészi gyakorlatot egyre nagyobb mérték-
ben a kiallitas médiumaba integralta, elismert tény a 19. szazadi miivészrél szold
diskurzusokban; errgl Oskar Batschmann is irt kit(ing konyvében.# Ha azonban a
kurator mivészi stratégiat alkalmaz a kiallitasok rendezésekor, az problematikussa
valhat. Szeemann gyakorlatat sokan biraltak, példaul Hans-Ulrich Obrist is. , El§szor
is azt, hogy a mivész csinalja a kiallitast, nagyon fontosnak tartom. A miivészet-
torténet sok kiallitasat mlveészek szervezték. Miért kellett volna arra varniuk, amig
torténik valami, és miért ne vették volna sajat keziikbe az iranyitast? Masodszor
azt, hogy a kurator miivészként lépjen fel, nem fogadom el. Egyaltalan, én nem tgy
tekintek magamra, mint mavészre, hanem sokkal inkabb mint katalizatorra, aki a
lehet6 legjobb munkafeltételeket prébalja megteremteni a miivészek szamara.™?
Ugyanakkar a kurator klasszikus feladatanak szamit, hogy egy adott muzeum meg-
lévé mitargyallomanyat innovativ médon talalja (a kortars anyagot is) és 0j 9ssze-
fliggésekbe agyazza, hiszen ez az, ami az idéleges kiallitasok Gjdonsagat adja az
allandoé kiallitasokkal szemben. Szeemann ezt a feladatkort ,terjesztette ki”, amikor
a ,curator’s choise” format a maga maédjan értelmezte, és ezekben az esetekben
kilonosen szembet(ing volt Szeemann kuratori autonémiaja a mdalkotasok értel-
mezése tekintetében. Jo példa erre , A torténelmietlen hurkok” (Historische Klanken)
cimd kiallitasa (1988), melyben az abrazolasi forma els6bbséget kapott az abrazolt
tartalommal szemben, és ugyanakkor kiiktatta a kronolégiai ,rendet” is.

E kuratori modszer el6zményeként ugyanabban az évben a rotterdami Museum
Boymans van Beuningen egy addig ismeretlen kiallitastipust hozott lére. A mizeum
vendégkuratorokat hivott meg, hogy allandé gy(ijteményének anyagat felhasz-
nalva és Ujraértelmezve k6zonségcsalogato kiallitasokat hozzanak létre. Az els6
ilyet Szeemann rendezte, de a mizeumok nemcsak kuratorokat, hanem filmren-
dezéket, filozofusokat is meghivtak (PETER GREENAWAY: The Psysical Self, 1991,
Museum Boymans van Beuningen, Rotterdam, vagy JEAN-FRANCOIS LYOTARD: Les
Immatériaux, 1985, a Centre George Pompidou-ban, JoSEPH KOSUTH: The Play of the
Unmentionable, 1992, aki a Whitney Mizeum anyagabdl valogatott).

RALPH RUGOFF a Frieze cim( lapban a kovetkez6ket irta err6l a kuratori gyakorlat-
rél: ,Mindenki elkezdett kiallitasokat csinalni és kuratorra valni. Az elmult években
a nagy kiallitasokat rockzenészek, filozéfusok, filmrendezék, szinhazi rendezék,
kultiraelmélettel és antropolégiaval foglalkozd ir6k rendezték.™3 Ezt a jelensé-

get Heinrich és Pollock a kiallitasi élet egyre er6s6d6 expanziéjaval magyaraztak.

41 Obrist-Szeemann
42 Oskar Batschmann: Ausstellungskiinstler. Du Mont 1997.
43 Ralph Rugoff: Rules of the Contemporary art and Culture. Frieze. Issue 44.1999. p. 46.



A kiallitasok nemzetkozi jellege, mint kulturalis és turisztikai esemény, egyre
fontosabba vilt, és ezzel a kuratorok tevékenysége mas kulturalis terlletekre

is kiterjedt. A ,curator’s choise” nagyon gyorsan elterjedt a mdzeumi vilagban,
hiszen biztositotta a sajat anyag magas szinvonall outputjat, a kozénség érdek-
I6désének ébrentartasat egy-egy id6szaki tarlat alkalmaval (és nem mellesleg a
szallitasi és a biztositasi koltségeket is megsporolta).

Szeemann ilyen vendégkuratorként rendezte meg a ,Das letzte Tabu” és az
,Austria im Rosennetz” kiallitasokat, amelyek nagy kézénségsikert arattak.

Az utébbi, egy ,spiritualis” kiallitas Ausztria akkori kulturdlis miniszterének
megbizasabol késziilt.+4 ,A Museum fiir Angewandte Kunstban (Iparmiivészeti
Muzeum) rendeztiik a kiallitast. Az els6 teremben az osztrak dinasztiat mutat-
tam be, a masik teremben voltak Messerschmidt és Arnulf Rainer portréi, vala-
mint Weegee fotdi. A harmadik teremben klasszikus osztrak fest6k és épitészek
voltak a bécsi szecesszid idejébdl. A negyedik és 6tddik teremben Alois Zottl
mdvei és a 19. szazad nagy allatfestéje, Fritz von Herzmanovsky Orlando, aki

a Gaulschreck im Rosennetz cim( kényvet irta. Lathatdak voltak még Richard
Teschner marionettbabui és végiil az a hintd, ami a Szarajevéban megdlt Ferdi-
nand trénorokos holttestét szallitotta. A bejaratnal térok relikviak voltak lat-
hatéak, egy Hans Holbein, egy sz6fa a Berggassébdl, amin Freud gyakorolta a
pszichoanalizist. A felsé szinten Auer lampaja volt kiallitva, amit Duchamp is
hasznalt. Es harom vetitéssorozat mutatta be Ausztria hatasat Hollywoodra
(Erich von Stroheim, Fritz Lang, Michael Curtiz, Peter Lorre, Lugosi Béla), valamint
az osztrak kisérleti film nagyjait is, mint Peter Kubelka, Kurt Kren vagy

Fery Radax.™s

44 Austriaim Rosennetz. MAK — Osterreichisches Museum fiir Angewandte Kunst, 1996. szeptember
11— november 10. Kunsthaus Ziirich, 1996. december 6 — 1997. februar 23.
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Ehhez a problémakdrhdz tartozik a mizeum
mint legfontosabb mivészetkozvetitd intéz-
mény kritikaja, amellyel Szeemann mar a berni
Kunsthalle igazgatéjaként is foglalkozott.
Kés6ébb, a nyolcvanas években valdsagos miuze-
umeénpitési |az tort ki az egész vilagon, amely
azonban a rendezés tekintetében nem hozott
sok Ujat. Szeemann errdl a kérdésrél is meglehe-
t6sen szubjektiven gondolkodott. ,Egy intéz-
meény mikodése mégiscsak a személyiségen
mulik. Vannak mdzeumok, amelyek nem mutat-
nak elég szeretetet a mdvészet irant, vagy nem
elég batrak. Sok intézmeény hires épitészekre,

a belsd tér kialakitasara kolti a pénzt. De van sok
eset, amikor ezt nem lehet megvaltoztatni, a
legegyszer(ibb a fels6 megvilagitasos tér, még
mindig a legjobb. Altalaban a mivészek is az
egyszerliséget kedvelik a legjobban.™®

Szeemann archivuma

Hogy Szeemann mennyire volt naprakész a kor-
tars mlvészetfilozéfiai irodalom ismeretében,
nehéz megitélni. Obrist ezt firtatd kérdésére
ironikusan jegyezte meg: ,Nem olvasok annyit,
amennyit az emberek gondoljak, hogy olvasnom
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kéne.” Mindenesetre folyamatosan felmerdl

a ,gyand”, hogy idéként mélyebben belemerdilt
a kortars filoz6fusok muveibe is. Példaul GiLL
DELEUZE és FELIX GUATTARI Anti-Oedipusat
bevallottan felhasznalta a Bachelor Machines
cimd kiallitashoz.4” De valészinlleg nagy hatas-
sal voltak ra a magat , neo-anarchistanak” tarto
JACQUES FOUCAULT mdvei is, hiszen egyfajta
anarchizmus t6le sem allt tavol.

,A rendetlenség a remeény forrasa”, olvashaté
tobbek kdzott a sok cédula egyikén, amelyek
mintegy napi igeként légtak archivumanak
polcaihoz er@sitve. Ez az archivum elvalaszt-
hatatlan volt Szeemann személyétél, és mar a
hetvenes években is legendak keringtek réla

a mivészek kdrében. A mar sokat emlitett,
Obristnak adott interjiban Szeemann tgy fogal-
mazott, hogy az archivum a sajat térténetének
bemutatasat szolgalja, illetve, hogy az ,archivu-
mom az én memoirom”, és egyfajta rizémaként
(Deleuze), egy ,tabornok” nélkili rendezé emlé-
kezetként irja le. ,Az archivumom allandéan
valtozik. Ha egyéni kiallitast rendezek, megkere-
sem az 6sszes dokumentaciot arrél a mivészrél,
akivel egyiitt dolgozom, ha tematikusat, akkor
egy egész kdnyvtarat hozok 6ssze. Az archivum
amugy kilénbozo targyak keveréke."®
INGEBORG LUSCHNER egyfajta jatéktérként irta
le férje munkahelyét: ,az archivum nemcsak az
informaciok helye, hanem helye a szivbél jovo
nevetésnek, a jatékossagnak, a mar eljatszott
jatékoknak is. Tele van kurizumokkal, kilongs
emlékdarabokkal, éveken at 6sszegy(jtott lim-
lomokkal. Bolondos foték, talalt targyak és a
baratoktdl, csaladtagoktol kapott targyak.

A terek fantasztikusan tarkak és valahogy
mintha tancolnanak.™?

Nemrégiben a DU cim(i folyéirat az archivu-
mok problematikajat kériljarva fényképeket
kozolt Szeemann archivumarél is.>® A képeken
lathato tér hangulata rendkivil meglepd, nem
tlnik tancolénak... talan a tancos érezhetd
tavolléte miatt van ez igy. A f6 terem példaul
pokoli mennyiség(i dokumentummal, konyvek-
kel, regiszterrel ellatott dobozokkal, a leveg6-
ben 16g06 cetlikkel van teletémve, amelyeken
Szemann a mar emlitett aforizmakat gyijtotte.
Ebben a teremben, mintegy veréérként, egy
ronda asztali lampa tolakszik kdzépre, egy olyan
asztalon, amelynek mintha nem lenne vége,

és ahol ismét papirak, levelek, katalégusok és
magazinok sorakoznak.

Az egykori galvanizalé tzem, a ,Fabbrica”, ahogy
Szeemann nevezte, haromszaz négyzetméter
alapteriletd, amely két emeleten nyolc termet

47 Deleuze Gilles, Felix Guattari: Anti Oedipus. Capitalism
and Shizophrenia (1972). Az el6szot Foucault irta.

48 Mind over Matter. Matter. Hans-Ulrich Obrist interjdja
Harald Szeemannal, ArtForum, 1996. november, http://
findarticles. com/p/articles/mi_mo268/is_3_v35

49 Das Kulturmagazin Du/95 2009. aprilis 5.

50 U.0.p.58.
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foglal magaba. Ez a hely — Kurzmeyer szerint — az emlékezet egyfajta topografi-
aja volt, ami a kivilallé szamara nemcsak zavarg, de ijeszté is lehetett. Minden-
esetre, igy utélag szemlélve, egy nehezen érthet6 organizmust jelenit meg, amely
ugyanakkor amébaszerien kiterjed, és valamiféle titokzatos organizaciés elvet
kovet. Szeemann hol az ,agyamnak”, hol ,taptalajnak”, hol ,kaosznak” nevezte,
jelezve, hogy ezzel a hellyel elvalaszthatatlanul 8sszen6tt. Az archivum volt a
taptalaja az 6 ,megszallottsag mdzeumanak” is.

Szeemann szenvedélyes gyiijt6 is volt. A szamtalan dobozban (egykor jofajta
Merlot borok taroldi), amelyek regiszterrel voltak ellatva, és amelyek mozgathatd
irodaként is mikadtek, gyljtétte a kiallitasok dokumentacidit, a mlvészlistakat,
a miteremlatogatasok idépontjait, leveleket, faxokat, postai kartyakat, kézzel
irott ujsagcikkeket, rajzokat, mivészek ajandékait. Es természetesen Etienne
Szeemann, a magyar szarmazasl nagyapa munkaeszkozeit is itt tarolta. ,Egyet-
len jegyzet sem volt szamara érdektelen, minden meghivélevél, akar érdekelte

a miveész, akar nem, ide kerdlt"*'

51 A Tobia Bezzola és Roman Kurzmeyer altal 6sszeallitott kézikényv, 2007, kiada: Janis Osolin, (1. 15.
jegyzet) nemcsak képi és irasos forrasokat tartalmaz (kiallitasi felvételek, tervek nézészamok, kritikak,
szovegkivagasok), hanem Szeemann visszaemlékezéseit is és értékeléseit is az egyes kiallitasokkal
kapcsolatban. Ennek a kényvnek az dsszeallitasakor nagy szerepe volt a Szeemann-archivumbol
szarmazo dokumentumoknak is.



