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,ez volt az idillek idillje

(ez volt az idrillek idrillje)

maszott rajtunk a der(i

egyenfejen egydntetli

egyentet(d”

(Péntek Imre: P.S.-nek a , csillagcsindld” embernek, 1991 — részlet)!

Mar megint... E lakonikus helyzetjelentés nem télem szarmazik, hanem
PINCZEHELYI SANDOR nagyszabasu életm kiallitasan olvasom egy sorozat
cimekeént (Mdr megint [Sarlé és kalapdcs I-1V.], 1973-2002) — a négy kép ugyan-
azt a motivumot varidlja: a hires, emblematikus fényképet, melyen a miivész
a munkasmozgalom kdzhelyszerten ismert jelképeit, a sarlét és a kalapacsot
tartja maga el6tt. Mar megint — allapithatjuk meg a mdvésszel. Mar megint,
hisz a sorozat egy 1973-as m( mechanikus megismétlése, és énmagaban is a
konok, személytelen ismétlés elvén alapszik: szerialis md, akar Andy Warhol
hires képsokszorositasai, melyeket Pinczehelyi tudatosan idéz is. Az ismétlés
gesztusa tehat 6sszekapcsoladik az idézéssel: a sorozat 6nidézet, Warhol-idé-
zet és egy immadr a torténeti multunkhoz tartozé vizualis kozeg ironikus felidé-
zése is. A mi dnportré, s ennyiben személyes; Warhol-derivatum, s ennyiben
eklektikus; a félreérthetetlen ikonografiai kdd megjelenése azonban politikai
kérdésekkel is szembesit. Jogosan tehetd fel a kérdés: jelentheti-e ugyanazt

a sarlé és a kalapacs 2002-ben, mint 1973-ban.

A kiallitas nyitotermének kozépso képe a problémat explicite fel is veti —
Pinczehelyi harmincot évvel késtbb beall hires fényképének pozaba (mar
megint!), és Gjrafényképezteti azt, eztttal sarl és kalapacs nélkil. A régi és
az uj féenykép egymads mellé kerdl, az ismétlés gesztusa itt az idd mulasara

1 Péntek Imre: P.S.-nek a , csillagcsindlo embernek, 1991, in: Kovalovszky Marta:
Pinczehelyi Sdndor, Pécs, 2010, 164.
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reflektal, sajatos szamvetésként. Egyszerre beszélhetlink a szubjektum altal
megélt id6intervallumrél és a nagybet(is Torténelem idejérél: valtozatlansag
6s valtozas hérakleitoszi dialektikajarol. S annak, hogy ez a kérdés egyaltalan
felvethetd, az lehet az oka, hogy Pinczehelyi a kezdetektdl fogva emblémak-
kal és archetipusokkal operal: a hires fényképrél szigoru, végitélet el6tti vagy
utani pantokratorként tekint elére, az archaikus mivészetben gyakori hiera-
tikus pozt felvéve, s mintegy beteljesitve a proféciat: ,fegyvereiket kapakka
kovacsoljak, dardaikat pedig sarlokka”.? A kommunista jelképek messianisz-
tikus patoszat, apokaliptikus dramajat azonban feltlirja Pinczehelyi ironikus
felfogdsa, amennyiben a pop art hires alkotasait idézve a propagandaképbél
harsany, szines, végtelenul sokszorosithato arucikket csinal. Valadi el6kép-
ként nem a munkasmozgalmi jelképekre utal, hanem egy mikulicei szijvégre
a IX. szazadbal, a kisajatitott jelkép eredeti kontextusara utalva: az ironi-

kus propaganda-ikon ennyiben egy archeolégiai lelet remake-je, mely sajatos
patoszformulaként aktivizalhatja Kézép-Eurdpa kollektiv emlékezetét. Joggal ir
Pinczehelyi kapcsan ,torténelmi textararol” Hegyi Lorand,? egyszerre utalva

a mivek torténelmi beagyazottsagdra és texturalis-szenzualis aspektusaira.
Pinczehelyinél rendszeresen visszatérnek az (6)keresztény ikonografia motivu-
mai,* melyek transzcendens potencialjat a jatékosan cifra, ,popos” képi kozeg
megsziintetve 6rzi meg. Ugy profanizalédnak, hogy szakralis jelentésiik nem
vész el: az individualis és a kollektiv torténelem emblémaiként bukkannak fel
Gjra és djra. llyen motivum a barany (Sziirke birkdk, 1986; Szines birkdk, 1986)
az agnus dei warholi derivatumaként, s még inkabb az ehhez kapcsolédé jo
pdsztor (Pdsztor I-11., 1999; Birkds I-V., 2005) antik eléképekre visszavezethetd
motivuma. Nem kevésbé emblematikus motivum az életmiiben nagyjabaél
harminc éve jelenléve hal: a Hal rajz (1983) jatékosan idézi fel Gustave Courbet
emblematikus pisztrang-képét (1872) s a halas csendéletek a holland barokkig
visszavezethetd képtipusat, am ugyanakkor az dkeresztény iktisz-motivum
Jtranszavantgard” variansa is. A halra festett trikolor azonban az univerzalis
dsszefiiggésrendszert visszavezeti az ,itt és most” kontextusaba,® ahogy a

sz616 is tobb a szakralis motivumtar egyik eleménél, hisz a hely szellemére utal.

2 Mikeas 4,3 (Kéroli ford.), a préfécia variansa megjelenik Esaiasnal is: ,Ki itéletet tesz
a poganyok kézott, és biraskodik sok nép felett; és csindlnak fegyvereikbdl kapakat, és
dardaikbol metsz6késeket, és nép népre kardot nem emel, és hadakozast tobbé nem
tanul.” (Esaias 2,4; Karoli ford.)

3 HegyiLérand: Pinczehelyi Sandor, Pécs, 1995, 11.

4 Ne feledkezziink meg a genius locirdl, Sophiane ¢keresztény sirkamrairdl. (Pinczehelyi
i.m., 2010, 29-30.)

5 Ahal-motivum rendszeresen visszatér Pinczehelyi életmdvében: pl. PFZ hal, 1981;
Halak, 1988; Ldncos hal I-1I., 2005; M{iveletek hallal I-1ll., 2005; Megfordithatd kép I-111.,
2006
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Ezeknél még kamplexebb a Mindennapi kenyeriink (1974) cimi konceptua-

lis m(i,® melynek gyaszszalagjat akarva akaratlanul is 9sszeolvassuk Pauer
Cyula két évvel korabbi Haldlprojektjének tragikus kérdésfelvetésével vagy
Pinczehelyi szintén ekkori Béke porai ra (1974) cim( konceptualis fotdsoroza-
tanak (Major Janosra rimel6) akasztofahumoraval. A mi persze Lakner LaszIo
(kés6bb épp a pécsi mizeumba keriilt) , Panem nostrum quotidianum” fel-
iratl, megkotozott kenyeret abrazold, monumentalis festményével is roko-
nithaté (1969), mely hasonlé problémakat fogalmazott meg.” Szintén 1974-es
az Hommage a Christo (a fent emlitett mévek mellett kiallitva), mely ebben

az 6sszefliggésben szublimaltan szakralis jelentésarnyalatokkal is telit6-

dik: a pauerien fakockara applikalt fénykép ugyanis egy éptilethomlokzat
épitési évére utalo feliratot abrazol (Kr. u.), melyen a Christo sz6 valdjaban
Krisztust jeldli. A kocka ennyiben egyszerre utal a minimal artra és a paueri
pszeudo-szobor politikai konnotaciéktél sem mentes szubverziv esztétika-
jara, a megkdtozés pedig Christo gesztusan tdl a bibliai szenvedéstorténetre,
s persze az elhallgattatott magyar avantgard kvazi-martir szerepére is vonat-
kozik, akarcsak Lakner Laszlo — szintén christoi — targykatazései (objektjei

és festményei) a hatvanas évek kozepétdl. A keleti gyokerekkel bird nyugati
mivész-sztar (6n)ironikus megidézése Major Janos Kosuth (1972) cimi groteszk
koncept-m(ivétdl sem all tavol, melyen a Kossuth mauzéleum talapzatanak
feliratat vonatkoztatja a hires mivészre, Joseph Kosuthra (hasonlo széjaték,
mint Pinczehelyié) — az ,eleven eszmék nalunk valo talélésének” reménytelen-
ségére utalva.® A megallapitas Pinczehelyi Christo-parafrazisara is all.
Pinczehelyi emblematikus, kvazi-szakralis motivumai tehat (univerzalis igé-
nylk ellenére) csakis a magyarorszagi és tagabban a kozép-kelet-eurdpai
konceptualizmus viszonyrendszerén belil interpretalhatdk (s itt nem pusztan
a Pécsi Miihely tevékenységérél van szd). Mindez nincs a miivész szandékainak
ellenére, akinek gy tiinik egész palyajat meghatarozta Attalai Gabor megalla-
pitasa, miszerint ,olyan miveket kell Iétrehozni, melyeken latszik, itt és most
sziilettek”.? fgy valnak 1972-t6l kezdve Pinczehelyi miivészetének meghata-
roz6 elemeivé az ,itt és most” emblémai: a sarlo-kalapacs kettds (és a fent

6 Kés6bb ezt a mivet folytatja a Magyar kenyér (1979) cim( szitanyomat.

7  Akenyér-ikonografiat érdekesen folytatja és gondolja tovabb Kéri Imre 1978-as
Kenyércimke cimi rézkarcan, mely mintha mar Pinczehelyi mivére is hivatkozna. (Erre az
osszefliggésre utal: Keserti Katalin: Varidciok a pop art-ra. Fejezetek a magyar miivészetbél
1950-1990, Uj M(ivészet Kiadd, Budapest, 1993, 64.)

8 V6. Korner Eva: Az abszurd mint koncepcié — A magyar konceptualizmus jelenségei, in.
kat. Keserii Katalin (szerk): Joseph Kosuth. Zeno az ismert vildg hatdrdn, Micsarnok,
Budapest, Velencei Biennale, Magyar Pavilon, 1994 (angol, magyar, olasz nyelven),
200-201.

g9  Kovalovszky Pinczehelyi szébeli kozlésére hivatkozik; vo. Kovalovszky, 2010, i.m., 5.
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emlitett szimbélumok) mellett az utcakd, a trikolor vagy a vérés csillag — mind-
egyik gyakori motivuma a korszak magyarorszagi mlivészetének. Az utcaké-
motivum tobbek kozott Attalai Gabor, Lakner Laszlé, Maurer Déra, Pauer Gyula,
Erdély Miklés, Gayor Tibor, Szentjéby Tamas és Gulyas Gyula mivészetében is
megjelenik, ahogy a vords csillag land art-szer( alkalmazasa is ismert Attalai
Gabor életmiivébdl,'® a trikolor tematizalasa pedig Korniss Dezsé zaszIlo soro-
zataval és az ennek nyoman kibontakozo zaszl6-ikonografiaval™ is 6sszefiig-
géshe hozhatd (pl. Tot Endre, Hencze Tamas).

Pinczehelyinél azonban ezek a motivumok nem alakalmi kellékek, hanem egy
mitolégidhoz hasonlatos, expanziv vilag épitéelemei, melyek rendre vissza-
térnek Ujabb és Gjabb kontextusokban: a konceptualizmus ,szigord”- és az (j
festészet ,szabad” stilusaban.” A vords csillag a legkiilonfélébb anyagban és
formaban ismétlédik, el6szér sebhely egy néi homlokon (Csillag [Edit], 1973)
vagy utcakébdl van kirakva, késébb fabdl épitett monumentum (Csillag-fa,
1988), (paradox madon) ismét a krisztusi keresztre utalva,’® majd Coca-Cola
feliratok kdzott tér vissza a velencei biennalén bemutatott monumenta-

lis, tarka vasznakon, vagy szalma-szoborként ugyanott (1988). Az emblémak
metamorfézisok soran mennek keresztil, s nem csak stilaris, hanem medialis
értelemben is: Pinczehelyi életmivében a fénykép, a festmény, a grafika, vagy
az installacio szinte szétvalaszthatatlan egységgeé valik (s ebben a leginkabb
Halasz Karoly mivészetével rokon™). A kiallitast bejarva az a benyomasunk,
mintha Pinczehelyi egész életén keresztil egy hatalmas 6sszmivészeti tajmi-
vet alkotna meg, melyet allatokkal, novényekkel népesit be, majd nemzetiszi-
nlre fest. Pinczehelyi univerzuma vildgtdj, mely a kiallitason sajnos (bizonyara
technikai okok miatt) nem rekonstrualt Nagy PFZ tdjkép (1983) cim( totalins-
tallaciéban nyert esszencialis format. Magyar tdj, magyar ecsettel, vagy épp

10 Eztrészletesen elemzem: Fehér David: A negativ csillag. A negativ csillag. Megjegyzé-
sek Attalai Gdbor konceptudlis miivészetéhez egy kamarakidllitds iriigyén (1. rész), Balkon,
2011/1,18-22. (A csillagmotivum kapcsan érdemes megemliteni még: Pauer Gyula és
Major Janos nevét is; a kilfoldi mivészek kozil pedig Szombathy Balint, Dudan Otasevic,
Mladen Stilinovi¢ vagy Rudolf Sikora vorgs csillag-abrazolasaira kell utalni felmerild
analégiakent.)

11 Azaszlé-motivumral és a PFZ-r6l Id. Széke Annamaria: Piros fehér zéld, in: Sub
Minervae Nationis Praesidio, Tanulmdnyok a nemzeti kultira kérdéskérébdél Néemeth Lajos
60. sziiletésnapjdra, ELTE, ELTE Miivészettorténeti Tanszék, 1989, 333-340.

12 Hegyi Lérand Pinczehelyi-tanulmanyanak periodizaciojara utalva; vo. Hegyi Lérand:
Pinczehelyi Sandor emblematikus mavészete (1988), in: u6: Utak az avantgdrdbal,
Jelenkor, Pécs, 1989, 49-56.

13 Sajnos a md nem szerepel a kiallitason, ahogy a szintén fontas Emlékmditerv (1989),
Denkmal? (1990) és Csillag alatt (1990) sem.

14 A Lebegés (1989-1992) cimii installacio-environment-festménynek is Halasz Karoly
Szekszardi installacicja (1987) a legkdzelebbi rokona.
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anélkal, mely keleten nyugatias, nyugaton keleties; réviden: kozép-eurdpai.
Emblematikusnak elgondolt, s csakugyan emblematikussa valt mivek, melyek
mitoszteremtd igényik ellenére sem mondhatdk patetikusnak (szerencsére!).
Kilénboz6 horizantok, idésikok cstisznak egymasba: az individuum térténetei
a tarsadalom mint sorskdzdsség nagy térténetével: a térténelemmel; a kelet-
eurépai realitas a nyugati fogyasztéi tarsadalmak kulonféle hiperrealitasaival.
Az eredmény eklektikus, s még inkabb groteszk, tudathasadasos, akar a tor-
téneti szitudcio volt, melyben e mivek formalédtak és formalédnak. A Pécsi
Galéria' eurGpai szinvonala white cube tereiben kivaléan megrendezett, remek
kiallitast (és az alkalomra megjelent pompas monografiat)'® a még mindig
készilgetd Zsolnay Kulturalis Negyed sartengere keretezi; otthonos dagonya-
zas egy j6 hénappal a kulturalis év vége utan is. ,Kis magyar pornografia”, mely
ugyan nem idegen az életmd targydatol, mégis méltatlan annak kvalitasahoz.

15 A Pécsi Galéria elvalaszthatatlan Pinczehelyi nevétél: 1977 és 1999 kozott az
intézmény vezetdje volt.
16 Akiallitas rendezéje és a monografia szerzéje egyarant Kovalovszky Marta.
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A latas mikodésérdl alkotott régi elmélet szerint a szeminkbél valamiféle
sugarak indulnak ki és letapogatjak a teret. Ez a tedria a 17. szazadi optikai és
fiziologiai felismerések nyoman meghaladotta valt, az alapjaul szolgalé intuitiv
tudas azonban id6tlen érvényd: elképzeléseinket, belsd képeinket mindig is
kivetitjik a vilagra. Nemcsak latasmédunkat, észlelésiunk neuronalis és kultu-
ralis mintazatait vetitjik ra a realitasra, hanem feltevéseinket, imaginacidinkat
és vagyainkat is projektaljuk. Es ez j6 is igy — mindaddig, amig aranyuk nem
torzul el, a képzelet korrekciéra és kreaciéra kész, és tudataban marad annak,
hogy azért aviz az ur.

Ha nem igy lenne, nem volnank azok, akik vagyunk. Azaz a képzelet és a kéz-
zelfoghato kozos terének lakoi és alakitoi, az 6n-képzés kézmiivesei és fejmun-
kasai. Ezt sokszazeréves evollucionk tandsitja: az elképzelés és kivitelezése, a
kézmozdulatok kozti 6sszjaték torténete, az elmemdiveletek és a mozdulatok
kélcsonhatasa, fejlédése, finomodasa. Ha nem lenne elképzeléstink arrél, hogy
mit is akarunk kialakitani, nem tudnank a keziinket — és benne a szerszamot —
annak eléallitasara mozditani.

TAKACS SZILVIA
Karakai kert, Apa kaszal, 2010, fehér pirogranit, projektalt kép, 35 x 45 cm

TAKACS SziLVIA
Karakéi kert, Anya dunnakkal, 2010, fehér pirogranit, projektalt kép, 35x 45 cm




