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anélkal, mely keleten nyugatias, nyugaton keleties; réviden: kozép-eurdpai.
Emblematikusnak elgondolt, s csakugyan emblematikussa valt mivek, melyek
mitoszteremtd igényik ellenére sem mondhatdk patetikusnak (szerencsére!).
Kilénboz6 horizantok, idésikok cstisznak egymasba: az individuum térténetei
a tarsadalom mint sorskdzdsség nagy térténetével: a térténelemmel; a kelet-
eurépai realitas a nyugati fogyasztéi tarsadalmak kulonféle hiperrealitasaival.
Az eredmény eklektikus, s még inkabb groteszk, tudathasadasos, akar a tor-
téneti szitudcio volt, melyben e mivek formalédtak és formalédnak. A Pécsi
Galéria' eurGpai szinvonala white cube tereiben kivaléan megrendezett, remek
kiallitast (és az alkalomra megjelent pompas monografiat)'® a még mindig
készilgetd Zsolnay Kulturalis Negyed sartengere keretezi; otthonos dagonya-
zas egy j6 hénappal a kulturalis év vége utan is. ,Kis magyar pornografia”, mely
ugyan nem idegen az életmd targydatol, mégis méltatlan annak kvalitasahoz.

15 A Pécsi Galéria elvalaszthatatlan Pinczehelyi nevétél: 1977 és 1999 kozott az
intézmény vezetdje volt.
16 Akiallitas rendezéje és a monografia szerzéje egyarant Kovalovszky Marta.
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A latas mikodésérdl alkotott régi elmélet szerint a szeminkbél valamiféle
sugarak indulnak ki és letapogatjak a teret. Ez a tedria a 17. szazadi optikai és
fiziologiai felismerések nyoman meghaladotta valt, az alapjaul szolgalé intuitiv
tudas azonban id6tlen érvényd: elképzeléseinket, belsd képeinket mindig is
kivetitjik a vilagra. Nemcsak latasmédunkat, észlelésiunk neuronalis és kultu-
ralis mintazatait vetitjik ra a realitasra, hanem feltevéseinket, imaginacidinkat
és vagyainkat is projektaljuk. Es ez j6 is igy — mindaddig, amig aranyuk nem
torzul el, a képzelet korrekciéra és kreaciéra kész, és tudataban marad annak,
hogy azért aviz az ur.

Ha nem igy lenne, nem volnank azok, akik vagyunk. Azaz a képzelet és a kéz-
zelfoghato kozos terének lakoi és alakitoi, az 6n-képzés kézmiivesei és fejmun-
kasai. Ezt sokszazeréves evollucionk tandsitja: az elképzelés és kivitelezése, a
kézmozdulatok kozti 6sszjaték torténete, az elmemdiveletek és a mozdulatok
kélcsonhatasa, fejlédése, finomodasa. Ha nem lenne elképzeléstink arrél, hogy
mit is akarunk kialakitani, nem tudnank a keziinket — és benne a szerszamot —
annak eléallitasara mozditani.
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Az elképzelt és megvaldsult persze ritkan esik egybe, fedésbe nem kerdil-
nek, s talan — némely mérnoki munkatél eltekintve — nem is kerilhetnek.
Tébb-kevesebb eltérés mindig marad. gy van ez a jordl, az igazrol és a szép-
r6l alkotott elképzelések, és mas egyéb eszmények, szintlgy az eszményi
helyek esetében is.

Minden utépikus hellyel kapcsolatos elképzelést megel6zéen ilyen idealis

hely: a kert. Kertek az elképzelések és a valdsag, a novények és az élélények,

a természeti folyamatok 6sszjatékabadl alakulnak ki. Méghozza korilhatarolt-
sagban; a kert neve a legtdbb nyelvben, akarcsak a magyarban a keritéssel, az
elkeritéssel rokon. Ami annak belatasabal ered, hogy a természetalakito elkép-
zelések mindig csak korlatozott kiterjedésiiek lehetnek. Nemhogy a kozmosz,
vagy a Fold, de még egy foldrész, s6t egy orszag sem kertesithet6. Ebbél a fel-
ismerésbél fakad az eurdpai kertkultara kezdete, a kozépkori kolostorkert, az
épuletek ovezetében kialakitott hortus conclusus, a kérbezart kert.

llyen belatasokon alapulnak TAKACS SzILVIA kertjei is: korulhatarolt térségek,
melyekben megjelenik a kert-képz6 képzelet és a targyi alap kettéssége, az
emlékek, a képzelet, a festdi projekcié képei, a kozvetlen és nyerseségében
fokozhatatlan realitds egymasba jatszasa. Ez az anyag- és médium-haszna-
latban is igy jelenik meg: a Négy kert mindegyikének alapjat egy-egy pirogranit
relief képezi, mondhatni bazisa a valésag talaja. Amire képek, mozgé- és allé-
képek sorozatai vetiilnek; festett, rajzolt és fotézott részletek és egészek.

Az egyik kert mar-mar mesebéli, erd6vel, ligettel és hazikéval bir; par percnyi
tartamra terjed6 napjat a szin- és fényfoltok hajnaltél az estig tart6 stirdi-
sodése képezi. A masik fas-flves hazikert, nagyon is konkrét talicskaval,
olykor a fak mellett felt(ind permetez6 figuraval. Benne valtakozva szinesed-
nek ki kulonbozé részletek, borulnak viragba, vagy zéldilnek ki, mikézben a
domborkép fellletének tulnyomo része fehéren marad. A harmadikban kis to
keklik, mely mellett néha néalak tiinik fol, mikdzben szinfoltok mint felh6k
vonulnak, valtakoznak.

A kertek alapjat képez6 dombormivek finom mintazottsaga plasztikaban
jartas alkotot mutat. Am a kiallitérem félhomalyaban Takacs Szilvia munkai
leginkabb a barlangfestészet archaikus, és a vetitett kép mai médiumainak
példas integracidjaként jelennek meg. A megmunkalds ¢srégi modszerét a
modern képtechnolégiakkal egyesité mivek a mivészet kozegében és kdrnye-
zetében zajlo folyamatokra tekintettel késziltek. Az alkalmazott médiumok
kontrasztosan kilénboz6 jellege és dsszjatéka megfelel annak, amit megmu-
tatnak: a fények és szinfoltok, kivildgosodasok és elsotétedések valtozandoésa-
gat, a vagyott és a valdésagos sajatos interferenciajat — azt, aminek kozepette
vagyunk.
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Fekete mezégazdasagi félia boritja a Miskolci Galéria emeleti kiallitoterének
padléjat. Felfut a plafonig, kérdlbeldl harom méteres magassagban ,tet6zik”,
majd megall. CSONTO LAJOS zarta le igy a teret, hogy azutan a csiratlan sotét-
ségbe burkolt alkalmi raktaraban ledobalja az emlékeit, a csomagjait: néhany
sz0t, ami kiadott egy mondatot. Egy vide6-boxbdl érkeztiink ide, aminek kive-
tit6jén a vurstlik vildgat idézé miianyag kacsak sodrédnak egy kadnyi vizben
magatehetetlendl kdrbe-korbe. A szines mihasznak képét Csontd egy digitalis
trikk segitségével, alig észrevehetd médon megfosztotta egyetlen, a kilon-
bozGségiket jelentd tulajdonsaguktdl: idével mindegyik kiskacsa egyen-zolddé
valik. Az uniformizalédott jatékok, olyba tlnik, itt és most egy kegyetlen és
soha véget nem érg jatszma eszkozeivé valnak, a nézé pedig egy illuzid aldoza-
tava. Bach fajdalmasan szép H-moll miséjének Crucifixus négyszélamu kérusa
adja a torténet zenei alafestését, és egyuttal felkészit benniinket a Leesett
szavak balesetére is. A keresztre feszités dramaja, tinnepi szomorusaga egy-
szerre marasztal a film elGtt és vet (mar-mar taszigal) el6re a fekete térbe.
Valahol az életut felén szamot vet az ember, és amit learatott, azt elrakta-
rozza, a tobbit pedig kidobja — ha tudja. Csonté altalaban nem szamot, hanem
bet(it vet a képein, és a szavak sulyat méregetve oszt és szoroz, de valahogy
sosem 6 jon ki gy&ztesen: uraljak a kétségbe vonhato érzelmek. Most példaul
a magyar nyelv néhany agyonhasznalt szava tulnétte a gondolatot, térbeli for-
mat oltott, gipszbe és mazba szorult. A szé itt forma lett, afféle alakzat, amit
meg lehet példaul fogni vagy el lehet vinni vallon valahova mashova, barez a
hét darab gipsz-sz6-forma elég nehéz ahhoz, hogy egyetlen ember magara
vegye 6ket, legalabb ketten kellenek hozzajuk.

Csontod tehat méretes szavakat formalt gipszb6l, amelyeket azutan zomanc-
festékkel vont be: ez a piros maz lett a szavak szaraz bére. Majd fogta a nagy,
nehéz szavakat és leejtette 6ket, hogy darabokra torjenek. A kiallitotérben
véletlen balesetet szenvedett kiallitasi targyaknak tinnek, morzsalékaikon
tapos a néz8, még véletlendl beléjik is botlik, mikézben betliz. A plafonrél az
aprécska spotlampak ravilagitanak a lényegre, de még igy sem olyan egyszer(i
olvasni a ,sorok kozott". ,Minden emlék fény, hliség, valasz és csend” — a
mondat nem adja magat egykonnyen.

De milyen minden, emlék, fény, hiiség? Milyen vdlasz és csend az, amir6l Csonto
beszél?

Milyen nyelvet jelenitett meg? Az egyértelm(it vagy a kétértelm(t? Minden-
kiét vagy a kivaltsagosokét, ami mindig éppen azt az arcat mutatja, amit
szannak neki? A mavészet nyelvét? A szakérték nyelvét? A politikusok nyel-
vét? Az ember nyelvét? Lehet ezen a nyelven még beszélni? Mondhata vele
valami lényeges?

De a legfontosabb kérdés talan mégis az, hogy mit kdzolt Csontd Lajos a kialli-
totérben? Szavakat, sz6képet, a szavak képét, formajat vagy a tartalmukat? Es
mit csinal a néz6? Gipszb6l készalt miitargyakat 1at vagy szavakat olvas? Eleinte
a format, a targyat nézziik, de amint rajovink, hogy kibet(izhet6, 6sszeolvas-
haté, mar nem tudjuk a forma képét Iatni, csak a jelentésre tudunk gondolni.

De itt tjabb bizonytalansag kovetkezik, mivel a forma 6ssze van térve, marad
tehat a szokép — akkor viszont mi tértént a jelentéssel? Es melyik jelentéssel?
Egy idegen ajki szamara ezeknek a szavaknak nincs értelme. De mi érteni véljik
Csont6 nyelvét, megkdzelit6leg hasonlot értiink azok alatt a szavak alatt, amiket
hasznal, szamunkra nem csak latvanya, olvasata is van a targyainak, és értjik
aztis, milettitt a nyelv sorsa, csak azt nehéz megfejteni, hogy voltaképpen

mi tortént itt? Képrombolas, sz6- vagy targyrombolas, esetleg jelentéskioltas?
Vagy egyszer( illizi6 az egész, ami ramutat arra, hogy Iétezik valami, amit nem
lehet akarni, mert alavetett az értelemnek, a gondolatnak?

A Leesett szavakat Miskolcon, a ,centrumtoél” tavol kevesen lattak, pedig meg-
ismételhetetlen; ezt az anyagot még a restauratorok sem tudjak megmenteni,
mert a véletlen tartdsithatatlan. Talan éppen ez az irreverzibilitas az esszenci-

kal a szavakkal, amelyek mar elhasznalédtak.
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