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A Budapesten parhuzamosan bemutatott két kortars tajvani képzémivészeti
valogatas kiallitas cimének 6sszemaosasa véleményem szerint tobbé-kevésbé
talaloan korlirja, mit is gondolunk (jo esetben gondoltunk) a tajvani kartars
miivészetrél. Semmit. Megfoghatatlan, kérvonalazhatatlan, feltehetéen létezik,
de nem jelenik meg tal gyakran, hallottunk ugyan mar fel6le, de létezése kevéssé
bizonyitott... ez volt a helyzet a tajvani mivészettel mult év decembere el6tt.

Kiallitasi enteri6r kétoldalt YANG MAO-LIN munkaival, Micsarnok
© foto: Rosta Jozsef

Es mi a helyzet most? A tajvani fél (elsésorban
a parizsi tajvani mivészeti kozpont) kezdeme-
nyezésére létrejott kidllitasok' kend6ézetlen célja
az volt, hogy a tajvani miivészetet kimozditsak
az ismeretlenség homalyabdl, illetve a szigetre
az ebbél a szempontbdl is ratelepedd kinai nagy
testvér arnyékabol.

A parhuzamosan zajlé két kiallitas gondolata
els6re talan megutkdzést kelthet, mint ahogy
azis, hogy a kiallitott anyagban voltak atfedé-
sek, de a latottak alapjan ,az osztas” j6 don-
tésnek bizonyult. Nem csak atekintetben, hogy
kvazi ugyanabbél a felhozatalbél melyik kurator
(gondolhatnank itt a generacios és nembeli
kilonbségekre, de maradjunk szimplan az izlés-
belieknél) mit tart kiallitasra érdemesnek, de
abbél a szempontbdl is, hogy példaul ugyan-
azokat a m(ivészeket és a mindkét helyszinen
kidllitott, meglehetds hasonlésagokat mutatd
mdveiket ki hogyan kantextualizalja, miként
rendezi el a térben, stb. A kiallitasok helyszi-
nei kozétt, mint tudjuk, jelentds kilonbség
van. A M(icsarnok hatalmas, nagy belmagas-
sagl tereivel és meghatdrozo térstruktirajaval
szemben a Ludwig terei kevésbé dominansak,

1 Akiallitasok kuratorai, KoPECZKY RONA (Ludwig
Muzeum) és PETRANYI ZsoLT (Micsarnok) meghivast kaptak
a tajvani féltél, hogy ,helyben” tajékozédhassanak és
vdlaszthassak ki a bemutatni kivant miivészeket.
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Wu CHI-TSUNG

Drotok 2., 2003,

valtozé méret, vegyes technika,
a muveész tulajdona

© foto: Rosta Jozsef

inkabb megvan bennuk a szabdlytalansag vagy a kiszamithatatlansag lehet@sége,
ennélfogva a kiallitasok kiilénb6z8 arculata nem okozhatott meglepetést. Mégis
azt gondolom, hogy a M{csarnokos valogatas szolgalt inkabb meglepetések-

kel (tartalmi és formai, vagyis arculati értelemben egyarant), ami nem tudhato

be egyértelmiien az itt megjelend latvanyos vizualitasnak (igy példaul az els6
teremben szinte ,rank tamadad”, az agressziv narancssarga hattér elé helyezett,
Gridsira nagyitott képregény-rajzoknak, majd az athaladast megakadalyozo, 6 x 12
méteres, kézzel festett, szdveges transzparensnek vagy a klasszikusan szirrealis,
nyomaszté eszkoztarral operald film-noir falfestménynek). A kiallitasok keltette
6sszbenyomast felidézve A szabadsdg fantomjo 6sszességében karakteresebb
valogatasnak tiint, ahol a kurator izlése és szempontjai (korabbi munkait is fel-
idézve) jobban kirajzolodtak, mint A hatdrtalan sziget részben koherens és egy-
masra épuld, részben viszont teljességgel esetlegesnek ting valasztasaiban.
Ebben az 6sszefliggéshen azonban el6szor a ,meglepetés” fogalmat kell tisz-
taznunk. Mert mit is var a latogatd egy (pontosabban két), az eurdpai kultar-
koron kivil esé, kis tulzassal egy egzotikus régiot felvonultato kiallitastol? Ha
erre a kérdésre kapasbal kellene valaszolni: nyilvan azt, hogy mas legyen. Mas,
mint amit itthon vagy akar Bécsben, Berlinben, na, jé, ne finomkodjunk, Nyugat-
Eurépaban latunk. Ha egy kicsit toprengilink a kérdésen, azt valaszolhatjuk, hogy
valami hasonléra szamitunk — ahhoz hasonléra, amit itthon és Nyugat-Eurépa-
ban latunk. Eldonthetjik, hogy a két rossz valasz kozil melyik all kézelebb hoz-
zank. De azért nem hagytam ennyiben a dolgot, és kivancsisagbdl megkérdeztem
néhany ismerdsomet, 6k hogyan allnak e kérdéshez és a kiallitasokon megtalal-
haté valaszokhoz. A leggyakrabban hallott kifogast talan a ,még a messziség
leveg@je sem érzddik” kijelentéssel irhatnam kordl a legtalalobban. Ezek szerint

a bemutatott anyag még csak nem is idegen, inkabb azt mutatja, hogy ,teljesen
elglobalizalédtunk”, viszont ha meg mar ezt mutatja, raadasul nem is elég erétel-
jesen, akkor meg mi értelme van?

Ezek a beszélgetések, illetve a kiallitasokkal kapcsalatban felmertl6 kifogasok
felidéztek bennem egy, a documenta 11 (2002) kapcsan felmerdilt vitat. A vita

a 3sat televiziés csatorna Bilderstreit? cim( mdsoraban zajlott, fébb szerepl6i
Bazon Brock és Jean-Christoph Ammann, a vitamUsor (és a documenta-torténet)
régi motorosai voltak. Bazon Brock a misorban porig alazta az Okwui Enwezor
rendezte documentdt, amelyen meglatasa szerint a nyugati mivészeti paradigma

2 Bilderstreit, résztvevok: Jean-Christoph Ammann, Ursula Bode, Bazon Brock, Carla Schulz-
Hoffmann. (2002. jul. 1., 3sat)

{lte diadalat — ez leforditva, kordlbeldl annyit

jelentett, hogy mar egy ,idegentdl” (értsd:
Enwezortol) sem lehet autentikus miivészeti
felhozatalt, tehat valami ,mast”, (el)varni. Brock
ebben a misorban tulajdonképpen nagyobb kart
okozott sajat maganak, mint Enwezornak vagy
a kiallitasnak, de az altala felvetett és sarkitott
probléma lgy tiinik, azéta sem irédott ki telje-
sen a kéztudatbal.

A tajvani mlvészettel szembeni massag-elvaras
részben taplalkozhat a kinai mivészet (pon-
tosabban: festészet) néhany évvel ezelGttig
szetet nem az tette rendkivil népszer(ivé, hogy
képvisel6i sokkal jobban festenek, mint az eurd-
pai figurativ fest6k, hanem az, hogy olyannyira
sajatosan ,kinai stilusban” teszik mindezt, ami
szinhasznalatat tekintve kilométerekrél felis-
merhetd. Hogy ez a vélt vagy valds autenticitas
meégsem tartotta sokaig életben a kortars kinai
festészet népszerliségét, az nagyrészt mégis-
csak mingségi kritériumoknak, pontosabban,
ezek hianyanak, illetve a fentebb targyalt for-
manyelv kitiresedésének volt koszénhetd.

A budapesti kiallitasokon lathaté mivek valéban
nem mutattak fel ilyen kénnyen megjegyez-
het6 és azonosithato karakterjegyeket. A kialli-
tas katalégusaba? irott bevezetdjében mindkét
kurator hangsulyozta a tajvani mivészet és a
valogatott munkak bens6ségességét, finomsa-
gat, befelé forduld jellegét, amely jellemz6k nem

3 Akidllitasok kétkotetes, igényes kivitelezés(i katalégusa
a Tajvani Szépmuvészeti Mazeum kiadasaban jelent meg,
foszerkeszt6: CHANG JEN-CHI.



JAO CHIA-EN
30 proposals of coat of arms, 2009, drawings, pedestal, 500 x 500 x 92 cm
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MiA Liu WEN-HSUAN
Séta avirdgok alomorszagaban, 2009, a New York-i Guggenheim Mizeum Ures belépéjegyei, falemez
© fot6: Rosta Jozsef
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vagy csak ritkan allithaték parhuzamba a latva-
nyossaggal, harsanysaggal, els6pré vizualitassal.
De ha mar vizualitasrol esik sz, e tekintetben
keét, a kiallitasok mindegyikének arculatat meg-
hatarozé miivészt emlithetnénk, akik érdekes
maédon talan még az el6bb emlegetett Bazon
Brock némiképp divatjamult elvarasainak is
megfeleltek volna. TZENG YONG-NING nagymeé-
retd, szines tollrajzai (Futdtiiz, 2007-2009,

Osi ritmus, 2009), amelyek plakatmotivum-
ként is kivaléan mikoddtek, intenziv szineikkel,
s ugyanakkor jobbara azonosithatatlan, egzoti-
kus motivumaikkal, aprélékos, szinte maniakus
kidolgozottsagukkal minden bizonnyal atmen-
nének a ,massag” rostajan. (Zarojelben jegyzem
meg, hogy a jévend6 mivészgeneraciot képvi-
sel6 egyetemi hallgaték a manualis technikat,
meditativ repeticiét nemes egyszeriiséggel az
unalmas jelz6vel illették, majd ,legalabb egy
olyan Pollockos videdt 6sszerakhatott volna”
sohajtassal léptek tovabb.) A masik ,egzotikus”
m(ivész a Guggenheim Muzeum belépéjegyei-
b6l rajz-installacidkat” készité Liu MIA WHEN-
HSUAN (a latogato fejében maris feldereng az
origami-, ikebana-tradiciérél szerzett elézetes
és feltletes tudas, na meg a mandalak...). A
beszédes cim( mivek (Séta a virdgok dlomor-
szdgdban, 2009) nagymeéret, szépen dssze-
allitott papir-installaciék, jobbara a mivész
vagyképeinek, bels6 vilaganak (elére szélok, ez
a fogalom a kévetkezékben tébbszor eléfordul
majd) kivetiilései. Hogy ez valéban igy van, azt
maga a mlvész osztja meg vellnk a kiallitotér-
ben, illetve a katalégusban olvashaté, a miihoz
fizott kommentarjaban. Szamomra egyébként
relevans felfedezés volt a kiallitasok kapcsan,
hogy a mlvészek mennyire magatal értets-
dének tekintik, hogy irjanak sajat munkaikral

— ezek a szovegek tulajdonképpen nem felelnek
meg a kartars képzémivészet nyelvérél kiala-
kitott standardnak (mar ha feltételezziik, hogy
van ilyen) —, annal sokkal kozvetlenebbek, kéz-
érthet6bbek, és sok esetben naivnak, esetlen-
nek és targyukat illetéen olykor ,részrehajlénak”
hatnak. Hianyzik bel6lik a szakzsargon, a pozici-
onalas, a kontextusba helyezés, a szerz6 vagy az
olvaso elézetes tudasara utalgatas. Sok helydtt
mégis oly médon egészitették ki a munkakat,
hogy (anélkiil, hogy ez itt mingségjelzéként
szolgalna) segitségiikkel teljesebbé valt a kép.
Bar tisztaban vagyaok vele, hogy nem szokas -
féleg irasban nem — ennyire leegyszerdsitve
fogalmazni, de a Ludwig Mizeumban lathato
valogatas nekem 8sszességében néiesebbnek
tlint. Koszonhet6 lehet ez a mivek kapcsan
kialakult elsé benyomasnak is, annak, hogy
nagyon sok a n6 a kiallitott mdvek szerepl6i
kozott. Attetszd fatylakba burkolt, meztelen
n6k, nyelvi nehézségekkel birkézo, zavartan
kuncogo lanyak, kényszeredetten mosaolygo,

mereven pézolé menyasszanyok, elmélylt,
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Wu CHI-TSUNG
Kristalyvaros — Barangolas, 2009, sin, motor, LED, mianyag taroldk (PET, PVC, PS)
© foto: Rosta Jozsef
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TSAI CHARWEI
Tenger mantra, 2009, video, fekete tinta tikron, 17'18"
© fot6: Rosta Jozsef

meditativ alkotémunkaba mélyedt néi mlivész, gyerekét majomszeretetével
elhalmozé anya... Ahogy a felsorolas is tiikrozi, a kuratori valogatas céliranyosan
els@sorban n6ket érinté témakra — anyasag, kényszerhazassag, az eskivé ,mito-
sza", n6i alkotémunka, stb. — iranyult. Ezek a mivek témajuk okan 6hatatlanul is
maguk mogott hagyjak a ,regionalis” jelzét, még akkor is, ha szerepl6ik tajvani
nék és torténeteik tajvani (adott esetben vietnami) térténetek. A néies jelz6t
azonban tovabbi szempontok is alatamaszthatjak: a kiallitas egészét, annak arcu-
latat, ha tetszik, esztétikajat valami torékenység, fragilitas, ,finomsag” jelle-
mezte, mig a M(icsarnokos valogatas egy markansabb, ,szbgletesebb” vizualis

és formanyelvet valasztott.

A Hatdrtalan sziget arculatanak e szempontbdl meghatarozé eleme a Kristdlyvad-
ros (Wu CHI-TSUNG, 2008) cim(i munka, ami a kézonség népszer(iségi listajan is az
elsé helyre kerlilt. Az attetsz6 mianyag dobozok kézott lassan oda-vissza van-
dorlé, motorizalt fénypaszma sajatos arnyékvaros képében kett6zi meg a latvanyt,
az installacio kéltéiségében vetekszik a mindkét helyszinen bemutatott Orotokkal

(2003, 2009), ami nem véletlen, hiszen ugyan-
azon alkoté munkai. Az utébbi m(i talan jobban
felidézte az azsiai miivészetrdl alkotott homa-
lyos képzeteinket, amennyiben a meglehet&sen
egyszer( technika: a megvilagitott, dréthalébal
készitett forgd kerék végtelen lassti mozgdsa

a kinai tajképfestészet, a selyemfestmények
atmoszférajat csempészte (talan tulsagosan is
egyértelmiien) a kiallitoterekbe. Ugyanakkor a
Ludwig valogatasaba szamomra ugyandgy nem
illeszkedett bele WANG YA-Hui videdja (Tropusi
projekt: hdember, 2008), mint ennek nevesitett
foszerepl6je, a héember a tajvani tajba, mint
ahogy Tsul KUANG-YU Ldthatatlan vdros sorozata
(2006) sem, ami nem sokban haladta meg egy
korrekt diplomamunka szinvonalat,* és ugyanez
vonatkozik a spiritudlis dimenziékat is felvillanté
butor-restauralas dokumentaciora is (YEH WEI-LI:
Isteni l[abnyom, 2009).

Ami a kiallitas latogatdinak kétségkivil feltlin-
hetett mindkét tarlat kapcsan, az a tarsadalom-
kritikus mdvek kis szama - hangsulyozom, nem
teljes hianya, csak épp az aranyokban mutat-
kozik jelentds eltérés egy hasonlé volumend
eurépai tarlattal 6sszevetve. Ahogy fentebb
emlitettem, szdvegeiben és a vezetéseken
mindkét kurator kiemelte, hogy a tajvani fiatal
mvészek mashova (kozvetlen kornyezetiikre
vagy éppen sajat magukra) helyezik a hang-
sulyt, ezzel mintegy felkészitve a latogatot
elvarasaik modositasanak sziikségességére.

J6 példa erre a M(icsarnokban is kiallitott WANG
YA-Hul két videomunkaja (Csendélet napfényben,
2005, Ldtogato, 2007), mely itt kétségkiviil jobb
valasztasnak bizonyult, mint a masik helyszi-
nen. Az el6bbiben egy, a muvész lelki folyama-
tait (nehéz leirni idéz6jel nélkiil) szimbolizalo, az
allandésagot megtestesité szobanoveényt kér-
bevevd, homogén fehér tér apré mozgasaira és
a fényviszonyok szinte észrevétlen valtozasaira
kell rahangolédnia a latogaténak, mig az utébbi-
ban semmi mas nem térténik, mint egy kis fehér
felh6pamacs vandorol a mlivész nagysziileinek
hazan keresztil. Azt hiszem, talan megvan a
kulcsszd: a rahangolédas. Ha képesek vagyunk
madositani sok esetben meg sem fogalmazott,
de att6l még nagyon is meglévé elvarasainkon
és a kortars mivészet sokszor hangoztatott,

de végeredményben csak elvi pluralitasanak
manifesztaciéjat meglatni ezekben a mdvekben,
akkor, legalabbis részben, miikodhet a dolog.

Ez a ,részben” annak tudhato be, hogy példaul a
kidllitasokon bemutatott fot6- és videdémunkak
dsszességlikben nem voltak kiilonosebben
invencidzusnak tekinthet6k sem technikai meg-
valdsitasukat, sem formanyelviket, sem tzene-
tiket tekintve. Ha mégis kivételt akarnank tenni,
talan YUAN GOANG-MING EImulo tdajkép — Skocia

4 Mint ahogy tulajdonképpen az is volt: a mlivész
amszterdami 6sztondijas tartdzkodasat lezaré munka.
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(2007) cimii szédit6 sodrasu videojat emliteném,
aminek (rafinalt technikai megoldasnak kaszon-
hetd) ritmusa tokéletes kontrasztban allt a
munka tartalmi eseménytelenségével. Ezt a lik-
tetést, a mi fizikai vonzasat — el6tte allva majd’
beszippantotta a latogatét — egy metropolisz
témaju mihoz inkdbb tarsitanank, mint egy
vilagvégi skaciai kisvaroshoz, ahol szinte all az
id6. A mivész a kontrasztot valasztva reflektalt
az ,ingerszegény” kornyezetre, kirobbané dina-
mikaval animalva a hétkdznapi torténéseket.
Mikozben a tomegesen kényszerhazassagba
menekiilé n6k (CHANG CHIEN-CHI: Dupla boldog-
sdg, 2003-2009) vagy a torzsi kozésségekben a
n6i szerepek sziikségszer( atértelmezédésének
problémajaval konfrontalédo-kiizdé nék helyze-
tét feltaré munkak (FAN HsiAo-LAN: Makutaay
— Nem csupdn egy nd térténete, 2009) ekként is
értelmezhet6k, a viszonylag kis szamu impli-

cit ,tarsadalomkritikus” miivészi allasfoglalas
elsgsorban a M(csarnokos valogatason tiint fel,
mint pl. A kinai-amerikai bardtsdg portréja (JAMES
T. HONG, 2007) cim( dokumentumfilm, vagy a
Tajvani ellendllds-tipogrdfia (JAo CHIA-EN, 2009).
Mindkét esetben felt(ing a poziciok kdzvetlen-
sége, a mondanivald, a kritika — ha tetszik — egy
az egyben valo kozvetitése. (A tarsadalmi ellen-
téteket szinte képeskdnyvbe illéen illusztralja az
elhizott, nagydarab, pénzrél targyald amerikai
zletember és az el6tte gérnyedd tajvani cip6-
pucol6 Iany; az elnyomottak tigyéért 8sszeté-
veszthetetlendl, miivével és fizikai jelenlétével is
demonstral a miivész). Ugyanakkor Jao Chia-En
egy talan nem ennyire kézenfekvd, mégis 6ssze-
tettebb munkaja (30 zdszI6javaslat, 30 cimerja-
vaslat, 2009), is bekerilt a valogatasha, némiképp
arnyalva a képet. A mlvész ebben a munkajaban,
amelyre jellemz8 médon, a katalégusban ki sem
tér (egyértelmiivé téve, hogy masik mvét tartja
hangsulyosabbnak), kiilonboz6 létezé és fiktiv
cimer- és zaszlémotivumokat keresztez, hibrid
nemzeti identitasképzédményeket hozva létre.
Kifejezd, kegyetlen rajzocskak a cimervazlatok,
melyekrél minden abszurditasuk ellenére elkép-
zelhet6, hogy komolyan is vehetnénk éket, még
akkor is, ha a karmaival a széthasadt véros csilla-
gon taposo, koronas kétfejli sast szaggaté turul
nem is szerepelt kozottik.

A Tajvan specialis foldrajzi adottsagaival, a szi-
get-lét kévetkezményeivel kézvetlenil foglalkozd
geopolitikus munkakra nem térek ki; szimboliku-
san szinte valamennyi m(i olvasataban fellelhet6
volt ez a szempont is. A fentieket dsszefoglalva
szamomra a Micsarnokban lathaté dinamikus és
keltéi videémunkakban, az apszis almennyeze-
tére applikalt zaszlémintaban, a sok meglepetést
ugyan nem okozo, de a kartars tajvani korkép egy
tovabbi szegmensét felvillanté fotékban mégis
inkabb testet ¢lteni latszott az a bizonyos fan-
tom, ami a Ludwig mlzeumban tébbnyire csak
villédzé délibab maradt.
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Cserba Julia

Tarskeresok

Latogatas Henri Barande
lausanne-i miitermében

Henri Barande: Nice to be dead

© Ecole Nationale Supérieure des Beaux-Arts (ENSBA), Parizs
© 2011. marcius 25 — majus 7.

Paratlan parizsi esemény: egy francia kdzintézmény olyan francia mivésznek
szentel egyéni kidllitast, aki eddig még sohasem mutatkozott be Franciaorszag-
ban, akirél a francia sajtéban még egyetlen iras sem jelent meg, és akinek nevét
csak a legszlikebb korokben ismerik. Igaz, ez az intézmény az Ecole des Beaux-
Arts, ahol neves mivészek mellett rendszeresen rendeznek tarlatot itnak indulé
fiatal névendékek munkaibdl is, tovabba HENRY-CLAUDE COUSSEAU személyében
olyan kockazatvallalé igazgat6 all az élén, aki palyaja soran mar tébb mizeumot
ébresztett fel almabadl és emelt a szivesen latogatott muzeumok soraba. Ezuttal
azonban nem fiatal és nem kezd6 miivészrél van szg, hanem egy a hatvanas évei-
ben jaré festérél, HENRI BARANDE-rol.

Henri Barande harom évtized 6ta Svajcban él és dolgozik. Lausanne kozeli tobb-
szintes raktarépuletbél kialakitott miterme a legigényesebb mUvész kovetelmé-
nyeit is kielégitené. Hosszu falakkal rendelkez6 teremnyi helyiség, sotétséget és
természetes fényt biztosito kildn terek, elzarkézasra, benséséges munkara alkal-

© H.Barande / Photo : F. Bertin
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