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MAGYARORSZAG

Képzelt testvér

© FESZEK GALERIA
www.feszek-muveszklub.hu
Budapest VI., Kertész u. 36.
2011.05.31-06. 23.

Jobb virusnak lenni, mint
megbetegedni

© STUDIO GALERIA
http://studio.c3.hu
Budapest VII., Rottenbiller
u. 35.

2011.05. 24 - 06. 25.

Bak Imre

Tegnap, ma holnap

O KRISZTINA PALACE
www.raday-galeria.hu
Budapest XII., Nagyenyed
u. 8-14.

2011.05.10 - 06. 26

Szombathy Balint
Mozgdsképek / Motion-
pictures

© MAIMANO HAZ (MAGYAR
FOTOGRAFUSOK HAZA)
www.maimano.hu
Budapest VI., Nagymezé u. 20
2011. 05.12 - 06. 26.

Michaél Borremans
Szakdllat enni / Eating the
Berad

© MUCSARNOK
www.mucsarnok.hu
Budapest XIV., Hosok tere
2011.05.14 - 06. 26.

Kovacs Péter

Kik / Who

© ERLIN GALERIA
www.erlin.hu

Budapest IX., Raday u. 49.
2011.06.01-06. 28.

Budapest daramlat

© VIRAG JUDIT GALERIA
www.viragjuditgaleria.hu
Budapest V., Falk M. u. 30.
20711.05.26 - 06. 30.

Csaky Marianne

© LENA & ROSELLI GALERIA
www.lenaroselligallery.com
Budapest V., Galamb u.10.
2011.05.19 - 06. 30.

Szasz Lilla

Az élet szép

© BALINTHAZ
www.balinthaz.hu
Budapest VI., Ravaqgy u. 16.
2011.06.01-06.30.

Preferenciak
© MAMU GALERIA
www.mamu.hu

Budapest VII., Damjanich u. 39.

2011.06.02 - 06.30.

Mester és Mesterek

© BARTOK 32 GALERIA
www.bartok32.hu
Budapest|., Barték B. it 32
2011.05.31-07.01.

Kondor Béla grafikai
sorozatai

© KOGART GALERIA
www.kogart.hu

Budapest VI., Andrassy (it 108.

2011.06.01-07.01.

Foglyul ejtett id6

© MAGYAR MUHELY CALERIA
www.magyarmuhely.hu
Budapest VII., Akacfa u. 20.
2011.06.01-07.01

Révész Laszlo Laszlo

En is éltem Etruridban

© PANEL CONTEMPORARY
Budapest XI., Bartok Béla it 25.
2011.06. 02 - 07.01

Natasa Pavlovszkaja
Elhagyatds / Missing space
© NESSIM GALERIA
www.nessim.hu
Budapest VI., Paulay E. u.10.
2011.06.07 - 07.01.

Matrai Erik

Gémb 02

© TEMPLOM GALERIA (EGRI
KULTURALIS ES MUVESZETI
KOZPONT)

http://ekmk.eu

Eger, Trinitarius u. 5.
2011.06.10 - 07.01.

Kortars horvat szobraszat +
magyar reflexiék

© MAGYAR NEMZETI GALERIA
C-EPULETE

www.mng.hu

Budapest I., Budavari Palota
2011.04. 05 - 07.03.

Mladen Stilinovi¢

Hazd rd! / Sing!

© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUVESZETIMUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2011.04.21-07.03.

Csato Gyargy, Kilar Istvan,
Neuhaus Ervin

© BUDAPEST GALERIA
KIALLITOHAZA
www.budapestgaleria.hu
Budapest Ill., Lajos u. 158.
2011.06. 02 - 07.03.

Hecker Péter

Apa fotéz

© OBUDAI TARSASKOR GALERIA
www.obudaitarsaskor.hu
Budapest Il., Kiskorona u. 7.
2011.06. 07 - 07.03.

Kotorman Norbert
Hélgyeim és uram

© DOVIN GALERIA
www.dovingaleria.hu
Budapest V., Galamb u. 6.
2011.05.14 - 07. 06.

Varga Farkas

Vilagos Utmutatds

O LIGET GALERIA
www.c3.hu/~ligal/
Budapest XIV., Ajtési Direr
Sor5.

2010.06.09 - 07.07.

Siiveges Rita
Hullamter

© NEXTART GALERIA
www.nextartgaleria.hu
Budapest V., Aulich u. 4-6.
2010.06.02 - 07.08.

Csurgai Ferenc

Esd el6tt, tiiz utdn

© GODOT GALERIA
www.godot.hu

Budapest XI., Bartok B. at 11.
2010.06.16 - 07.09.

Fliegauf Benedek
Tejut

© PAKSIKEPTAR
www.paksikeptar.hu
Paks, Tolnaiu. 2.
2010. 05.25 - 07.10.

Csaky Marianne

Dream my

© MEMOART GALERIA
www.memoart.eu

Budapest V., BalassiB. u. 21-23.
2010.05.17 - 07.14.

Braun Andras

Agyvdlto

© NEON GALERIA
www.galerianeon.hu
Budapest VI., Nagymez6 u.
47.2.em.

2010.06.16 - 07.14.

Krzysztof Bednarski,
Pinczehelyi Sandor

O LENGYEL INTEZET -
KIALLITOTEREM
www.polinst.hu

Budapest VI., Nagymez6 u. 15.
2011.05. 25 - 07.15.

Z generacié / A
hangmiivészet és a
zenetechnika orosz uttordi
(1910-1940)

© CENTRALIS GALERIA (0SA
ARCHIVUM)
www.osaarchivum.org
Budapest Arany . u. 32
2011.06.09 - 07.20

Imre Mariann

Oldds

© PINTER SONJA GALERIA
www.pinterantik.hu
Budapest V., Falk M u. 10.
2011.06.09 - 07.23.

A kultdra varosa
Anyagismeret

Csaky Marianne

Delete

© KORTARS MUVESZETI
INTEZET

www.ica-d.hu
Dunadjvaros, Vasmi at 12.
2011.06.19 - 07. 29.

Magaslesek

© KNOLL GALERIA
www.knollgalerie.at
Budapest VI, Liszt F. tér10.
2011.05.26 - 07.30.

Bernat Andras

© DEAK ERIKA GALERIA
www.deakgaleria.hu
Budapest VI., Mozsar u. 1
2011.06.16 - 07.30.

Kovacs Attila

Elsé szekvencidk 1964

© PETGFI IRODALMI MUZEUM
www.pim.hu

Budapest V., Karolyi M. u. 16
2011.06. 04 - 08.01.

Komordéczky Tamas

Szokeési kisérlet

© BTM FOVARQSI KEPTAR /
KISCELLI MUZEUM, ORATORIUM
www.btmfk.if.hu

Budapest Ill., Kiscelli u.108.
20711.06.02 - 08.07.

Koronczi Endre

Nehezen feltehetd kérdések /
Hard to ask...

© MODEM

www.modemart.hu

Debrecen, Baltazar Rezs6 tér1.
2011.05.01-07.10.

TELIKERT - Mikropop
képzeletvilag a kortars
japan miivészetben

© ERNST MUZEUM
www.ernstmuzeum.hu
Budapest VI., Nagymez6 u. 8.
20711.06.10 - 08. 28.

|za Tarasewicz

Oneness

© PLATAN GALERIA
www.polinst.hu

Budapest VI., Andrassy tt. 32.
2011.06. 02 - 09. 02.

Arton Lake — Miivészet a
tavon

© VAROSLIGETI CSONAKAZOTO
Budapest XIV., Varosliget
2011.05.22 - 09. 04.

Tarjan Hédi (1932-2008)
© RENDHAZ DISZTERME
www.szikm.hu
Székesfehérvar, F6 u. 6.
2011.05.08 - 09. 04.

Baksai J6zsef

3 x 107 kis akvarell

© STUDIO 1900 GALERIA
Budapest XIII., Balzac u. 30.
2011.06. 05 - 09. 05.

Az avantgard mizeuma — 35
éves a Kassak Muzeum

O KASSAK MUZEUM (ZICHY-
KASTELY)
www.kassakmuzeum.hu
Budapest IIl., F6 tér1.
2011.04.19 - 09.18.

Moholy-Nagy Laszlé

The Art of Light

© LUDWIC MUZEUM - KORTARS
MUOVESZETIMUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1
2011.06.08 - 09.15.

Privat labirintusok / Private
labyrinths

© MAGYAR NEMZETI GALERIA
C-EPULETE

www.mng.hu

Budapest I., Budavari Palota
2011.06.02 - 09.18.

Grafitri XXV — Mimetikus
szerkezetek

© MISKOLCI GALERIA VAROSI
MUVESZETI MUZEUM
www.miskolcigaleria.hu
Miskolc, Rakéczi u. 2.
2011.06.11-089. 24.

Bordcz Andras

Tul az Operencidn / Across the
Blue Yonder

© SZENTISTVANKIRALY MUZEUM
www.szikm.hu

Székesfehérvar, OrszdgzaszIo
tér3

2011.05.28 - 09. 25

Varnai Gyula

Kényelmi szempont

© PARK GALERIA (MOM PARK)
Budapest XII., Alkotas u. 53.
www.molnarannigaleria.hu
2011.06.02 -11.28.

KULFOLD / EUROPA

Ausztria

Ragnar Kjartansson

Take me here by the
Dishwasher / Memorial for a
Marriage

© BAWAC FOUNDATION
www.bawag-foundation.at
BECS

2011.05. 06 - 06. 26.

Alberto Giacometti

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2011.03.26 - 07.03.

Zeitgendssische Raumkunst
/ Bruce Nauman, Fred
Sandback, Franz West

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2011.04.02 - 07.10

unExhibit

© GENERALI FOUNDATION
http://foundation.generali.at
BECS

2011.02.04 - 07.17.

LONELY AT THE TOP:
Graphology — Chapter 3
O MUHKA

www.muhka.be
ANTWERPEN

2011.06.24 - 08.14.

Jeff Wall

The Crooked Path

© PALAIS DES BEAUX-ARTS /
PALEIS VOOR SCHONE KUNSTEN
www.bozar.be

BRUSSZEL
2011.05.27-09.11.

Space. About a Dream
© KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS
2011.04.01-08.15.

Stephen Prina
Saskia Olde Wolbers
Wade Guyton

© SECESSION
www.secession.at
BECS

2011.05.27 -08. 21

Jorge Macchi

Music Stands Still

© STEDELIJK MUSEUM VOOR
ACTUELE KUNST (5.M.A.K.)
www.smak.be

GENT

2011.04.29-09.18.

COLLECTION XXVIII
© MUHKA
www.muhka.be
ANTWERPEN
2011.06.17 - 09.18

POLAROID (IM)POSSIBLE
— The Westlicht Collection
© WESTLICHT. SCHAUPLATZ
FUR FOTOGRAFIE
www.westlicht.at

BECS

2011.06.17 - 08. 21.

Measuring the World /
Heterotopias and
Knowledge Spaces in Art
© KUNSTHAUS GRAZ
www.kunsthausgraz.at
GRAZ

2011.06.11-09. 04.

The Culture of the Cultural
Revolution / Personality
Cult and Political Design in
Mao’s China

© MUSEUM FUR VOLKERKUNDE
www.khm.at

BECS

2011.02.18 - 09.19.

A WORLD OF PICTURES
UNBOUND - The
Photographic Society in
Vienna in 1861-1945

O ALBERTINA
www.albertina.at

BECS

2011.06.17 -10. 02.

Gilbert & George

Jack Freak Pictures

© LENTOS KUNSTMUSEUM LINZ
www.lentos.at

LINZ

2011.06.17 -10.08.

Belgium

Action Directe / Group Show
© D+T PROJECT
www.dt-project.com
BRUSSZEL

2011.05.20 - 07.08.

Sven Augustijnen

Spectres

© WIELS CONTEMPORARY ART
CENTRE

www.wiels.org

BRUSSZEL

2011.05.08 - 07.31.

The Moderns / Highlights
from the Royal Museum
O KMSKA

www.kmska.be
ANTWERPEN

2011.04. 29 - 2012. 01. 08.

Csehorszag

Loophole to Happiness
O FUTURA
www.futuraproject.cz
PRAGA

2011.05.24 - 08.07.

Jifi David

© DVORAK SEC CONTEMPORARY
www.dvoraksec.com

PRAGA

2011.06.08 - 09. 08.

PRAGUE BIENNALE 5
PRAGUE BIENNALE
PHOTO 2

© MICRONA
www.praguebiennale.org
PRAGA

2011.05.19 - 09.11.

Rudolf Steiner and
Contemporary Art

© DOX CENTRUM SOUCASNEHO
UMENT (CENTRE FOR
CONTEMPORARY ART)
www.doxprague.org

PRAGA

20711.06.16 - 09.12.

Konec avantgardy? / End
of the Avant-garde?

© MESTSKA KNIHOVNA
(MUNICIPAL LIBRARY)
www.ghmp.cz

PRAGA

20711.05.26 - 09. 25.

Dania

Thomas Florschuetz
Imperfekt — works 1997-2010
© BRANDTS EXHIBTION
COMPLEX / MUSEET FOR
FOTOKUNST

www.brandts.dk

ODENSE

2011.05.08 - 08.07.

Nasreen Mohamedi

Notes — Reflections on Indian
Modernism

© WIELS CONTEMPORARY

ART CENTRE

www.wiels.org

BRUSSZEL

2011.05.08 - 07. 31

New acquisition: Rudolf
Schwarzkogler (1940-1969)
© BRANDTS EXHIBTION
COMPLEX / MUSEET FOR
FOTOKUNST

www.brandts.dk

ODENSE

2011.04.15-08.21.

HENCZE TAMAS: Cim nélkiil XV., 1973, ofszet festék, papir, 50 x 35 cm
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Najmanyi Laszlé

O Tizenhatodik rész

,Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mul man schweigen.”’
Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus

.l am a walking anathema. I'm sleeping from impatience
and can only read whilst defecating.”?
DJ Helmut Spiel!: Letter to=from Bardo

,We broke the ruptured structure built of age
Our weapons were the tongues of crying rage”3
David Bowie: Cygnet Comittee

,MONGOLOID HE WAS A MONGOLOID
HAPPIER THAN YOU AND ME™
Devo: Mongoloid

A név

Régi és (j h6seim YouTube-ra felrakott interjlit nézem mostanaban éjszakan-
ként. Ez a szakralis (energiat ado) tevékenység kanyargds, sok dimenziot fel-
térképezd foldi palyamat lezard, leltarozasi, elszamoldsi kurzusom része.

A felvételeken nemzedékek legjobb elméi nyilnak meg a szakmajukat mes-
terfokon gyakorld, a témat alaposan ismerd, a riportalanyokat beszélni hagyo,
sajat egojukat a hattérbe vezényl6 angol, német, amerikai, holland riporterek
kérdései nyoman. Az interjikat régzit6 operatér — a kortars magyar tévéopera-
térokkel ellentétben — nem unja latvanyosan a beszélgetéseket, kameraja nem
vandorol céltalanul a riportalany tarkéjarél a studié falan landold Iégyre, nem
kezdi el ritmusra rangatni a zoomot, ha megszélal a zene. Jelenlétét nem venni
észre, és ez igy van rendjén. Féleg a pop csillagainak mondanddja érdekel, mert
az ¢ vilaglatasukat gondolom a legfékuszaltabbnak, megfogalmazasaikat a leg-
pontosabbnak. Az irdk, miivészek, filozofusok — néhany tiszteletremélto (pél-
daul Andy Warhol, Marcel Duchamp, Rosalind Hursthouse, Bernard-Henri Lévy,
sth.) kivételével — tobbnyire csak locsognak, nem kovetik Wittgenstein tana-
csat, megkisérlik kimondani a kimondhatatlant. Az eredmény persze értelmez-
hetetlen hablaty.

Nemrég régi kedvencem, a Devo egylittes ma mar tisztes dregurakként éle-
tuktdl blacsuzo tagjainak egyik interjuja deritette fel csillagfénnyel a végtelen
gjszakat. A ,de-evolution” — visszafejlédés, ,Devo” — koncepcigjat a zenekar
alapité tagjai, Gerald Casale és Bob Lewis fejlesztették ki az Ohio allambeli Kent
State University mivészeti laboratériumaban, az 1960-as évek végén. Elmé-
letiket beigazolédni érzem. Fél évszazad tavlatabol mar jol lathato, hogy a

1 ,Amir6l nem beszélhetiink, arrél hallgatnunk kell.” (Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-
Philosophicus — 1921, Berlin, Annalen der Naturphilosophie — az idézet NL nyersforditasa)

2 ,Sétalo egyhazi atok vagyok. Alszom a tirelmetlenségtdl és csak székletirités kozben tudok olvas-
ni.” (D) Helmut Spiel!: Letter to=from Bardo 1.5 — NL nyersforditasa) http://spions.webs.com/library.
htm

3 ,Osszetortiik a korok repedt szerkezetét / Fegyvereink a dithds zokogas nyelvei voltak” — David
Bowie: Cygnet Committee (Hattyu Bizottsdg — a dal el6sz6r 1969-ben, Bowie Man of Words, Man of
Music cimd masodik albuman jelent meg, majd 1972-ben, a Space Oddity albumon is kiadta — NL
nyersforditasa)

4 ,Mongoloid, 6 mongoloid volt / Boldogabb, mint te meg én” — Devo: Mongoloid (a dal el6szor
kislemezen jelent meg 1977-ben, majd az 1978-as O: Are We Not Men? A: We Are Devo! cim(i albumon
is kiadtak — NL nyersforditasa)

homo sapiens szellemi evollciéja a 20. szazad
masodik felében elérte csticspontjat. A csticson
nem a visszatekintés, szambavétel, 6sszefog-
lalas, értékelés nyugodt periodusa kdvetkezett,
hanem a témegtarsadalom globalizacigjaval
egyidében azannal beindult az egyre fokozédd
tempoju leépllés, lebomlas, szétrothadas, ato-
mizalddas, elhilyllés, gettdsodas.
Koncepciéjuk megfogalmazasa idején Gerald
Casale és Bob Lewis még az amerikai tar-
sadalomban eluralkodd mukodési zavarokat

és horda-mentalitast hoztak fel elméleti-

ket igazold példakként. Mara tisztan latszik,
hogy ezek, valamint az altalanos elbutulas,
elbarbariasodas bolygdnk 6sszes tarsadalmara
és kulturajara alapvet6en jellemzék lettek.

A mennyiségszemlélet egyes filozéfusok pro-
fécidival ellentéthben nem Gj mingségeket ered-
meényezett, hanem kioltotta a min6ség iranti
igényt. Személyiségfejlesztd miifajok, mint
példaul a konverzacio és a levelezés m(ivészete
tlintek el nyomtalanul az utolso par évtized
soran. Az eredmény: elgyerekesedés, fel-

néni képtelen emberek nyugtalan, maganyos
tdmege. A talkinalat a kielégiletlenség allando
érzetét hozta. Tokéletes példaja ennek a buda-
pesti Sziget fesztival kdzonségének elhiresult,
folyamatos korbe-kérbemasirozasa. Az egyre
resebb tekintet( fiatalok a felkinalt millignyi
misorszam kozil egyet sem tudnak igazan
élvezni, mert mindig azt hiszik, hogy valahol
mashol valami érdekesebb torténik. Alighogy
elkezdédik egy koncert, egymast fellokve, egy-
mason atgazolva indulnak tovabb. Ritka eset,
amikor egy-egy kivételes karizmaju el6adé a
helyiikon tudja tartani 6ket. (Ebben persze a
minden évben pocsékabb hangositas is kozre-
jatszik.)

A par sz6-csonkos SMS-ek, egyetlen,

torz mondatbdl allé twitter-bejegyzések,
vakkantasszer( e-mailek, a Facebook és mas
,koztsségi” portalok ,zombi madarhazai”s
kaoraban felnoveék elképzelni sem tudjak azt a
lelki, szellemi gydnyorlséget, amit az éjszaka-
kon at tartd beszélgetések, a hosszu, gyakran
10-20 oldalas levelek cseréje, egymas irasai-
nak elolvasasa és elemzése jelentett nekiink

a rég elfelejt6dott korban, amikar a szellemi
elit szamara még kotelezd, a tobbiek szamara
ajanlott volt az éberség, dnbecsilés, dnismeret,
dnfejlesztés. Hol van mar a szellemi elit? Nem-
zedékem legjobb elméi vagy meghaltak vagy
megbolondultak, vagy az underground sétét,
nyirkos, kénszagl tarnaiban rejtéznek, sokkal
meélyebbre hiizédva, mint a bolsevik diktatdra
idején. Bar folyamatosan kutatok életjelek
utan, uj éberekkel alig talalkozom. Az életnagy-
sagunal kisebbre zsugorodasra kdtelez6 jelen-
nel 6k sem tudnak mit kezdeni, a puszta talélés

5 Utalds Iggy Pop 1982-ben publikalt albumara



a palya. Jovéképeik nekik sincsenek. Mar csak a
WGCn dlve tudunk olvasni.

* KX

,Screw Up Your Brother or He'll Get You In the End”®
David Bowie: Cygnet Committee

Sok ezer embert ismertem meg hosszl, esemeé-
nyekben, kalandokban, feladatokban, utazasok-
ban, katasztréfakban gazdag életem soran, de
mivel szamomra mindig fontos volt a kapcsola-
taim min6sége, csak kevés valt koziilik bara-
tomma. A régebbi korok egyes gondolkoddi
szerint a baratsag mélyebb (magasabb renddi)
formaja az emberi kapcsolatoknak, mint a sze-
relem. , A baratsag gléridja nem a kinyujtott kéz,
nem a kedves mosoly, nem a tarsasag, bajtar-
siassag 6rome, hanem a spiritualis inspiracio,
amely akkor latogat meg benninket, amikor
felfedezziik, hogy valaki hisz benntink és haj-
landd baratként megbizni benniink. (...) A barat
az a személy, akivel szinte tudok lenni. El6tte
hangosan gondolkodhatom. Végre megérkez-
tem egy olyan valadi és velem egyenl6 sze-
meély jelenlétébe, akivel szemben ledobhatom

a titkolédzas, udvariassag és hatsé gondolatok
alsénemdiit, amelyeket az ember soha nem vet
le, akivel olyan egyszerlen és teljességgel viszo-
nyulunk egymashoz, mint amikor egy kémiai
atom talalkozik a masikkal. Az 6szinteség dia-
démokhoz és tekintélyhez hasonlité luxusa a
legmagasabb ranguak kivaltsaga, akik engedélyt
kaptak, hogy kimondjak az igazsagot, mivel
nincs felettik senki, akinek udvaralniuk, akihez
alkalmazkodniuk kellene. Egyeddl minden ember
6szinte. Amint belép egy masik személy, elkez-
dédik a képmutatas. (...) A baratsag lényege

a teljesség, a totalis nagylelkliség és hizalom.
Nem engedélyez gyanut, sejtéseket, feltéte-
lezéseket és gyengeséget, hatarozatlansagot.
Targyat istenként kezeli, és ez mindkett6jiket
az isteni szintjére emeli.”” — olvasom Emerson
baratsagrdl irt tanulmanyaban.® Szerinte a barat
a természet paradoxona, egyszersmind remek-
mive. A barat az egyetlen személy, akitél nem
azt kivanom, amije van, hanem azt, aki 6 maga.
A baratsag a mindenek felett allé hatalom, a
Teremt6 altal megszentelt allapot.

,Mantaigne azt irja, hogy a szerelem senkit sem
szokott megkérdezni. Akkor jon, amikor akar, és
az embert kiméletlendl leteperi, mint az elemi
erd. A baratsaghoz beleegyezésre van sziikség.

6 ,Vagd at atestvéredet, vagy 6 fog elkapni a végén”
- David Bowie: Cygnet Committee (NL nyersforditasa)
7 Ralph Waldo Emerson (1803-1882): Essays and English
Traits (NL nyersforditasa — The Harvard Classics, 1909-14)
8 Henry David Thoreau, a polgari engedetlenség
kotelezettségének els6 megfogalmazéja és Ralph Waldo
Emerson példaszer(, az 6riletet atlényegitd baratsagarél a
Schuller Gabriella szinhaztérténésszel kozosen irt YIPPIE! Az
engedetlen polgdr cimd konyvben irtam részletesen (Golyés
Toll Kiado, 2008)

SPIONS koncert a budapesti Egyetemi Szinpadon — Nyuszi (Zatonyi Tibor) és Anton Ello (Molnar
Gergely) © Foto: Vet6 Janos, 1978. januar 15. Kép a Zatonyi/Artpool gydjteménybdl

Baratom csak az, akit szabadon valasztok magameénak. Igaz, hogy amikor mar
megvan, kényszer. Mar nem tudok meglenni nélkile. »Il me semble n'etre qu'a
demi« — gy tlnik, hogy valaminek csak a fele vagyok. De még akkor sem teper le.
Mindig szelid és szenvedélytelen. (...) A szeret6 néha meg szokta érezni tavollev
szerelmének 6romét vagy bajat, s néha el tudja talalni kivansagat. A szerelemben
kivételes, a baratsagban ez a természetes. Mindig tudom és tudnom kell, hogy mi
torténik vele s mit gondol. Semmi sem maradhat rejtve sem el6tte, sem elGttem.
De ez a baratsagnak nem feltétele; az 6szinteség nem elézi meg a baratsagot.
llyesmit csak az gondol, akinek a baratsagral sejtelme sincs. (...) Nem a baratsag
fakad az §szinteséghdl, hanem az §szinteség a baratsagboél™, irja Hamvas Béla,
akit — bar mar régen halott és nem tartoztam baratai szlk koréhez — egyik leg-
ktzelebbi baratomnak tekintek. Hosszl beszélgetéseket folytatok vele az droklét
abszolit dimenzidjaban, ha ram tor a kétség és kezdem elvesziteni tavolsagomat
a matériatol.

A szerelemben 6sszeolvadunk a masikkal, elveszitjik énmagunkat, egyesulésink-
b6l egyikiinkhdz sem hasonlitd, ugyanakkor mindketténket reprezentalé avatar
(nevezhetjik zombinak is), virtualis 6szténlény jon Iétre. Hosszu id6re megzava-
rodtam, amikor sajat viselkedésemet elemezve megértettem az ¢si igazsagot:

g Hamvas Béla: A bardtsdg (A lathatatlan térténet cimi esszékotetbdl — Egyetemi Nyomda, 1943)



ANTONELLO DA MESSINA
(Antonello di Giovanni di Antonio)
Crucifixion, 1455

a megvallasasodashoz hasonléan a szerelem
vakka és siketté tesz, és gyakran alaposan el
is butit. A baratsag kérében az En, a tisztanla-
tas, az intelligencia nemcsak megmarad, hanem
tokéletesedik.

Korabban sokan arrél irtak, hogy a barat-
sagra valo képesség a férfiak privilégiuma, a
nék ,szétszort és maganak élg, csaknem sajat
kézponttal rendelkez6"® életrendje nem tesz
lehet6vé olyan erds kapcsalatot, amilyenek
férfiak kozott létestlhetnek. A maguk ide-
jében biztosan igazuk volt azoknak, akik igy
vélekedtek. Mara a pszicholégiai kiillonbségek
jorészt eltlintek a férfiak és nék kozott, a nék
elférfiasodtak, a férfiak elngiesedtek. Elvileg
tehat a baratsag csodaja n6k kozott is felra-
gyoghat. Ugyanakkor tisztan lathato, hogy
korunkban mar nagyon ritkak a klasszikus
értelemben nagy, felemel6, egész életen at
tartd, minden nehézséget atvészel6 baratsa-
gok. Ennek f6 oka a globalizalédott tomegtar-
sadalom lélekzsugorité hatasaban rejlik. Csak
nagyon kevesen tudjak ma mar megkompo-
nalni és megdérizni énmagukat. Nincs lelkierénk

10 Hamvas Béla: A bardtsdg

a baratsdag totalitasanak kezeléséhez. Nem merjik kiadni magunkat, még
onmagunk elétt is félink felfedni Iényink titkat.

A baratsag lényege az, hogy ebben a kapcsolatban a két ember nemcsak védi,
megdrizni igyekszik egymas lényét, hanem 6nmagabdl azért Iép ki, mert tudja,
hogy k6zos korlkben, éppen egymas integritasanak tiszteletben tartasa miatt
sajat 1énye megkettéz6dik. Baratsag csak egyenl6k kozott johet Iétre. Témeg-
emberek ko6z6tt nincs egyenl@ség, mert két semmi nem mérhetd egymashoz.

A baratok kézdtt nincs versengés, az a tomegemberek |étezésének f6 motorja.

A baratsag kozeli szellemi rokonsag, még akkor is, ha a baratok egyes dolgokrol
alkotott véleménye, |étstratégiaik, stilusuk, megnyilvanulasaik radikalisan kilén-
boz6ek. Szamomra példaérték(i a végletekig kifinomult szellemi arisztokrata
David Bowie és a ,rock & roll allat™, totalis 6sztdnlény Iggy Pop baratsaga, vagy
a nagyon hasonld, ugyanakkor sokkal viharosabb viszony, amely Paul Verlaine és
Arthur Rimbaud kozott létrejott (Rimbaud még verte is Verlaine-t, hogy erGsebbé
tegye). Esetiikben az apolléni és diontiszoszi attribitumok kolcsénos vonzasa
vezetett a transzcendentalis kapcsolathoz.

A baratsag kialakulasa déja vu élménnyel kezd6dik: biztos, hogy valamikor mar
talalkoztunk, biztos, hogy hosszu, varazsos, kdzos maltunk van. Nyilvanvaléan
ugyanonnan jottink és ugyanabba az iranyba tartunk. Ugyanannak a szellemi
csaladnak a leszarmazottai vagyunk, ugyanaz a misszionk, ugyanazon a dolgokon
borzadunk el és ugyanazon a dolgokon nevetiink. Ez utébbi jelenség a baratsag
létezésének legf6bb szimptémaja. A baratok viszonyat viharok komplikalhat-
jak. El6fordul, hogy haldlosan 6sszevesznek és hosszu idére elvalnak egymas-
rol. Az igazi baratsagok soha nem érnek véget, élethosszig, s6t, irok, mivészek
esetében azon is tul tartanak. Az idénként bekovetkezd szétvalas csak latszat.
Beszélgetéseik a fizikai tavolsag ellenére folytatédnak, s amikor tjra személye-
sen 0sszeakadnak valahol, gy folytatjak a diskurzust, hogy az egymdstél valé
tavolsaguk évei, évtizedei alatti maganyos evollciéjuk saran kialakult konklazigik
megegyeznek. Ez az djratalalkozas minden esetben nevetéssel kezd&dik. Per-
sze senki se mondja nekem, hogy a rock’'n’rollnak nincs kéze a Satanhoz. Amint
az isteni destrukcio zenéje Gtjan torténd kozlés életformava régzil, 6hatatlanul
bekovetkezik az 6npusztitas, amely természetszerlileg a kapcsolatrendszer egé-
szére is kiterjedhet, kiilondsen akkor, ha nincs méd a felszabaduld energidk célba
juttatasara, és a kinos helyzetet a pénztelenség is stlyosbitja.

* KK

Ifjukori barataim kozul mar csak a megismerkedésiink idején a Molnar Gergely
kédnevet hasznald, ma D) Helmut Spiell-ként ismert kémmel van kapcsolatom.
10 éve nem lattuk egymast, leveleziink. Ahogy korabban mar megirtam, a rock
m(ifajaba torténd idéugrasunk idedja 1976-ban szlletett meg, el6szor az 6 fejé-
ben. Bar akkor mar szamomra is pétcselekvésnek tlint minden mas tevékenység,
vele ellentétben tulsagosan sikeres voltam példaul a képzémUvészet és a szinhaz
m(ifajaban ahhoz, hogy azonnal eldruljam, otthagyjam az addigra mar hatalmasra
duzzadt életm(ivemmet. Ebbél a lelki poziciébal vitatkoztam a sorsvaltas gondo-
latahoz elérkezett kémmel. En fokozatos atmenetet szerettem volna. 0, mivel
nem volt vesztenivaléja, a malttal valé azonnali szakitas mellett dontott. Aztan
az 1977. aprilis 21-én, a budapesti Ganz-MAVAG Mivel6dési Kézpontban, a 'Rack
& Roll High School edukacids sorozatunk Nektdr sztrichninbdl. Rock utépidk a het-
venes években cimi, utolsé el6adasan megvaldsult csoda, a félénk, tgyetlen értel-
miségi atvaltozasa igazi rock-sztarra engem is meggy6z0ott arrdl, hogy talélésink
egyetlen médja az azonnali dimenziévaltas.

Még sszehoztuk szinhazunk, a Donauer Video Familie Without Video & Friends
(Donauer Arbeiterfamilie Ohne Arbeit) két el6adasat®, de mar tudtuk, hogy ezek
a mfajban tett utazasunk végallomasai. Az utolsé szinhazi el6adast kovetd
napon tortént a megalakult, akkor még szinhazunk nevét hasznald zenekar elsé
koncertje, a budapesti Egyetemi Szinpadon. Az els§ szamok mar megszilettek,

11 Utalds Lou Reed 1974-ben kiadott 'Rock ‘n” Roll Animal’ cimi albumara

12 THE MAD; THE MADNESS; ,The Medium is the Message” (Marshall McLuhan) (1977. november 14.) és
BLACK e WHITE - HAMBURGER (1978. januar 14.) http://www.freewebs.com/wardcitizen1s/donauer.
htm



de a zenekarnak még nem volt programja, még
illg, missziénkat egyértelmien kifejezé neve
sem. A teremtés a megnevezés aktusa révén
torténik. A gomolyg6 kdoszt az ige, a név kény-
szeriti formaba.

Szinte minden éjjel talalkoztam az akkor mar

az Anton Ello atmeneti kédnevet’ hasznalé
kémmel. A zenekar programjarol beszélgettink
renddri igazoltatasokkal szekvenciakba rende-
zett, hosszl sétaink soran. Az kezdettél fogva
vilagos volt szamunkra, hogy punk zenekart

kell alapitani, mert ez volt akkor az aktualis,

él6 iranyzat. Magyarorszagon, illetve a szovjet
tomb egyetlen mas orszagaban sem mikédott
abban az id6ben punk egyiittes. A punk szel-
lemisége végletesen, végzetesen, sarsszer(ien
idegen az operett/nagyopera alapu, fojtogatéan
provincialis, nyomorisagosan gyava, kispolgari
magyar kultaratal, életérzéstél, életformatal.
Ez a néplélektdl vald idegenség a bolsevik dikta-
tlra ellentmondast, életjeleket nem t(irg
terrarjaval parosulva lehetetlennek lattatta

a feladatot. Szamunkra éppen ez volt benne a
szép. Az elkészilt szévegek™, a frontember gon-
dosan megkomponalt imazsa, szinpadi jelen-
léte tokéletesen illeszkedtek a punk attit(idhoz,
de még nem sziiletett meg a koncepcig, amely
dsszefogja, fokuszalt erévé transzcendentalja az
6nmagukban tokéletes, de rendszerré még nem
formalédott elemeket.

A megoldas varatlan forrasbal érkezett. Abban
az id6ben haveri kériinkhoz tartozott az akkor
még a kozvetlen demokracia bevezetésének
feltétlen sziikségességét hirdetd, a ,rendszer-
valtas” utan a kozvetett, képvisel6i demokracia
hivévé, politikussa transzformalddott Haraszti
Miklés, akihez tobbszor csatlakoztam a szerve-
z6d6 ,demokratikus ellenzék” titkos dsszejéve-
telein tett |atogatasai soran. 1978 tavaszanak
egyik borongos estéjén (a pontos datumot saj-
nos nem jegyeztem fel) egy lagymanyosi lako-
telepi lakasban jartunk, ahol néhany szociolégus
éppen 6sszehajolt. Az engem halalosan untatg,
az allampart nyelvezetével a szart ragozo dis-
kurzus utan Haraszti Miklés Trabantjaban a
néptelen utcakon cirkalva az alakulé zenekar-
rol beszélgettink. Miki kémnek, bar a punkral
semmit sem tudott, nagyon tetszett a radikalis
zenekar alapitasanak ttlete. Az altalam emlitett

név-variaciokat viszont nem talalta elég erésnek.

,Legyen a nevetek Spions!”, kidltotta utanam
bucstizoul, amikor a Gyarmat utcai lakasom elétt
kiszalltam a kocsibél. A varazssz6 vakité fehér

13 Legjobb tudomasom szerint az 'Anton Ello’ kédnév, a
nevet hasznalé kém egyik kedvence, Antonello di Giovanni di
Antonio (kb. 1430-1749) olasz reneszansz festd keresztneve-
nek derivaltja. A mivész Crucifixion cimii, 1455-ben készlt,
ma az antwerpeni Koninklijk Museum voor Schone Kunsten
gyljteményében lévs festményének reprodukciéja a kém és
felesége, Eorsi Katalin Dohany u. 24. szam alatti lakasanak
iréasztala mogott fuggott a falon.

14 SPIONS Library: DANCE MOVES (1977-78) — http://
spions.webs.com/library.htm

fénnyel vilagitotta meg a kodos, reménytelen tajat. Percekig alltam a kapu elétt
boldog extazisban, miutdn a Trabant, benne a jovébeli hatalmassdggal elpofogott.
Bar joval elmult éjfél, mire a lakasomba értem, azonnal felhivtam az ¢érémbhirrel az
Anton Ello kédnev(i kémet. Bejelentésemet hosszl csend fogadta. , Azonnal talal-
koznunk kell!”, mondta a kém, amikor végre megszolalt. Kerékparral szaguldottam
Dohany utcai hazhoz. Anton Ello a kapu elétt vart. ,Megvan!”, mondta, ahogy reg-
gelig tartd sétankra indultunk. A tokéletes név adta lehet6ségekrdl beszélgettiink.
Azon az éjszakan szilletett meg a Spions lelkiletiinkhdz, ambiciéinkhoz, informa-
tori alkatunkhoz pontosan illeszkedé, helyzetiinket, statusunkat, végzetes idegen-
séglinket tisztan kifejez6 programja. Spiclik tizezreinek orszagaban éltink, allandé
megfigyelés alatt. Kérnyezetiinkhoz csak annyi flizott benntinket, hogy megfigyel-
tik és irasainkban, mdveinkben jelentettiink réla. Akkor még azt sem tudtuk, hogy
kinek. ,A Spions olyan mavészekbél all, akik a rock and rollt nem kedvtelésbél csi-
naljak, hanem kényszerbdl. (...) Nem individualistak, hanem aktualisak. Nem a rock
and roll @ médiumuk, hanem 6k a rock and roll médiumai. Készen allnak egy olyan
izenet kozvetitésére, amelyet gy(ilélnek. A divat fontosabb szamukra az etikanal.
Kizarélag a rock and roll térvényeit veszik figyelembe; ezek a torvények kizarélag
formaiak. Ezek a térvények, mint minden esztétikai kad, a vizid térvényei. (...)

A Spions azzal a tudattal dolgozik, hogy programot hajt végre. E program végrehaj-
tasa egyben a személyi tulélés feltétele.”

15 Molnar Gergely: Spions Rock’n Roll (manifesztum, 1978 — Sznob Internacional, 1982. februar 08.)

SPIONS koncert a budapesti Egyetemi Szinpadon — Anton Ello (Molnar Gergely) és Nyuszi (Zatonyi
Tibor) © Fotd: Vetd Janos, 1978. januar 15. Kép a Zatonyi/Artpool gyljteménybdl
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Sergio Leone emlékére

Félreérthetetlen mondatok és Valami valtozas. |6 és erds allitasok sora — marmint
a képalkotok részeérél, akar a hagyomanyos értelemben vett mivészekr6l, akar a
kiallitasok 6sszképét megteremtd kuratorokrol, TMAR KATALINIOl és SzipGCs
KRISZTINArGl legyen sz6. Szamtalan felvetett probléma, rengeteg felkinalt
szempont — kdléndsen, ha a Ludwig Mazeum ,régi” és ,0j" gyljteményi kialli-
tasat egységes egésznek tekintjik, melyet nemcsak a gy(ijteményezés, hanem

a rendezés is indokolni latszik. Legalabbis elsé blikkre. Meg persze masodikra is,
egy alaposabb megtekintés és megfigyelés utan, mikézben a dominans olvasat
(marmint Timaré) a belatas Paul de Manhoz kotott logikaja szerint feltarhatja a
maga — ha nem is vaksagat, de — politikajat, elméleti hatterét és néz6pontjait.
Timar a gyljtemény Ujrarendezéséhez latszélag a ,vilagok habordjanak” (Kelet

vs. Nyugat) politikai horizontjat valasztotta, azzal az egyaltalan nem lényegtelen
tobblettel, hogy nala — az én olvasatomban — a cenzlrazott neoavantgard és a
,Szocialisan érzékeny” kritikai mlvészet lesz a ,harmadik vilag”, amely a hivata-
los mivészettel (legyen az akar nyugati absztrakt, akar keleti szocialista-realista)
szemben nem a reprezentaciét szolgalja, hanem a politikat képviseli. igy Timar
kancepcioja egyuttal fel is forgatja a neoavantgard korabbi, ,miivészettorténeti”
képét, mégpedig annyiban, hogy markansan visszahelyezi azt a szocialista életvi-
lagba, mely altal a ,formalista” esztétika mintegy lefoszlik a mivekrél és a mive-

1 Azolyanigennagy formatumu gondolkodék ,vaksagahoz”, mint Paul de Man, Jacques Derrida és
Jean-Jacques Rousseau, lasd: Paul de Man: A vaksdg retorikdja. Jacques Derrida Rousseau-olvasata (1971),
Ford.: Térok Attila. Helikon, 1994/1-2,109-139. és Jacques Derrida: Mémoires Paul de Man szémdra
(1984), Ford.: Simon Vanda. J6 Széveg, Budapest, 1998. Ugy vélem, hogy ezt az olvasasi, mi tébb
(esztétikai) ideoldgiai stratégiat a mivészettérténettel szembehelyezked6 , kultirtérténészként”
Mieke Bal is szivesen alkalmazza. V.6: Mieke Bal: Double Exposures. The Subject of Cultural Analysis.
Talan nem lesz nagyon idegen a kurator ,olvasatatol” és az djrarendezéstél, ha énis a ,kettds expozicigd”
ésa  kiallitdas mint értelmezés” szempontrendszere felél igyekszem majd olvasni a kiallitast és annak
vezetdjét.

ket alkotd szubjektumradl. A tarsadalommal
konfliktusba kerllé mivészi identitas mellett
izgalmas, érthetd és elgondolkodtatd hangsuly
helyez6dik az utépiakra is, legyenek azok akar
politikaiak, akar esztétikaiak. Az egykori kom-
munista és a mai szocialista utépiak azonban
elég er6sen kotddnek a baloldali kritikai elmélet-
hez, példanak okaért annak egyik tjabb hajtasa-
hoz, a posztmarxista (azon beliil autonomista)
kritikahoz, amely nemcsak a globalis kapita-
lizmus elméletét dolgozta ki Gilles Deleuze
(nomadizmus) és Michel Foucault (biohatalom)
alapjain, de az antiglobalizaciés mozgalmak-

kal 6sszhangban megteremtette egy Utéké-
pes, forradalmi osztaly elméletét is: a ,sokasag”
nem keveset biralt fogalmaval.2 A baloldali
sztarfilozéfus, Antonio Negri szerint ugyanis a
munkasosztaly és a proletariatus nem tlnt el,
csak atalakult, mégpedig el6nyére, hiszen ha
még nem is birtokolja a termelGeréket, de mar
hatékony eszkdzei vannak az ellenallashoz és a
szubverzighoz. Olyan medialis eszkdzei, amelyek
abban az uj kritikai mivészetben is Iényeges
szerepet jatszanak, melyet a Ludwig Mdzeum az
utobbi években (de leginkabb 2008-tal, Bencsik
Barnabas vezetése alatt) elGszeretettel gydijt is,
mintegy 6sszekapcsolva ezzel a neoavantgard
és a posztszocialista miivészet kritikai gondol-
kodasat, ami kiléndsen akkor valik érdekessé,
ha e szempont keveredik a Ludwig hagyoma-
nyos, mondhatni ,spektakularis” gy(jtéspaliti-
kajaval, amely a latvanyos, fotdrealista mivekre
fokuszal.

A munkas olvasata

A munkas a szocializmus (és a marxista kulttra-
kritika) kozponti figuraja, a szocializmus maga
pedig — a miivészettdrténet ,avitt” tekintete
felgl — Immanuel Kant, Ernst Cassirer és Erwin
Panofsky legendds fogalmaval élve: szimbolikus
forma, a gondolkodas egy lehetséges médusza,
rendez6 elve. Ebben a perspektivaban pedig
érdemes belegondolni abba is, hogy maguk a
mivek miként ,szélalnak meg”, avagy hogyan
gondolkodnak ezen a szimbolikus ,nyelven”.

A kiallitas (anyagi és szellemi) ,feliitése” alap-
jan ugy tlnik, hogy a munkas olvasata, avagy

a munkas helyzetének értelmezése az Ujraren-
dezett gyljtemény dominans olvasata, ajanlott
vezérelve, de legalabbis kitlintetett szempontja.
A ,munkas olvasatan” elsgsorban azt a kér-
déscsomagot értem, hogy mi tértént a szocia-
lizmussal, avagy mi is tortént mifelénk (értsd
Kozép-Eurépaban) a dolgozoval, az egyszeri
emberrel, a hétk6znapi szubjektummal. Ez a
néz6pont a kuratori koncepciéval parhuzamo-
san egylttal egy kettds kotést is feltar, mely-

2 Michael Hardt — Antonio Negri: Empire. Harvard
University Press, Cambridge, 2000. és Michael Hardt — Anto-
nio Negri: Multitude. War and Democracy in the age of Empire.
Penguin, New York, 2004.



nek alapjan vélelmezhet6, hogy a szocializmus
és a szocialista kultara reflexiéjanak kittinte-
tése valamiféle baloldali, kritika allasponthoz és
elméleti hattérhez kapcsolédik. fgy a ,munkas
olvasata” nemcsak arra utal, hogy miként ref-
lektaltak az elmult negyven évben a képzémii-
vészek a szocialista kultdrara és annak kézponti
alakjara, a munkasra, hanem arra is, hogy e
néz6épont — azaz a munkas, illetve a ,munkas-
ként olvaso filoz6fus” — kitlintetése gyakran
egy specialis, egész egyszeriien fogalmazva,
marxista értelmezési stratégiaval parosul,
amely mintegy feltarja a kizsakmanyolé vilag
szOvetét a dolgoz6 szamara. Raadasul ennek,
vagyis a ma tébbnyire posztmarxista kritika-
nak nevezett olvasdi tekintetnek van egyfajta
bukéja is a vasfiiggonytél keletre, ahol a ,meg-
valésult szocializmus” egyet jelentett a dikta-
taraval, vagy finomabban szélva a totalitarius
egypartrendszerrel. Az igazsaghoz persze az is
hozzatartozik, hogy a kuratori koncepcié — hogy
a miivekrdl (egyel6re) ne is beszéljiink — nem
kifejezetten posztmarxista, maga ez a kife-
jezés nem is szerepel benne, hanem inkabb a
,politikus” jelz6vel lenne leirhato. Vagyis Timar
a miveészet és a politika viszanyat helyezi el6-
térbe, a maganszféra és a koztér fesziltségét,
a tarsadalom és az egyén interakcigjat. De ugy
teszi ezt, hogy kozben tudatosan kiiktatja, de
legalabbis hattérbe szoritja a hagyomanyos,
esztétizald, mlvészettorténeti olvasatokat.
Helyettik (helyenként csak mellettiik) inkabb

a szemiotikara tamaszkodik, melynek persze
szintén megvan mifelénk a maga aurdja, hiszen
a szemiotika egyfajta 6sszekotd kapocsként
szolgdlt a nyugati és a keleti tudomany kozott,
bar Timar persze nem citalja se Jakobsont, se
Lotmant, mikdzben az amerikai posztstruktura-
lizmus nyilvan nem idegen téle.

A kiallitas szimbolikus kérdése a kurator allitasa
szerint az, hogy ,hova tlintek a munkasok?”

A kérdést a kiallitas installalasa alapjan CSAKANY
IsTVAN mive (is) inspiralhatta, melynek cime
A holnap dolgozéja (2009). A szobor Timar sze-
rint ,5z06 szerint és szemiotikailag is” egy olyan
emlékmd, amely dres, vagyis nem a munkast,
hanem annak hianyat abrazolja. Valgjaban
Csakany szobra nem a munkast, hanem annak
ruhajat abrazolja, sz6 szerint és szemiotikai-
lag is, mégpedig, ahogy ezt mondani szoktak,
indexikusan, hiszen a szobor egy az egyben
érintkezik a munkas (jelen esetben tizolta)
ruhdjaval. Az emlékm( raadasul nem is a mun-
kas, hanem a ,hénap dolgozéja” ruhdjat jeleniti
meg ,fotografikus” hiiséggel, a dolgozdét, aki
ma nem mas, mint a multinacionalis nagyval-
lalatok sztahanovistaja, aki nem a szacializmus
jovéjén, hanem a tékés profitjan munkalkodik.
Ez a dolgozd mar nem a munka hése, nemcsak
arctalan, de személytelen is — fotdja identitas
nélkdl virit a nagy tzletlancok dics6ségtablajan.

Csakany szobranak idealis kontextusat a kiallitason az alkoté egy masik ,,emlék-
muve” (Talpra dllitds, 2008) képezi, valamint TOT ENDRE ,hidnyzé Picasséja”
(Muskeétas — Tavollévé Picasso, 1999), amely csak nagyon attételesen reflektal

a szocializmusra, inkabb a reprezentacié mavészetelméleti kérdései felé vezet,
mondjuk Ggy, a mlivész lehetséges stratégiaihoz a mivészet posztkonceptualis
esztétikai rendszerében. Ugyanebbe a rendszerbe illeszkedik SUGAR JANOS (Dirty
Money, 2008) és NAGY KRISzTA miive (Kortdrs festémiivész vagyok, 1998) is, ame-
lyek a kdvetkez6 terembe pillantva a rendezés palitikai szempontjait is er@sitik,
mert konceptualis (intézménykritika) gyckereik ellenére az identitaspolitikarol

is van mondanivaléjuk. Ha viszont egy masik iranyba, mondhatni a centrum felé
indul el a nézé a kiallitason, akkor a munkas hianya utan azonnal a munkanélkili
hajléktalan igen markans jelenlétével szembesdl, mely inkabb indokolhaté politi-
kailag, mint esztétikailag, de erre még visszatérek.

A kiallitas Timar altal irott vezet6je inkabb egy masik, virtualis kontextus felé
mozdul el, és frappansan ANDREAS FOGARASI velencei ,nagydijas” (legjobb nem-
zeti pavilon, kurator: Timar Katalin) videdjat allitja A holnap dolgozdja mellé.

A munkdsok elhagyjak a kulturhdzat (2006) — allitja Fogarasi németil a budapesti
mivel6dési hazak ,utééletét” vizsgald sorozataban, melynek egyik leglatva-
nyosabb darabja a MOM Park mai vilagaba kalauzol. A kiindulépont az épitészeti
megoldasaiban is maradandé MOM Miivelédési Haz (egykoron a neoavantgard,
,nem-hivatalos” kiallitasainak is egyik helyszine) munkasokat abrazolé, hegesz-
tett, éplletszobraszati disze, ,acélreliefje”, amelynek kapcsan Fogarasi az épii-
letet és kdrnyezetét pasztazd mozgdképes munkajaban szellemes feliratokon
keresztil reflektal arra, hogy a Magyar Optikai Mivek helyén ma egy lakdpark,
egy bevasarlokdzpont és egy multiplex mozi talalhaté. Fogarasi mive amugy —

a kiallitas sok mas jelentds darabjahoz hasonléan — remek tarsasagot is kapott
az Ujrarendezés soran Esterhazy Marcell (h..m.v 2.0, 2004) és Karolyi Zsigmond
mveivel (Sakktdbla-kép, 1978-1979), melyek az ,épiiletvided” politikai jelentését
az egyéni és a tarsadalmi tér konfliktusan keresztil ergsitik fel.

Ha a vezet6 (tjahoz és a kiallitas szimbolikus értelmezéséhez idomulunk, akkor

a szocializmus kapcsan KaszAs TAMAS Szélessavd falitjsdgjat (1998-2009) kell
Fogarasi mive mellé helyezniink, valamint annak kdzvetlen kiallitasi kérnyezeté-
ben két emblematikus mvet, PINCZEHELYI SANDOR (Sarlé és kalapdcs 1-1V, 1973)
€5 SZOMBATHY BALINT alkotasait (Lenin Budapesten, 1972-2010). Bizonyos érte-
lemben ezek is emlékmvek, de nemcsak a kommunizmus emlékmvei, hanem

ANDREAS FOGARASI
Arbeiter verlassen das Kulturhaus (részlet), 2006
© fot6: Rosta Jozsef; Ludwig Mizeum — Kortars Mivészeti Mizeum




KaszAs TAMAS
Szélessavu falidjsag (részlet), 1998-2009
© foté: Rosta Jozsef; Ludwig Mizeum — Kortars Miivészeti Mdzeum

az egyén és a tarsadalom konfliktusanak md-emlékei is. Nemcsak a rendszert
reprezentaljak, de az egyént is, mégpedig a ,mlvész-egyént” a munkas egy spe-
cialis tipusaként, aki a munka frantjan és az tnnep alkalmaval egyként részt vesz
a tarsadalom életében. S6t, annak jobbitasan munkalkodik a sajat eszkozeivel,
legyen az a fotd vagy az akcio, vagy éppenséggel és Gjabban a kreativ kép-
gyljtemény. Egy fokkal talan még naluk is ,arcatlanabb” MLADEN STILINOVIC
(A mivész munka kézben, 1978), aki provokativ médon nemcsak a rendszer,

de 6nmaga alatt is vagja a fat. Az 6 mlivésze ugyanis heverészik, latvanyo-
san teszi a semmit. Hasonlé — neodadaista vagy fluxus vagy konceptualista,
maondana a mivészettérténész, ha még merné — modon cselekszik GORAN
TRBULJAK dolgozdja is (A miivész krizisben, 1980-1981). E cselekedetét persze
legitimalhatja a reprezentacio politikai Gzenete, de a munkas fel6l olvasva az
atlag (vajar vagy miivészettorténész) néz6 akar azt is kérdezhetné, hogy ,miért
nem csinal valami értelmeset”? Mar csak azért is felmertlhet ez a kérdés, mert
Marcel Duchamp és Ben Vautier utan nem is olyan nagy kunszt arra bazirozni,
hogy a ,béte” gyljték barmit megvesznek, ami némiképp provokativ vagy
formabonté. Maganak a piacnak a kritikajat viszont Trbuljaknal jéval markan-
sabban valésitja meg a ,szép n6"” és a ,bator férfi", azaz Nagy Kriszta és Sugar
Janos egymas mellé helyezett mive, a ,kortars festémivész vagyok” 6rias-
plakat és a ,mosd tisztdra a mocskos pénzed a mivészetemmel” graffiti, mely
a Kogart el6tt és a VAM Design Center falan is ékeskedett. llyen iranyu jelen-
tésiiket csak tovabb arnyalja, hogy Bik VAN DER POL bronzba éntott Erdély-
hommage-anak (Erdély Miklos nyomdn — Moszkva tér projekt, 2003) kiallitasi
kornyezetében akar emlékmiként is funkcionalhatnak, a miivész (materialis)
testének és a testetlen (immaterialis) pénznek az emlékmiiveként.

A munkasfilozéfus nézépontjabdl a Valami vdl-
tozds antréja is hasonléan politikusnak tiinik egy
fiatal (1977-es) roman mvész harom kifejezetten
posztszocialista alkotasaval, de kiilléntdsen azzal,
amelyik kozli a latogatéval, hogy a ,kommuniz-
mus nem tortént meg”. CIPRIAN MURESAN otle-
tes, 2006-0s felirata raadasul a Ceausescu-éra
vilagaba vezet, a diktaturak diktatirajaba, annak
politikajat idézi fel, kifejezetten ,valésaghlen”, a
korszak propagandalemezeibdl kivagott szovegé-
vel. A m(iigy egyrészt természetes kdnnyedség-
gel izesll a felejtés és az emlékezés manapsag
divatos diskurzusaihoz, masrészt kegyetlen
élességgel veti fel azt a kérdést is, hogy ha nem
a kommunizmus esett meg vellnk, akkor vajon
mi is tortént? A Valami vdltozds szimbolikus logi-
kajat kévetve ez a kérdés MONA VATAMANU és
FLORIN TUDOR brutalis m(ivéhez vezet, a Perhez
(2005), amelyben a nagy diktator dicstelen vége
jelenik meg. Egy kozonyods, néha egészen unott
hang daralja le mindéssze 37 perc alatt Ceausescu
és felesége perének teljes jegyz6konyvét, akiket
1989-ben a forradalom djsttetl kormanya és
igazsdgszolgaltatasa viharos gyorsasaggal elitélt
és ki is végzett, mindekdzben a filmen Bukarest
azota is nagyjabdl valtozatlan, szocialista, realista
képei suhannak el a nézé szeme el6tt.

A nézé ke

A kapitalizmus eminens szimbolikus formaja nem
is nagyon lehetne mas, mint a még mindig diva-
tos spektakulum, amely azonban explicit médon
nem jelenik meg Timar koncepciéjaban. Talan
azért, mert az ,0j" politikai elmélet mar annyira
nem kedveli a tllsagosan is kompromittalt
képet, a ,régi” esztétika meg tulontdl sokaig
tamaszkodott a reprezentacio logikajara, amely
a marxista kultarakritika fel6l nézve tul konnyen
valhat az elnyomas és az iranyitas eszkdzéve.

A kapitalista gazdasag ugyanis a képeken keresz-
til ejti foglyul a fogyasztékat, és itt persze meg
kell jegyezni azt is, hogy mar Karl Marx, Wal-

ter Benjamin, Louis Althusser és Guy Debord

is a konkrét, megfoghatg, és eladhatd arucikk-
nél tagabb értelemben gondolt a képre, avagy

a fotografikus format 6lt6 atideologizalt illuzi-
ora. Debord — Jacques Lacant és Louis Althussert
kovets — megfogalmazasaban a spektakulum
nem mas, mint imaginarius (képzetes és képze-
letbeli) viszonyaink 6sszessége, melyet a téke
logikaja formal: ,a spektakulum objektivalédott
vilaglatas” 3 igy tehat a ,nézé képe”, a kitermelt
fogyasztéval és a ,spektakularis” képpel, még
mindig baloldali perspektiva — mégpedig olyan
baloldali perspektiva, amely néha hajlamos arra

a vaksagra, hogy magat univerzalisnak allitja be.
De vajon maguk a képek és azok alkotdi milyen
néz@vel szamolnak, mit gondolnak a nézorél,

3 Guy Debord: A spektdkulum tdrsadalma. (1967) Ford.:
Erhardt Miklés. Tartéshullam, Budapest, 2006. 10.
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amikor képet hoznak Iétre? A spektakularis képek
készit6i esetében a helyzet egyszer(inek tlnik, de
vajon hogyan gondolkoznak a , kritikai” muiveé-
szek a ,fogyasztorél”? Az ideoldgiai ,atnevelés”,
az anti-spektakulumot létrehozo antikapitaliz-
mus egyesek szerint nem feltétlendl a kiralyi Ut
a mivészetben, mert ahogy Jacques Ranciere
mondja, a kép nem feltétlendl ,elviselhetetlen”,
nem kell mindenaron leszamolni vele, elég, ha —
Debord és a szituacionistak nyomdokain — eltéri-
tik eredeti céljatél és funkciéjatél. Ennek ,l6kusz
klasszikusza" a Félreérthetetlen mondatokon
Nagy Kriszta molindra printelt képe lehetne, a
Kortdrs festémtivész vagyok.

Ranciere — aki Negri és Slavoj Zizek mellett
talan a legismertebb mai baloldali sztarfiloz6-
fus — azonban taldan nem pont ilyesmire gondolt
a ,tlinédé kép” fogalmanak megalkotasakar, a
meédiumot Ujraszcenirozd elméletéhez kézelebb
all ugyanis Rineke Dijkstra (sajnos téle nincs mi
a gy(ijteményben) és Jean-Luc Godard munkas-
saga (t6le sincs), vagy esetleg KESERUE ZSOLT
Nagyolvasztdja (2008).4 De még inkabb pasz-
szol Ranciere politikai esztétikdjahoz HARUN
FAROCKI Belemertilése (2009) az iraki haboraval,

4 Valéjaban nem annyira megalkotta, mint inkabb
Ujraalkotta a ,tin6d6” (pensive) kép fogalmat Raymond
Bellour nyomdokain: The Pensive Spectator. Wide Angle,
1987/1. 6-10. A mozgdkép lelassitasat, megallitasat és
Ujraszcenirozasat Laura Mulvey is tovabbgondolta az j
nézési technolégiak, a VHS és a DVD kapcsan filmes
kontextusban: Death 24x a Second. Stillness and the Moving
Image. Reaktion Books, London, 2006. Lasd még: Perenyei
Moénika: ,Harmadik tipusu talalkozasok.” Balkon, 2007/1.
http://balkon.c3.hu/2007/2007_1/3harmadik.html

és a mediumoak, a helyszinek és az ideoldgiak komplex keverésével és Uitkdztete-
sével. Ugyanerre persze Keserue filmje is képes, csak egy kicsit lassabban és egy
kicsit helyhez kétottebben — de ez egyaltalan nem baj, s6t. A Nagyolvaszto a tor-
ténész és a kultlrakutatd szamara vonzoé archiv felvételek és informativ interjuk
formajaban mutatja be ,a” szocialista, modern varos, Sztalinvaros megsziiletését
és kulturalis életének megformalasat. A filmhez meg szinte idealis, utépiakritikus
kontextust teremt a kiallitason BACHMAN CABOR legendas Munka-Tett kocsma-
janak (Szigetszentmiklds, 1986) berendezése. Hasonldan kivalg staffazsfigurak a
Nagyolvaszté mellé SZEMJON FAJBISZOVICS szavjet, fotérealista alkoholistai is
(A harmadik mdr félésleges, 1988). Farocki videdja viszont kissé maganyos a kialli-
tason, és el is hatarolédik attél egy ,fekete dobozban”, mindazondltal kivaléan idézi
meg a posztszacialista valdsag ,nemzetkdzi”, politikai hatterét a terrorizmus elleni
haboruval és a multimedialis pszicholégiaval. A mi ugyanis egy pszicholégia prog-
ram tesztelésérdl szol, melyet a habort okozta PTSD (poszt-traumatikus stressz)
gyogyitasara fejlesztettek ki. Farocki ennek segitségével igen latvanyosan tudja
reprezentalni azt, hogy a latvanytarsadalom koraban mar nemcsak, hogy képerny6-
kon keresztil vivjak a spektakulumként mediatizalt haborudkat, de a lelki sériiltek
gyogyitasa is képeken keresztil folyik, a néz6 pedig egyre kevésbé képes eldon-
teni, hogy mi is a valésag. A vided végén ugyanis azzal kell szembesllnie, hogy
nem is igazi haborus veteranokat latott, hanem az ket jatszo katonai pszicholo-
gusokat. Ennek kapcsan a kiallitas egyik legszebb , expoziciés” eleme, hogy Farocki
videdinstallaciojabol jol lathato ERDELY MIKLGS Hadititok (1984) cim( miive is,
amely a bécsi Orwell-kiallitasra késziilt, és sensu stricto az egyetlen kifejezetten
hideghaborus mi a Félreérthetetlen mondatokon.

Jacques Ranciére ,emancipalt nézgéje” és ,tlinédo képe” a spektakulum feldl
olvasva azt is szimbolizalhatja, hogy a mivészet modern, ,esztétikai” rend-
szerében (vagyis az elmult kétszaz évben, tigy kabé Friedrich Schiller 6ta) nem
tanacsos élesen szembeallitani egymassal az esztétikai és a politikai imperati-
vuszokat.s A hangsulyosan ,politikai” mivészet Ranciere szerint nem csak az

5 Jacques Ranciere: A felszabadult nézé (2008). Ford.: Erhardt Miklds. Miicsarnok, Budapest, 2011.
Lasd még Ranciere ,filmes” példait a Dogville (R: Lars von Trier) és a Titokzatos folyd (R: Clint Eastwood)
elemzésével: Aesthetics and its Discontents (2004). Polity Press, New York, 2009.

HARUN FAROCKI
Immersion, 2009, vided 20’




,autoném” muvészet fel6l nézve paradoxon,
hanem azért is, mert a mdvészet mar mindig
eleve politika is, nemcsak esztétika. Manap-
sag pedig — a reprezentacio logikajanak korabbi
alapjain — az lehetne az igazan hatékony poli-
tikai fellépés, ha az esztétikailag kancipialt

mU képes lenne arra, hogy dsszekombinalja és
atalakitsa a kulénféle reprezentacids rendsze-
reket (tudomany, politika, média, mivészet).
Es ezaltal atformalja az ,érzékelhetd” (korabban
Foucault-nal a mondhato és a lathato) kapita-
lista ,felosztasat”. A miivészet tehat ma mar
nem az esztétika és a politika szembeallitasa,
hanem a médiumok és a témak kreativ keverése
és Utkoztetése, vagyis a Ranciere-i disszenzus
altal valhat termékennyé és progresszivva.
Ranciere fel6l nézve lehet igazan érdekes NEMES
CsABA festménye, a Kaddr tidillGje (2009) is,
amely otletes témafelvetésével jol illeszkedik a
posztszocialista, politikai kontextushoz, mikoz-
ben ,fest6ileg” nem tesz hozza igazan sokat

az elmult negyven év mlivészetéhez. Alkalmat
nyujt viszont arra, hogy felidézziik Kadar Janos
alakjat és a modernizmus ambivalens ,kada-
rista” recepciéjat, és ha ennyi a feladata, akkor
ezt Ugyesen teljesiti is. A médium tekintetében
pedig a kurator kommentarja lehet revelativ,
amely Walter Benjamin (és talan kozvetlentil
Jacques Ranciére) utan szabadon, a festményt
Eugene Atget ,tetthelyeket” abrazolé fotéival
veti 6ssze, és nem reflektal Nemes miivének
médiumara, a festészetre, legféljebb attétele-
sen, amennyiben szinte fotéként értelmezi a
mivet.

BIRKAS AKOS Ujabb festészete egy fokkal rava-
szabban nyul ugyanehhez a kérdéshez, amely

a mivészettorténet diszkvalifikalasa utan

sem lehet mas, mint maga a festészet, mar ha
az alkotd ezt a médiumot hasznalja. A Férfiak
(2006) cimet visel6 festményen ugyanis a fes-
tészet eszkdztaran, szerkesztésmadjan, anyag-
és motivum-hasznalatan keresztil jelenik meg
a politika egy igen fontos kérdése, a globalis
kapitalista vilagrend elmult 20 éves karrierje,
melynek viszontagsagai nem annyira a volt
szocialista orszagok, mint inkabb a mohame-
dan vilag ,antikapitalistainak” szamlajara irha-
tok. A festményen arab tinteték jelennek meg,
fest6i eszkozokkel kiemelve az aktualis média-
kontextusbal, amely nem is lehet mas, mint a
terrarizmus elleni haboru és a rasszizmus leg-
Ujabb, alsagos formaja. Elsé pillantasra FEHER
LAszL® mive, az Arcok a kértérrdl I-1V. (2004)
is kivaléan passzol Timar palitikai koncepcio-
jahoz, mikdzben ki is 16g bel6le. Mar csak azért
is, mert ezek a mdvek tul — bocsanat, de nincs
rajuk jobb szé — nagyok, nagyok még a Ludwig
Muazeum grandidzus k6zépsé terébe is. Raadasul
csak latszolag illeszkednek a kritikai néz6pont-
hoz, hiszen nem annyira arcot és hangot adnak
a hajléktalanoknak, mint inkabb kisajatitjak 6ket
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a festészet ,sokkold” motivumaiként, mely gesztus Munkacsy Mihaly és Fényes
Adolf 6ta mar egyaltalan nem ismeretlen a magyar pikttraban sem — politikai
legitimaciojukra pedig talan tul erés arnyékot vetnek CHuck CLOSE hasonld ,sti-
lusu”, régebbi portréi.®

A kiallitas kozéps6 terét6l — térben és id6ben is — tavolodva azonban mar nehe-
zen lenne kdvethetd a spektakulum. Pontosabban elfogy. Nincs tobbé. A kozép-
eurdpai mivészek a kiallitas képe alapjan a hetvenes-nyolcvanas években inkabb
a fotdval és a politikaval kisérleteztek, mintsem hogy kifejezetten fogyasztasra
szant képeket alkottak volna. A festészet persze ekkor sem t(int el teljesen és

a kidllitason sem tinik le, csak éppen mar nem latvanyfestészet, mint ahogy

azt FRANK STELLA (Fekete vipera, 1968) vagy BAK IMRE (Sdvok 1., 1968) vasznai
mutatjak. Az mar egy masik kérdés, hogy e mivek primér kontextusa lehet-e a
hideghaboru és annak ideolégiaja. Stella ugyanis nem Clement Greenberg, de még
csak nem is Mark Rothko vagy Kenneth Noland, és az sem feltétlenl biztos, hogy
Bak a ,nyugati” stilus honositasaval egyértelmiien a Nyugat ideolégiajat képvi-
selte valna Magyarorszagon. S6t én azt sem venném készpénznek, hogy a MoMA,
Greenberg és az ,absztrakt expresszionistak” (akarkik voltak is) a CIA iranyitasa-
val munkalkodtak volna a kapitalizmus etikai és ideolégiai fels6bbrend(iségének
bizonyitasan” Amugy meg a politikai kontextus is csak egy kontextus, és nem
feltétlendl adekvatabb a képzémlivészetben, mint az ,esztétikai” a festészet

és a reprezentdcio kérdéseinek kutatasaval. E téren kilonodsen izgalmas, hogy
Bak és Stella , hideghaborus” installalasat a vezet6 szovegében maga a kiallitas
dekonstrualja. Stella példaul VARNAI GyuLAval (1, 2, 3,1996) és VESZELY BEATAval
(Jan van Eyck: Az Arnolfini-hdzaspdr kizepérdl, 1994) keriilt egy terembe, akiknek
munkai nem a politika, hanem éppen a szemiotika és a kommunikaciéelmélet ira-
nyabdl teremtik meg Stella jelelméleti vizsgalddasainak eszmetdrténeti kontex-
tusat, mikdzben nem a vilagpolitika, hanem a hétkéznapi ismeretelmélet és az
identitaspolitika kérdéseit toljak el6térbe.

A ,spektakularis” helyzet némiképp ,valtozatlan” a Valami vdltozdson is, marmint
annyiban, hogy a hetvenes éveket itt sem a statisztikailag uralkod6 festészet
vagy a szobraszat reprezentalja, hanem az akkori neoavantgard, jelesil HAJAS
TIBOR, PAUER CYULA és BARANYAY ANDRAS. S6t még KESERU ILONAtGI is egy
objektet (Gydjtemeény — Sok ldgytojdst ettiink, 1970) vett a mazeum. A Félreért-
hetetlen mondatok hajléktalanainak ,helyén” pedig tlizérek lathatdk, a TEHNICA
SCHWEIZ alternativ spektakuluma (Ingdzo tiizérek, 2006), amely nem a realista
festd palettajat hasznalja, hanem a fotografus apparatusan tul a tarsadalom- és
meédiatudads szerszamosladajat. A md meglehet&sen j6 politikai érzékkel és némi
posztkonceptualis allizidval — GERBER PAL: El van rontva a napom, ha nem gyé-
z6k le hdrom gonoszt; ,buszos hirdetés” az 1993-as Polifénia kidllitason — a regio-
nalizmus és a kistérségek posztszocialista vilagaba kalauzol. Egészen konkrétan
az 1848-as tapiobicskei csata emlékét apold hagyomany6rz6 tiizérek esetét jele-
niti meg az ingazassal és a jelen gazdasagi és kulturalis folyamataival.

Itt nem csupan a — hungarikumnak is tekinthetd — ,barkacsolas”, avagy a
,posztkonceptudlis médiamuvészet” szimbolikus formajat kellene felidézni,
hanem tagabb értelemben azt a médium-specifikus, avagy médium-tudatos
m(ivészi tevékenységet is, amely nem annyira a k6zélt tartalomra, mint inkabb
a kozlés madjara fokuszal, s6t gyakran a kézlés médjat tekinti a tartalomnak.
Ez azonban ,formalizmusa” és ,esztétizaldsa” miatt nem egykénnyen illeszthetd
be egy alapjaiban posztmarxista narrativaba, legféljebb akkor, ha a posztmarxiz-
must 6sszekombinaljuk posztstrukturalizmussal — ahogy ezt példaul Amerikaban
az October folydirat kore tette a nyolcvanas-kilencvenes években. A Félreérthe-
tetlen mondatok azonban erre is képes, mert az October nyomdokain kreativan
hasznalja nemcsak a miivészetet, de a tedriat is. Maga is barkacsol, de horizontjat
tekintve mas uton jar, mint az October legismertebb teoretikusa, Rosalind Krauss,

6 V.0.: Aknai Katalin: A munkds, a kultdrmunkds és a tébbiek. M(iérté, 2010/10, 6.

7 V.0.: Michael Kimmelman: Revisiting the Revisionists. The Modern, Its Critics, and the Cold War. In:
The Museum of Modern Art at Mid-Century: At Home and Abroad. The Museum of Modern Art, New York,
1994. Francis Frascina: Institutions, Culture, and America’s “Cold War Years”. The Making of Clement
Greenberg’s “Modernist Painting”. Oxford Art Journal, 2003/1.



aki tovabbra is inkabb az ,esztétikara”, mintsem
a ,politikara” fékuszal, amikor visszafordul a kul-
taratél a médium kérdéseihez. Krauss legljabb
elméleti leleménye ugyanis a ,posztmédium
allapot kora”. Ennek kapcsan nala a képzémii-
vészet lehetdségérél van sz6 a posztmedialis
Jkondiciok” (a kifejezés persze féhajtas Jean-
Francois Lyotard el6tt) kozott, amelyet egy-
részt az elektronikus média, masrészt viszont a
konceptualis mlvészet szemlélete, a mivészet
intézményének kritikaja fémjelez, amely Krauss
szerint kénnyen dnismétlésbe és intellektualis
giccshe is fordulhat.® Az amerikai mivészet-
térténész (6 még annak tartja magat) szerint

a téma és a politika szaritasabol egy régi és
kompromittalt fogalom, a specifikus médium
vezethet ki, amely nem mastél, mint az ,6rdégi”
Clement Greenbergtél ered. Krauss az Uj idék

Uj szelének megfelelGen, de azért a kedélye-
ket borzoland6, a médium helyett a ,technikai
hattér”, a médium-specifikussag helyett pedig
a ,differential specificity” nehezen fordithato
fogalmat hasznalja, amelyen kabé azt kellene
érteni, hogy egy médium specifikussagat nem
6nmagahoz és sajat tradicidjahoz, hanem inkabb
a tobbi médiumhoz képest kell kidomboritani.
Krauss fel6l nézve NEMES CSABA Remake-je
(2007) kivald és okos darabnak mondhato. Alap-
vetéen a videdklip mufajat alkalmazza, de a
2006-0s ,események” (tintetés a ,baloldali”
karmany ellen a Magyar Televizié ,ostroma-
val”) feldolgozasa soran kreativan remixeli és
,sztaribordozza” az események emblamatikus
elemeit (turérudi-automata, tank) és annak
média-visszhangjait. Vagyis erds politikai kon-
textusban, innovativan (animaciokkal és zenével
megbolonditva) alkalmazza a posztmedialis
nézépontot. Ugyanezt teszi nagyjabdl a Kis
VARSO Fogydeszkize (2007) is az emlékmii és
az emlékezés tekintetében, az Iparterv csoport
egyik ,elfeledett” alakjanak, Major Janosnak a
megidézésével. A provokativ md egy Major rajz-
t6l és Major hatvanas években keletkezett fotd-
itél indul el, amelyek sirokat abrazolnak. A rajz is
egy sirké felél értelmezhetd, amelyen egyszerre
volt jelen az 6tagu és a hatagu csillag. A Kis
Varso ezt kapcsolta 6ssze Major identitasaval
és mlivészetének egyik f6 szimbolikus motivu-
maval, a zsidosag dbrazolasaval. Igy az installalt
emlékm, a Fogydeszkoz (1) vizualis centruma-
ban egy voros és egy sarga neancsillag villédzik
egymason, egymasban. Az emlékm( azonban
alapvet6en enigmatikus, nem elsésorban Major
zsidésaganak diskurzusat jeleniti meg, hanem

8 Rosalind Krauss: A Voyage on the North Sea. Art in the
Age of the Post-Medium Condition. Thames and Hudson,
London, 2000. Lasd még téle: Reinventing the Medium.
Critical Inquiry, 1999/2. 289-305. Krauss , posztmédia”
miivészetének kritikajahoz Raymond Bellour, Nicholas
Bourriaud és Lev Manovich felél: Ji Hoon Kim: The post-
medium condition and the explosion of cinema. Screen,
2009/1.114-123.
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ZBIGNIEW LIBERA
Lego koncentracids tabor, 1996
tintasugaras nyomat, mianyag, valtozé méretek

a mivészettorténeti kananizacié folyamatat, amelynek keretén beldl Major nem
annyira grafikusként, mint inkabb konceptualis miivészként lett a kanon — még-
oly marginalis — része a Kubista Lajos sirkéve cim(i fotdjanak, illetve az ahhoz irt
szatirikus Fact Art manifesztumnak készénhet&en.

Az egyik legdobbenetesebb szerszamosladat azonban mégiscsak ZBIGNIEW LIBERA
talalta meg Lego koncentrdcios tabor (1996) cim( mvével. A mi egy fiktiv lego-
szett, amelybdl szlrke lagereket épithetnének fel, fehér csontvazakkal és fekete,
napszemtuveges 6rokkel, az erre fogékony szilék és gyermekek, mar ha a cég
legyartana. A mi Git6képességét csak tovabb fokozza, hogy egy terembe kerdilt
BAK IMRE univerzalis és HALASZ KARoOLY (Magasles No. 7,1972-1977) személyes
geometriajaval, amely még inkabb kiemeli a m( perverz valdszerliségét és azon
képességét, ahogy hihetetlentl meg tudja mozgatni az atlag (vajar vagy broker)
néz6 etikai és esztétikai kulttrajat. Hasonlé megsz6lité erével talan csak HAJAS
TiBOR mivei birnak a kiallitason az Utcdra a mondanivaléddal sorozatbal (Levél bara-
tomnak Pdrizsba, 1975; EI6 comics, 1975), melyek egészen kézvetleniil — falakra és
jardakra irott szovegekkel — képesek kammunikalni a nézével ilyen zsenialis mon-
datok segitségével: ,cseréltesd ki a jovodet, miel§tt a garanciaideje lejar”. Hajas
,leveleire” rdadasul szépen rimelnek Erdély Miklés elektronikus szévegirén futé sorai
is arral, hogy a hetvenes években az égvilagon minden (pl. a jelen, a mult és a jovo)
hadititok lett. Erdély Hadititok cimi installacidja (1984) persze Hajas ,fotoakcioja-
hoz" képest igen rejtélyes md, mondhatni, ikonolégiai elemzést igényel, és valo-
szindleg erre is lett tervezve a szimbolikus (bitumen, tiikor, szinpad) és allegorikus
(Muller-Lyer abrak, voros lampak) utalasok montirozasaval. A mi amugy az alkoto
rovid kommentarja szerint a hadiipari gépezet és a totalis informacidézarlat szemeé-
lyiségrombold potencidljait tarja fel, de értelmezéséhez sziikséges Erdély kdltésze-
tének (Aranyfasisztdim) és mivészetelméleti munkassaganak (Optimista eléadds)
ismerete is. A melléhelyezett ,egzisztencialista” Hajas m{ azonban egy kicsit kila-
zitja a Hadititkot az ismeretelméleti kontextushdl, és erdsiti a szubjektum politikai
képviseletének poziciojat a totalitarius diktatira korszakaban (Erdély mive ugye
az Orwell und die Gegenwart kiallitasra késziilt). Ez az identitaspolitikai aura még
MAURER DORA szemiotikai ,kisérleteire” (Reverzibilis és felcserélhetd mozgasfazisok,
1975) is atsugarzik és felilirja a ,strukturalista” md ,eredeti”, foté- és mivészet-



ZOFIA KuLIK / KwIEKULIK
Foglalkozas Dobromierz-zsel / Activities with Dobromierz, 1972-74 / 2008
video, Blu-ray, 3/5, 31'6”

térténeti kontextusat. (A sorozat tébbi darabja a Valami vdltozdson szerepel, de ott
CSORGG ATTILA szomszédsaga — Hogyan szerkessziink narancsot, 1993 — a mate-
matika és a médium jelentéseit erdsiti.)

Maurer ,reverzibilis” mive rdadasul atvezet a kiallitas egyik legsdr(bb szekcio-
jaba, ahol a kiallitas politikai olvasatanak értelmében a jov6 mérndkei, a szocia-
lista utdpiak iréniaval teli teremt6i és kritikusai helyezkednek el: tobbek kdzdtt
JovANovics GYORGY (Relief 99. 04. 16,1999), BACHMAN GABOR (A Kortdrs Miive-
szeti Mizeum modellje, 1995), Timm Ulrichs (Patyomkin-palota, 1994) és KOKESCH
ApAm (Cim nélkiil, 1999). Miiveik meglepé médon és egymast erdsitve, mint-

egy id6tlendl és kortalanul — a kilencvenes évekhb6l! — reflektalnak a szocialista
modernizmus nagy kdzosségi és épitészeti utdpiadira. Az irénia és a kritika azon-
ban szinte lélegzetelallitdan olvad bele a , beszélt” nyelv geometrigjaba: a nézé
Vlagyimir Tatlin (6t tavolabb LAKNER LASZLO idézi meg) és HENRYK STAZEWSKI
(Kompozicié, 1980) konstruktivizmusa feldl latja Jovanovics és Kokesch miiveit

is. Talan csak GYENIS TIBOR direkt humora és akcionizmusa képes atszakitani a
politikai (szocializmus) és esztétikai (modernizmus) utépiak szovedékét karnevali
hangulatu fotéjaval, melyen llonka néni éppen szuprematista stilusban festi ki
falusi hazanak kilsé falat. Stazewski vagy Stella ,multimedialis” tarsasaga arra

a tényre is emlékeztethet, hogy a hetvenes éveket mindkét kiallitason elsgsor-
ban fotografikus miivek reprezentaljak, vagyis a Ludwig Mizeum neoavantgard
gylijteményezése a ,fotd-latasra” (Beke LaszIo kifejezése) és az akcionizmusra
fokuszal, mely mogdtt sejtheté a neoavantgard anti-spektakularis ideolégidja is a
hamis spektakulummal, példanak okaért a magyar gulyaskommunizmussal. Ebbé6l
a képbdl persze egy kicsit hianyzik a magyarorszagi fotérealizmus, de ennek prak-
tikus, gyljteményezési okai vannak. Helyette van viszont amerikai hiperrealizmus,
mint hattér és viszonyitasi pont. Es ez nem is rossz hattér, hiszen allitélag
Richard Estest és tarsait sem a latvany maga érdekelte, hanem annak leképez-
het6sége és visszaadhatésaga. Még pontosabban az, hogy miként lehet egy
fotét ,jol” megfesteni, és az mar egy masik kérdés, hogy az Octoberhez kozelalld
Hal Foster remek elemzések soraban kapcsolta 6ssze a hiperrealizmust a kés6-
kapitalizmussal és az ideolégiakritikaval ® A hianyzé magyar fotérealizmus meg
nemsokara ugyis eljut a Ludwig Mazeumba™, és akkor talan Gjra téma lesz, hogy
mennyiben lehet Fehér LaszI6 vagy Méhes LaszId hetvenes évekbeli festményeit
egy lapon emliteni Estes és Close médium-kritikajaval, legyen az a médium
akar a fot6, akar a festészet.

A tedria fel6l nézve egy baloldali perspektivaban a nagyméret(i foté — és maga a
kép — er6sen kotédik a spektakulumhoz, de ez a kapcsolat egyaltalan nem

g Hal Foster: The Return of the Real. The Avant-Carde at the End of the Century. MIT Press, Cambridge,

1996.
10 Edentdl keletre — Fotdrealizmus: Valsdagvdltozatok. Ludwig Mazeum — Kortars Mivészeti Mazeum,
2011. szeptember 14 — 2012. januar 15.
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dekonstrualhatatlan. VARNAI GyuLA a Valami
vdltozdson meg is teszi ezt a Nagymezd utca
(2010) — irasvetittkkel elgallitott — panorama-
képével, amely hangfalakra helyezett, és azok
hangja (az utca hangjal) altal megrezegte-

tett viztukrokon keresztdl vetdl a falra. Varnai
tehat mintegy barkacsolja a spektakulumot, és
egyluttal megmutatja magat az apparatust is,
mondhatni az elsédleges latvany nala masodla-
gos lesz, és a latvanyossagot létrehozd , gépe-
zet” valik a f6 attrakciéva. A Valami vdltozds
masik — és persze masként — nagyszabasu
muve, maga ,KELE JubIT" (Mdalkotds vagyok,
1979-1985), aki egy masik, egy masfajta spek-
takulum lehettségét tarja fel a szubjektum (és
tarsadalmi-kulturalis viszonyainak) mitargyként
torténd installalasaval. M(ive éppoly jol értel-
mezhetd a fluxus és a konceptualizmus, mint

a szituacionizmus és a feminista kritika fel6l,
mikdzben az is elmondhato réla, hogy djraren-
dezi az ,érzékelhetd felosztasat” a la Ranciere.
Nagyjabal ugyanerre a rugoéra jar NEMETH ILONA
videdja (Reggel, 2003) is az 6t a reggeli rutin
alatt kisérget6 (6rz6, avagy fogva tartd), alarcos
kommandésokkal. Egy kicsit hasonlo, de etikai
szemponthdl mégis egészen masfajta spek-
takulumot barkacsol 8ssze KwieKuLik, amikor
gyermekiik testét avatja miitarggya (Foglalko-
zas Dobromierz-zsel, 1972-1974). De ez mar nem
is egyszer(ien spektakulum, inkabb szimulakrum,
hamis kép, csaldka illizio, maga a szocialista
tarsadalom az avantgard mivésszel és annak
szent kildetésével, illetve a munkassal és annak
vidam, optimista hétkdznapjaival. A KwieKulik
csaldd ugyanis a fotdk tantsaga szerint nem a
latvanyos képekért, hanem magaért a (mivészi)
munkaért, sét a tarsadalomért dolgozik gyer-
mekével egyiitt, de borzasztd ironikusan, mi
tobb, kegyetlendl cinikusan teszi ezt. Addig még
csak hagyjan, amig a kicsi gyimolcsok kozott
heverészik a ,struktira” kedvéért, de aztan
vodorbe rakjak, majd a vécébe helyezik — gondo-
lom, Duchamp el6tt tisztelegve —, és mégra is
csukjak a fedelet. Mig végiil Husvét alkalmabal
kikacsintanak még a bécsi akcionistakra is, némi
libabelsGség esztétikus elrendezésével az egy-
éves-forma Dobromierz testén.

. P .

A kisértetek szimbolikus és nem szimbolikus
jelenségeitdl a média szellemképes korszaka-

ban se kénny(i szabadulni. A ,szellemi” tradicid

a Kommunista kidltvanytoél Derrida ,marxizmu-
san” és Zizek ,leninizmusan” at egészen a vizualis
kultura kutatasanak szellemeéig ivel." Jgjjon tehat

11 V.6..Jacques Derrida: Marx kisértetei (1993). Jelenkor, Pécs,
1995. Slavoj Zizek: Repeating Lenin (1997/2001). http://www.
lacan.com/replenin.htm. Marx, Benjamin, Foucault, Derrida
és a Holokauszt szellemeirdl a vizualis kulttra kutatasaban
lasd: Nicholas Mirzoeff: Ghostwriting. Working Out Visual
Culture. Journal of Visual Culture, 2002/2. 239-254.
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egy kis szellemidézés is, mar csak azért is, mert
nem csak Marx, de Warburg kisértete is visz-
szajar, még azutan is, hogy a mlivészettorteé-

net , klasszikus” perspektivai a kuka és a temet6
viszonylatai kozott valaszthatnak — legalabbis a
muvészettdrténettel ,szakitd” sztarkuratorok
perspektivajabol. Pedig a mlivészettdrténetet
nem mindenki ,utalja” annyira, mint mondjuk
Mieke Bal, és talan még mindig aktualis lenne a
mUvészet tdrténetét felndtteknek szol6 kisértet-
histérianak tekinteni, mint ahogy Aby Warburg
tette, vagy akar — e kabé szazéves parhuza-

mot aktualizalva — skandinav politikai kriminek
(Tetovadlt lany) vagy amerikai horrorparadianak
(Zombieland).? Ez nem feltétlendl jelentené a
politikai autonémia kisajatitasat vagy rekuperaci-
6jat, és esetleg hozzajarulhatna ahhoz is, hogy a
,holt”, ,szellemtelen” mlvészetet és mlivészet-
torténetet valamilyen formaban népszer(ivé és
fogyaszthatdva tegyiik, ami — sajnos vagy nem
sajnos — manapsag egyre inkabb Iétkérdés.

A bombasztikus, kritikai kiallitasok és a fogyaszt-
hatd, marxista sztarfilozéfusok sikere speciel
éppen errél szal.

Ha pedig a szorakoztatas a tét, akkor érdemes
észben tartani, hogy a vizualis kultara értelme-
zése nem csak kritikai elméletként lophatja be
magat a dolgoz6 szivébe, hanem detektivregény-
ként is, melynek igen szép hagyomanyai vannak
a mivészettorténeten beldl is. Mikézben persze
azisigaz, hogy a rejtvényfejté mivészettorténet,
azaz az ikonolégia ideoldgiai okokbdl hajlamaos
volt egy képeskonyv lapjaira redukalni az élet-

tel és hatalommal teli miveket. Ahogy Georges
Didi-Huberman fogalmaz, hajlamos valt kitizni
bel6lik az arté ,politikai” szellemeket. E folyamat
nagymestere a francia miivészettérténész sze-
rint nem mas volt, mint a nacizmus el6l menekdld
Erwin Panofsky, ami azért még a tudomanyos
,0rdoglizésnek” is adhat némi politikai szinezetet.
Panofsky raadasul nemcsak a képek, de a nagy
el6d, Aby Warburg , dibbuk”-javal is kiizddtt, aki
nem pusztan rejtvényfejtésnek, hanem politi-

kai (identitas- és tarsadalompalitikai) tettnek is
tekintette a képek ,0lvasasat”, ami olyan, erede-
tileg nagyon is miivészettorténeti (vagy inkabb
képtorténeti) stratégianak tdnik, amely remekdl
illik akar még egy kortars , politikai” olvasathoz

12 V.6.: Mieke Bal: Vizudlis esszencializmus és a vizudlis
kultara tdrgya (2003). Ford.: Csaky Marianne. Enigma, 41,
2004. 86-116. és W. ). T. Mitchell: A ldtdst megmutatni. A
vizudlis kultdra kritikdja (2003). Ford.: Beck Andras. Enigma,
41,2004.17-31.

13 Georges Didi-Huberman: Confronting Images. Questioning
the Ends of a Certain History of Art (1990). Trans. John
Goodman. Pennsylvania State University Press, University
Park, 2005. A ,Warburg-reneszanszhoz" lasd még: Georges
Didi-Huberman: L'lmage survivante. Histoire de l'art et temps
des fantémes selon Aby Warburg. Minuit, Paris, 2002. és
Philippe-Alaine Michaud: Aby Warburg and the Image in
Motion. MIT Press, Cambridge, 2004. Német oldalrél pedig
tobbek kézott: Charlotte Schoell-Glass: Aby Warburg und der
Antisemitismus. Kulturwissenschaft als Geistespolitik. Fischer,
Frankfurt am Main, 1998.

ban kicsit sarkosan ugyan, de szembe is allitja Panofskyt és Warburgot, vagyis

a képek elemzg értelmezését és empatikus megértését. Kozben ez a két szemlé-
let — az esztétikai és a politikai — talan nem is feltétlendl zarja ki egymast, bar az
is elképzelhetd, hogy vannak olyan mvek, melyek inkabb az egyikre vagy éppen a
masikra baziroznak. Innen nézve nagy erénye a Félreérthetetlen mondatoknak, hogy
bizonyos tekintetben — vizualisan! — leszamol a modern és az avantgard, az esz-
az elkdtelezett politikai fellépés, de az autoném mtivészi alkotas felé is vezethet-
nek progressziv utak. Persze az autonémiaban hivé modernizmus sokat tett azért,
szi alkotast, ma viszont mar egyre inkabb ugy tlnik, hogy a képek ilyetén érzéki és
érzelmi potencialja Ujra életre kelthetd, még akar a posztmarxizmus keretein beldl
is @ medialisan érzékeny, ,tin6d6" nézéssel és képalkotassal.™

Ez a kisérteties, noch dazu (pszicho)analitikus, ikonoldgiai nézépont raadasul

— és meglepé médon — nem hantja le a mlivek medialis és strukturalis jelleg-
zetességeit, és nem emeli ki tulzottan tarsadalmi és politikai momentumaikat
sem, hanem a képi hagyomanyok alkalmazasa felél értelmezi a képeket hasz-
nalé szubjektum dontéseit. Ez a szandékaltan szubjektiv Warburg-i metodolégia
persze azokhoz a mlivekhez passzol leginkabb, amelyek a ,legszemélyesebbek”,
és ebbél fakadéan talan a leghatasosabbak is, példanak okaért Hajas Tibor vagy
Nagy Kriszta ,6narcképéhez”, melyek nem pusztan 6nreprezentaciok, hanem

az adott politikai és kulturalis valdsag leképezései is a neoavantgard hérosz és

a (ferfi) tekintettel jatszd szupermodell figurajan keresztil. Az énreflexiv, kri-
tikai ikonoldgia perspektivaja raadasul sokszor egybe is esik a kép és a képal-
kotd perspektivajaval. A tanult képz&miivész ugyanis maga is ikonolégus, és

ezt egyre inkabb kamatoztatja is. Kivalo, emblematikus példaja ennek a kutatoi
magatartasnak SzABO AGNES ,szabadsagszobra” a kreativ, ,n6i hang” ironi-

kus beemelésével és a Kis Varso ,,emlékmuve” a ,feldldozhaté legénység” — a
crew expendable az Alien alapjan igy is fordithaté — gyilkos és heroikus iréniaja-
val. De innen nézve Uj, szubjektiv értelemmel telit6dhet Kaszas Tamas ,atlasza”
és Keserue Zsolt ,dokumentuma” is a képalkotasra sotét arnyékot vetd, képi és
egzisztencialis ,patoszformulakkal”. Es talan az is érthetébbé valhat, hogy miért
a halal reprezentaciéja ragadja meg leginkabb az egyszeri néz6t, legyen sz6 akar
dolgozaéral, akar fogyasztoral, akar képalkotorél. Vatamanu és Tudor ,nagy pere”,
illetve Libera ,koncentracids tabora” ebben a szellemben hatnak csak igazan.

Ez a perspektiva, a kutatd képalkotd perspektivaja természetesen a Félreérthe-
tetlen mondatokban is ott munkal, de a kuratori kép (vagy ahogy Bal mondana,
a kuratori ,expozicid”) talan tul er6teljesen keretez és szceniroz — némi retorikai
tulzassal —, szinte maga ala temeti a miivek egy részét, még akkor is, ha a vég-
eredmény egy vizualisan és konceptualisan is izgalmas kiallitas. Ha pedig a kura-
torra mint képalkotéra fékuszal a dolgozd, akkor azt érezheti, hogy Timar Katalin
jorészt tudatosan, de bizonyos tekintetben ,tudat alatt”, avagy a sajat kisérte-
teivel viaskodva éppen egy képzeletbeli, monolit mivészettorténettel szemben,
annak ,ellene mondva" rendezte meg kiallitasat, mikozben mégsem tudta telje-
sen kizarni ,magabdl” és kiallitasabal az esztétika és az ikonolégia ,démoni” pers-
pektivait. A traumakat persze fel kell dolgozni, de talan arra sem art emlékezni,
amit Panofsky fogalmazott meg egyszer, igen régen és igen szépen, ha nem is az
esztétika és a politika, de a tedria és a histéria viszonya kapcsan: ,lgaz az a meg-
allapitas, hogy ha az empirikus tudomany nem engedi be az ajtén, akkor az elmé-
let beszokik a kéményen at, mint valami kisértet, és folforgatja a butorokat.

De nem kevéshé igaz az is, hogy a térténelem, ha az ugyanazokkal a jelenségek-
kel foglalkoz6 elméleti tudomany nem engedi be az ajtén, befészkeli magat a pin-
cébe, mint egy egérsereg, és megrenditi a haz alapjait.”

14 ,Néha gy tiinik nekem, mintha pszicho-torténészként a nyugati kulttra skizofrénidjat probaltam
volna meg diagnosztizalni annak képeibdl, egyfajta 6néletrajzi reflex formajaban.” — Aby Warburg.
Warburg 1929-es naplébejegyzését idézi: Ernst H. Gombrich: Aby Warburg. An Intellectual Biography.
The Warburg Institute, London, 1970. 303.

15 Erwin Panofsky: A mivészettérténet mint humanista tudomadny (1940). Ford.: Tellér Gyula. In:
Jelentés a vizudlis miivészetekben. Szerk.: Beke Laszl6, Gondolat, Budapest, 1984. 276.



Kele Judittal beszélget Turai Hedvig”

© Turai Hedvig: Hogyan kapcsolédik 6ssze a Textil textil nélkul cimdi fotomonta-
zsod, ahol te fekszel Idnc- és vetiilékfondlként a sz6vGszéken, illetve a Szépmdivé-
szeti Mizeumban végrehajtott performansz?

O Kele Judit: Odaig kell visszamennem, hogy annak idején sokat gondolkodtam:
a Képzémivészeti Féiskolara vagy az Iparmiivészetire menjek-e. Végll is az
iparra mentem, megtanultam sz6ni, vagyis volt a kezemben egy igazi szakma,
amib6l sziikség esetén akar meg is lehet élni. De nem csak ezért, hanem mert
lgy éreztem akkoriban, hogy a textil el6bbre tart, mint a képzémuvészet. Akik az
iparrol kerltek ki, sokkal inkabb megalltak volna a helyiket a nemzetkdzi szinté-
ren, mint azok, akik az akadémikus képzettséget ado képz&rél keriiltek ki. Az iparon
nem kellett mavészkedni. Ez nagyon fontos volt nekem. Igazi szabadsagot adott
az, hogy a textilmdvészetre nem tapadt ra a magyar képzémuvészet komor sulya.
® Ezt akkor és ott tudtad?

@ Nem tudtam volna megfogalmazni, viszont a valasztasomban ez tiikr6z6-

dik. Oda jelentkeztem, ahol nem volt ez a kédosités a mivész-szerep koril. Ugy
gondoltam, hogy valakinek vagy van tehetsége vagy nincs, de ha van, és ehhez
megtanul egy mesterséget is, nem fog allandéan gy szenvedni, mint a ,nagy
mivészek”, akik éheznek, akik pénztelenek, akiket nem értenek meg.

@ Tehadt te utdltad ezt a hagyomdnyos szenvedd, meg nem értett miivész-képet.
@ Nagyon. Soha nem éreztem magam muivésznek, nem szerettem magat a szot
sem. Nem szerettem azokat a m(iveket, képeket, szobrokat, amiket akkor lat-
tam a kiallitdsokon. Semmi nem tetszett. A Népkoztarsasag [ma Andrassy]
Gtjan laktam, bementem olykor a féiskolara, megnéztem, hogy ott mit csinal-
nak. Es ez olyan volt, mintha a 19. szazadba csdppentem volna. Egész egyszer(ien
nem tetszett még az sem, ahogyan kinéztek. Volt valami alsag benniik, tgy érez-
tem, nem akarok ilyen lenni. Erdekes, hogy, amikor késébb Parizsba kikertiltemn,
taldlkoztam ugyanezzel a mivésztipussal, és itt sem szerettem, csak rajottem,
hogy ezt utanozzak otthon, de az ,eredetit” éppoly kevésé szerettem, mint az
utanzatot. Engem a szabadsag vonzott.

© Hogyan taldltad meg ezt a szabadsdgot?

© Viszonylag koran utazhattam, eljutottam az Egyesiilt Allamokba is. S amikor
hazajottem, skizofrén allapotba kertiltem. Velem Magyarorszagon mindig ,tor-
tént valami”. Vagy a rend&rségre vittek be, vagy azt mondtak, hogy leszbikus
vagyok, mert a féiskolan én masként akartam aktot rajzolni, mint ahogyan el
volt irva. A féiskalan az osztalytarsném egy létra tetején allt modell nekem, és
annyira nem tudtak ezzel mit kezdeni, hogy megragalmaztak, pedig nem érde-
kelt mas, mint a kontraposzt. Szabalyszer(ien kihallgattak, meghurcoltak és ki
akartak zarni a f6iskolarol az osztalytarsnémmel egyiitt. O belebetegedett az
egészbe. A tanulmanyi osztaly egyik dolgozdja, Hobok R6zsa taniskodott mellet-
tem és mentett meg a kizarastél. Végul is a Fiatal Mlvészek Klubjaban talaltam
valamiféle szabadsagot. Amikor alakuléban volt, odajartam. El6sz6r is bulizni,
tancolni, ott jol éreztem magam, szabadabbnak, mint barhol mashol. Elvallaltam

Kele Judit I am a work of art / Malkotds vagyok (1979-1980) ciml munkajara utalé dokumentum-
toredékek az Artpoolban hozzaférhet6k a kutaték szamara. A miegyuttest a 2009-es /lletékesség
és provokdcio cimd kiallitas (kuratorok: Hock Bea és Zolyom Franciska) rekonstrualta, s a ennek
készonhetden kertlt be a szakmai kdztudatba. A kiallitas sikerét igazolja, hogy Dortmundba is meghiv-
tak (Hartware MedienKunstVerein, 2010). A Ludwig Mizeum 2011-ben megvasarolta Kele Judit mivét
és bemutatta a Valami valtozas. Uj szerzemeények 2009-2011 cimi kidllitasan. A beszélgetés ebbél az
alkalombdl készilt s erre a mre fokuszal.

egy munkat ott, s kiallitasokat rendeztem, meg-
hivtam a klubba példaul Molnar Verat, féisko-
lasok talalkozojat szerveztem. Ott ismertem
meg Szendr6 Ivant is, aki a férjem lett. De egy
id6 mulva azt éreztem, hogy nem tudok itt élni,
hogy lehetetlen itt élni.

@ Milyen textilmunkat készitettél a Textil textil
nélkul cimd fotémontdzs elétt?

Q Volt egy olyan munkam, ahol két tiveglap kdzé
betettem egy sz6vetdarabot. Egy 1944-es kato-
nakabatot kerestem az Ecserin, kivagtam bel6le
egy darabot, betettem a sarba, mintha a fold-
ben talaltam volna, egy kis négyzetet kivagtam
bel6le, s az egyik oldalan egy sarga virag valt.

Ez volt az els6 munkam.

@ Hogyan jutottdl el az | am a work of art gon-
dolatdig?

© Gyetvai Agi, Simon Zsuzsa voltak a barataim,
vellk éreztem jol magam. Mindig lehetett veliik
beszélgetni. Valahogy igy, alland6an beszélget-
tink. Jéban voltam Attalai Gaborral, Szenes Zsu-
zsaval is. Simon Zsuzsa akkor a Szépmiivészeti
Muzeumban dolgozott, ma tgy emlékszem, neki
kdszénhetd, hogy én ott kiallitottam magam.

@ Hogyan tudtad harom napon keresztiil kidlli-
tani magad? Kellett valamiféle engedélyt kérni

a performanszra? Hogyan, kinek a segitségével
kertiltél a Szépmdivészeti Mdzeumba?

© Lehet, hogy lgy allitottuk be az egészet,
mintha valami divatbemutaté lett volna. Nem
igazan emlékszem. A mai napig nem tudom,
mivel etették meg az igazgatot, hogy ezt meg-
engedte. Hiszen egy fotos is volt ott. Az egész
gordilékenyen ment. Széval Zsuzsa mondta,
hogy kélcsonadtak egy képet, én meg hogy
szivesen bekdltoznék a helyére. Rivalizaltam
az El Greco képpel. Egyébként nem egyhely-
ben ultem, folyamatosan csindltam valamit,
mozogtam, irogattam, jarkaltam, atoltoztem.
At akartam érezni, hogy mi az: benne élni a
muzeumban, ott, ahol érték van, ezért is volt
olyan fontos, hogy a megkérd6jelezhetetlen és
felbecsulhetetlen értékkel teli Szépmivészeti
Muzeumban legyen és ne masutt. Ahogyan

A textil textil nélkiilben mar 6nmagammal, a
sajat testemmel dolgoztam, itt is ezt foly-
tattam. Eltavolodtam a konkrét textiltél, az
emberi része érdekelt a dolognak, s a folyamat-
bél szamomra kovetkezett, hogy dsszehasonli-
tom magam egy m(itarggyal, egy mdalkotassal.
Mi az értékesebb: a m(itargy vagy az emberi
kapcsolatok? A targy fontossagat szeret-

tem volna csékkenteni, megmutatni a pénz

és a mlvészet kapcsolatat, és azt hogy nem
annyira a pénzre kellene figyelni, amikor pedig
mindenki a pénzzel foglalkozott. A kordont én
kértem, hogy el legyek keritve. A terem&r sem
zavart, bar nem kértem. , Ertéknovelé” volt:
vigyaztak ram, az értékre.

@ Nem tudta mirél van sz6? Es a kézénség? Volt
valami kapcsolatod veliik?



© Igazabdl nemigen értették, mi folyik. Néze-
gettek, de nem volt kapcsolat kozottink, elva-
lasztott a kordon. A képhianyban voltam benne,
helyettesitettem a képet. Nem mertek hoz-
zam sz6lni, suttogtak, nézegettek. Minden ugy
tortént, ahogyan én elképzeltem. Tényleg ram
figyeltek.

® A mivészbardtaid tudtak rola?

© Nem, de ez nem is érdekelt. Nem az volt az
érdekes, hogy a mivészeknek mondjak valamit.
® Honnan j6n a cim? Miért angolul van?

© Akkar mar gondoltam, hogy én ezt szeretném
folytatni. Ugy gondoltam, hogy akkor angolul
kell. Szinte természetes volt. Angolul mindenki
megerti.

@ Tehdt mdr akkor gondoltdl a folytatdsdra.
Mikor és hogyan folytattad?

© Akkor mar meg voltam hiva a parizsi bienna-
léra” és ezzel akartam kijonni.

® Hogyan kaptad a meghivdst?

© Karolyi Mihalynénak volt egy alapitvanya,

az 6 segitségével mentiink ki lvannal, a férjem-
mel Franciaorszagba. Nekem volt egy Idéta-
péta cim(i performanszom, amit otthon a Fiatal
M(ivészek Klubjaban, majd még tobb helyen,
Cannes-ban, illetve barataink segitségével
Parizsban is, az akkar nagyon felkapott Theatre
d'en Face-ban is el6adtam. Az a Iényege, hogy
a szinhaz és filmmivészetire jaré barataim
készitettek rélam egy filmet, ahol Gszom, nem
mellesleg pillangézom, ez jelentette ugyanis
szamomra a szabadsdgot. Feltettem egy fl-
hallgatot és egy mikrofont a fejemre, és a vég-
telenitett filmen Gsztam, de gy, hogy, amikor
kiemelem a fejem a vizb6l, beszélni akarok az
emberekhez, de akkor leveg6t kell vennem,
amikor viszant benn a fejem a viz alatt és tud-
nék beszélni, senki sem hallja. Ezzel ki tudtam
fejezni azt, hogy amikor kinn vagyok, akkor
nem tudok beszélni, mert leveg6t kell vennem,
amikor pedig benn vagyok, ott, ahol sziilettem,
akkar pedig senki nem hallja. Ezt a filmet hoztuk
ki magunkkal Franciaorszagba és egy csomad
helyen meg volt szervezve a performansz. Tehat
sok helyen megcsinaltunk, mindig volt egy
keresztapa. Budapesten kezdtik, ott Erdély
Miklés volt a ,keresztapam”. En a kozénséggel
szemben alltam, Miklés a filmet nézte s a feje-
met fogta és benyomta a vizbe, a film ritmusat
kévetve. 0 avatott miivésszé.

® Volt mds keresztapa is? Hogy volt Pdrizsban?
© Mindenitt mas ,keresztapam” volt, de mar
nem emlékszem, kik. Parizsban a Theatre d’en
Face-ban volt a performansz. A néz6k k6zott ott
(lt a biennale elndke is. Az akkori ,keresztapam”
valahogy nagyon izgult, véletlenil végig az
edényhez verte a fejem. En a perfomansz alatt
csak azt lattam, hogy pirosodik a viz. Nem sze-
rettem az ilyen teatralis dolgokat, s nem értet-
tem, miért van olyan haldlos csoénd a nézétéren
és a fotds miért nem dolgozik, csak a végén lat-
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KELE JupIT
Textil textil nélkil, 1979, fotémontazs

tam, hogy egy vértécsa van el6ttem. Es akkor a biennale elntke, George Boudaille
azonnal azt mondta, magdanak itt a helye, le volt nyligézve a performansztél, ahol
vérben tsztam. Meghivott, kijpttem, megmutattam neki, miket csinalok. O azt
mondta, meg kell csinalni azt, amit Budapesten, hogy kiallitorm magam. Es akkor
azt taldltam ki, hogy folytatom, és eladom a mUtargyat, azaz magam. Azon gon-
dolkodtunk, hogyan tudjuk ezt megcsinalni. Végll is egy apréhirdetést adtunk fel
a Liberationban.

@ Hogyan volt megfogalmazva?

O Nehéz volt a megfogalmazas. Nem akartam valami hazug dolgot, igazit akar-
tam, mindent igazabdl csinalni, nagyon alsagos lett volna, ha ismergsok kozott
jatsszuk el. Vasarlast nem lehetett irni, mert jogilag ez emberkereskedelemnek
ming@silt volna. Tehat Iényegében egy hazassagi hirdetésként volt megfogal-
mazva, aminek volt egy kis palitikai szinezete is: ,Kelet-eurépai fiatal, sikeres
mivészn6 férfit keres hazassag céljabol, hogy szabadon utazhasson Nyugatra és
kévethesse a kiallitasait.” Igazi hirdetésnek t(int. Es épp ez a valdsagossaga lett
kockazatos, az igazi ismeretlen vilagba kerdlt ki, ismeretlen emberek kozé.
Egyébként ez a vonatkozas volt fontos Budapesten is a SzépmUvészeti Mazeum-
ban, nem baratok, nem m(ivészek voltak a néz6k. Amikor azutan a valaszoldk-
kal személyesen talalkoztam, akkor lehetett csak elmondani, mirél van szé. Nem
feleségiil megyek, hanem j6jjén és vegyen meg.

© Budapesten ennek viszont az is lett a kévetkezménye, hogy lathatatlan maradt a
md, az Artpool megmutatta a kutatéknak, de lényegében 2009-ig, a dunadjvdrosi
kiallitasig a szakma sem igazan tudott rola. Pdrizsban viszont bekerlilt egy mUivészi
kézegbe, hiszen az eladds, az drverés a pdrizsi bienndlén tértént.

© 1980. szeptember 27-én a Musée d'art Moderne-ben. A hirdetésre valaszolok
kozil valasztottuk ki azokat, akiket meghivtunk az arverésre. A kiallitoétérben
volt. Egy emelvényen dltem, van réla egy fotd is: az egyik oldalon egy asztal, ahol
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| am a work of art, 1979
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kalapaccsal dlt az arverd, a licitaldk alltak a masik oldalon. Voltak nék is, kézén-
ség is. Akkor mar mindegy volt, ki nyer, az nyer, aki a legligyesebb. Fontos volt
szamomra, hogy ne egy megcsinalt szinhazi el6adas, hanem egy igazi arverés
legyen, nem szimbolikus dolog. Christan Tamet nyerte meg. Kidllitott egy csekket
és atvett.

@ Hogyan folytatodott?

© En azt akartam, hogy itt legyen vége. Egy percért kellett fizetni, az volt a szim-
bolikus tartalma. Beszélgettiink arrél, hogy ez mit jelent, Boudaille, Tamet és én.
Mi tortént, mit jelent az, ami tortént. Sok baratom irt kivalé eszmefuttatdso-
kat arrél, mit jelent egy mialkotassal élni. De az, aki megvette a Kele Judit nevi
miialkotast, egyszer csak komolyan vette, elgondolkodott. Es akkor itt kezdgdtek
a bonyodalmak.

© Hogyan lett az drverésbdl eskiivg?

© Nagyon sok okos ember volt korilottem. Aki megvett, & is nagyon okos volt.
Hogy is van ez? Hogyan viszi el, amit megvett? En férjnél voltam, ahogyan mar
mondtam, de gondoltam, ok, akkor csindljuk végig. lvan mindenben tamogatott,
azt mondta, igen, ez tényleg érdekes, akkor gyorsan megcsinaltuk a valast. De az
egész olyan lett, mint egy lavina, ami megallithatatlan, egyre jobban betemet;
nemhogy nincs kidt, hanem beleéled magad — ugy viselkedtem, mint egy m(itargy,
mintha sokat értem volna. Jél kell etetni, kényeztetni. Elt(int a hatarvonal, nem volt
jaték tobbet. Es akkor belekotott a rendszer, kiderilt itthon, hogy mit csinaltam, s
azis, hogy mar lejart a vizumom s tovabb maradtam Parizsban. Nem lehetett itt
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Parizsban az eskiivé, nem kaptam Gjabb vizumot.
Christian és a baratai akkar elhataroztak, hogy
idejoénnek, egy halom Gjsagiréval megérkeztek
Budapestre. De a hazassag sem ment siman, civil
ruhas rend6rok voltak az Oktogonon a hazassag-
kot terem kordl, nem engedtek be, csak kettén-
ket és a tanukat. De volt még mas is. Kiderdlt,
hogy a Christian atélte a szerepét és az volt az
agyaban, hogy ez az 6vé, én az 6vé vagyok. Nem
volt igazi valas és nem volt igazi hazassag, és
mégis valdsagga valt. Utana kijottem Parizsba,
majus elején megkaptam az Gtlevelem. Semmit
nem lehetett sem megmagyarazni, sem visz-
szacsindlni. Hogyan fogok én ebbdl kikerdilni —
nem tudtam. Eljottem Parizsba, nem tudtam

ki vagyok, mi vagyok. Teljes skizofrénia. S egy
id6 utan mar nem akartam a valésagban élni a
mitargy-életet.

@ Tehat 1981-ben mentél ki Parizsba. Hogyan
folytatédott a miitdrgy-életed?

© Egy ideig egyiitt éltiink. De egyre tébb
kapcsolatom lett mivészekkel, filmesekkel.

A FIAC-on ismertem meg Elisabeth Rénat, akit
mi Réna mamanak hivtunk, § nagyon sokat
segitett magyar mivészeknek. Kitette a szov6-
székes képemet is a standjara. Ott voltam allan-
déan nala, elkezdett bemutatni embereknek,
segitett nekem. Meghivast kaptam az 1985-

s parizsi bienndléra is, s azt az interju-filmet,
ami a Ludwig Mazeum jelenlegi Uj szerzeményi
kiallitasan lathatd, mar ebb6l az alkalombadl, az
1985-0s biennaléra gondolva készitette Roberto
Martinez, Antoine Serre és Francois Darrasse.

A zenei szekci6ba kaptam meghivast és tébbet
akartak tudni rélam, a korabbi munkaimral.

A m(itargy-lét lezarasa az 1985-0s parizsi bien-
nale volt.

© Miért dontottél ugy 1985-ben, hogy az egé-
szet abbahagyod? Hogyan zartad le életednek
ezt a szakaszat?

© Ennek a lezaré performansznak azt a cimet
adtam, hogy Csékolom. Egy alyan el6adast
akartam csinalni, ahol a hang, a kép és minden
tapasztalatom 6sszegzddik. A csékolom szé utal
arra, hogy ennyire érdekelt a szaj, a csék, amihez
a szaj hozzaér; a plakaton is egy szaj van, amint
egy fllet csékol. Minden szereplének volt egy
kotélcsikja, ami be volt hangaositva, s amikor
hozzaértek, hallani lehetett az érintést. Persze
a csokolom egyben elkdszdnés is: viszontlatasra,
csokolom. Ugy gondoltam, itt lezarom képz6-
mivészeti tevékenységem.

@ Mi a vélemeényed, miért maradt a 2009-es
dunadjvdrosi kidllitdsig rejtve ez a munka?

Q Az ok az életem. Koran elkerlltem, férjhez
mentem, eljottem, visszamentem, s legféképp
talan azért, mert alapvet6éen nem tudtak velem
mihez kezdeni. Az igazsaghoz az is hozzatar-
tozik, hogy kellett egy kutato (Hock Bea), aki
Parizsban megkeresett, hagy a kirakés jaték
hianyzo részeit 6sszeillessze.



Lajtai Péterrel beszélget Cserba Julia

Tegyiik ezt még hozza

Lajtai Péter kiallitasa

© Magyar Zsidé Miazeum, Budapest
© 2011. marcius 17 — majus 16.

@ Cserba Julia: Amikor néhdny éve Briisszel utcdit jartam minden kiilénésebb cél
nélkdl, egyszer csak ott taldltam magam az Azonossagok és kilénbségek — poszt-
modern judaizmus cimmel rendezett kidllitdsodon.” R6gténzétt, révidre tervezett
latogatdsom vdratlanul hosszura nydlt, de nem azért, mert olyan nagymeéret(i volt
a kidllitas, hanem mert annyira megfogott, visszatartott, amit ott Idttam. Ekkor
taldalkoztam eldsz6r a munkadiddal, és utdna sokaig gondolkodtam, vajon hogyan
tudndm néhdny széba sliritve megfogalmazni, mit éreztem e képek lattan, mignem
— kézvetve — a vdlaszt is téled kaptam meg, amikor raakadtam egy masik kidllitasod
cimére: Meggy6z8dés és kétség.?

1 Similarites and differences — Postmodern Judaism. Péter Lajtai Langer — photopaintings. Hungarian
Cultural Institut, Brisszel, 2007. januar 16-t6l

2 Meggyé6zddes és kétség. Lajtai Langer Péter kiallitasa, Magyar Zsidé Muzeum és Levéltar, Budapest,
2005. augusztus 29 — szeptember 30.

LAJTAI PETER
A lathatd és a lathatatlan No.1, 2010, 72 Lamda Print, 280x 562 cm

O Lajtai Péter: A megismerés hosszl folyamata
a meggy6zGdéssel fejezédik be. Meg vagyunk
gy6zBdve arrdl, hogy amit megismertiink, aho-
gyan és aminek, az igaz és olyan, amilyennek
gondoljuk és tapasztaljuk. Ez a folyamat megy
végbe a maganéletben, és ez torténik a vallasi
és kozéleti gondolkodasban is.

Mit ismeriink a meggy6z6dés allapotaban? Azt,
hogy valaki mélté-e hozzank és mi hozza, vagy
éppen méltatlan. Azt, hogy a Gondviselés a tor-
ténelem ura és veszteségeink ellenére sem kezdi
ez ki hitlinket. Azt, hogy a kozéletet helyesen
értjuk, helyesen integralédunk, a j6 oldalon
allunk.

Mindannyiunk k6zds igénye a meggy6z6dés.

E nélkdl a tohuvabohuba zuhanunk, moder-
nebb kifejezéssel, depresszidsok lesziink. Ennek
ellenére sem marad meg mindenki a meggyé-
z6dés nyugodt és euforikus allapotaban. Akik
megmaradnak, konzervaljak meggy6z6désiiket,
elutasitjak a kérdéseket, a kétségeket, a megis-
merés Ujabb és Gjabb tényeit, és a valésagot is
néha atirjak, atszinezik. De akikben a halmozado
tapasztalatok, ellentmondasok és Ujszer( gssze-
fliggések meginditanak egy gondolkodasi folya-
matot, azok meggy&z6dése kétségbe valthat at.
Nem szikségszer(ien, de gyakran.

A kétség nem halds allapot, nem euféria.
Szellemi leszamolas, kritika, djragondolas és
Ujraépitkezés; faradtsagos, de értékes folyamat.
A végcél az, hogy a kétség mozzanatan keresz-
til eljussunk a meggy6z6dés magasabb, réteg-
zettebb, dsszetettebb allapotaba. Ez a meg-
gy6z6dés és a kétség drok korforgasa; ez a
fejlédés legdltalanosabb modellje.




LAJTAI PETER
Menéra No.1, 2005, Lamda Print, 1771x133 cm

A 2005-0s budapesti kidllitasnak vallomasként adtam a Meggydzddes és kétség
cimet. Az ott bemutatott munkaimmal azt sugalltam, hogy a vallasi érzilet,

a logika, a gondolkodas mind egy fejl6dés-spirdl része. A briisszeli kiallitas cime
azért lett Azonossdagok és kiilénbségek — posztmodern judaizmus, mert az egyik
legfelt(inébb ellentmondast abban latom, hogy mikdzben a nyugati civilizacio
tagjainak életmaodjaban és kultlra-fogyasztasaban egyre tobb a hasonlésag,

a tarsadalmat alkotd csoportok k6zott meglév kulonbségeket aranytalanul
tulharsogjak.

@ A zsido és a keresztény valldsban mdr Magyarorszdgon is létezik egy megujuldsi
térekveés.

Q Tudod, legkevéshé a hittel és a vallassal kapcsolatban szabad spekulaciékba
bocsatkozni. Hogy a kdzeljév6ben pontosan hogyan is alakul a szakralis-szekula-
ris viszony a nyugati civilizaciéoban - igy nalunk is —, az megjésolhatatlan. Nehéz
atmenetet él meg a vilag ezekben az idékben. De fél§, ahogy a multban, dgy a
jovében is szerepet kaphat az er6szak.

A hit intellektualis megerd@sitése a cél, valamint a vallasi intézményeknek a
modern élettel valé harmonizalasa. De a legfontosabb, ami nélkdl nincs eredmény,
az a tolerancia. A monoteizmus tirelmetlen, kdvetkezik ez kialakulasa korszel-
lemébdl. A torténelmi tapasztalatok birtokaban elvarhaté, hogy a hivé ember
jellemes, intellektualis és kulturalt legyen, de ne legyen tirelmetlen. A tirelmes
vallas amugy egy gyonyord, Uj, posztmodern jelenség, igazi megujulas.

@ Erdemes vagy nem érdemes, ez a dilernma mertilt fel bennem egy néhdny évvel
ezel6tt a Holokauszt Emlékkézpontban tartott konferencidval kapcsolatban, amin
Talesz és jatékvonat — A zsidésagral és a holokausztrél a kortars képzémivészet
nyelvén cimmel te is tartottdl eléaddst. Vajon elérhet6-e valami eredmény kon-
ferencidk vagy a képzémtivészet révén, alkalmasak-e arra, hogy megvadltoztassdk
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azoknak az embereknek a gondolkoddsmadijat,
akik ellenségesen kézelitenek a zsidésdghoz?

Mi a megoldads?

@ Ez nagyon aktualis kérdés. Nem beszélni a
Holokausztrél — mulasztas. Ugyanis a legljabb
korban ennek térténete vilagit ra a legjobban
arra, hogy milyen kénnyen olthaték be az ordas
eszmék a kozosségekbe, az ember mennyire
kiszolgdltatott a hazugsagnak, a demagdgianak,
agyament ideoldgiaknak, és 6sztdnei milyen
kénnyen hajtjak oktalan pusztitasra. Ugyan-
akkor ezt tllbeszélni sem szabad. A helyes
zsinormerték, véleményem szerint az, hogy
nagyon atgondoltan, pontosan kell kivalasz-
tani a megszolalas helyes tartalmat és annak
Ujraaktualizalt, méltdé formajat. Mlvészként
lgy érzem, azok megnyilvanulasa kelt nagyobb
visszhangot, akik nem direkt médon beszélnek
az aldozatokrol, hanem Holokauszt-kozeli hely-
zeteket generalnak és ebben vizsgaljak az embe-
rek sztereotip reakciéit. Majd szembesitik a
performance-ban résztvevd alanyokat, hogyan
is viselkedtek; milyen mértékd bennik az aldo-
zatvallalds, a tolerancia, vagy rossz esetben
mekkora benniik a kdzény, a jogtalan nyerész-
kedés vagya, netan a gyilkos dszton.

A klasszikus torténelmi-dokumentarista téma-
kezelést egészitheti ki ez a miivészi-pszicholo-
giai megkozelités.

A Holokausztot nem szabad egyszeri torténelmi
esemeényként kezelni, de ugyanigy nem szabad
Holokausztot kialtani minden ellenséges moz-
zanat lattan sem. Hiszen tudjuk, a gydlélethez
kozel akkora szabadsagjog tartozik, mint a sze-
retethez.

Az abrazolé mivészetnek megvan az ereje
ahhoz, hogy a tomegek figyelmét az aktualis
kérdésekre iranyitsa. A verdikt, amelynek értel-
mében a Holokauszt utan nincs kéltészet, aktu-
alitasat vesztette. Ma inkabb gy mondhatnank:
hamis és semmitmondé alkotasoknak nincs és
ne is legyen helyik.

@ Bennem tovdbbra is felmertil az aggdly, hogy
mindezek a dolgok nem jutnak el azokhoz, akik-
nek el kellene gondolkodniuk rajtuk. Ki megy el
egy ilyen mizeumba, ki olvas ilyen témdji kény-
veket? Az, aki érintett benne valamilyen maédon,
vagy akiben van mdr némi érdeklédés a téma
irant.

 lgen, én is elkeseredem, amikor a teljes érdek-
telenséggel talalkozom, és még jobban, amikor
a kirekesztéssel, a nyilt antiszemitizmussal.

De nem baj. Nem az elkeseredésiink a fontos.

A feladat: felvallalni, megszélalni, szembeszallni.
A megszélalas — felel§sségvallalas; az elkese-
redéssel, a hallgatassal, a részvéttel nem lehet
semmit felvallalni, s mint ilyen, kicsit haszonta-
lan. Ismételni és Gjra csak ismételni kell, hogy a
kirekesztés, az intolerancia, a xenofdébia valddi
veszedelem; a gy(ildletkeltés, a rendszeres uszi-
tas torvényszer(ien ordas tetté valik.



Mindenki a maga eszkozével dolgozik: a mlivész
a mdveivel, a torvényhozd a térvényeivel, a tor-
ténész a tanulmanyaival és a kényveivel. Milyen
aranyban gy6zi ez meg az érdekteleneket, a
gyllolkdd6ket? Valdszinlileg nem szamottevd
aranyban. De mégis folytatni kell, meg kell sz6-
lalni. Aki ismer egy alkalmasabb receptet, most
azonnal sz6ljon kézbe és mandja!

A kirekesztés eszméje sokkal sikeresebb, mint

a befogaddsé. A j6l becsomagolt demagégia, az
igénytelen és nem bizonyitott allitasok a médi-
aban konnyebben talalnak meghallgatasra, mint
az aprolékos, pontos és nemes gondolatok.

A megoldas kulcsa altalaban a hatalom kezé-
ben van. Teret biztosit-e kzjogi és intézményi
értelemben azoknak, akik tevélegesen vennének
részt a jobbitasban, illetve gatolja-e sajat legiti-
mitasanak aranyaban a gydilélet ideoldgiajat.

A kett6s beszéd olaj a tlizre. A hatalom pedig ne
legyen se naiv, se vaksi; a torténelem mingsiteni
fogja valdédi szandékukat, szavaikat és cseleke-
deteiket.

© Beszélgessiink most egy kicsit konkrétabban

a munkadrdl. 2006-ban részt vettél a Re:mbradt.
Kartars magyar mlivészek valaszolnak cimdi
kigllitason a Szépmtivészeti Mizeumban. Mi

az a kapcsolat, ami a képeidet Rembrandt
mlivészetéhez flizi?

© Latszolag a judaikai elemek, bar én Ggy gon-
dolom, a fénysugar. Rembrandtnal jol latszik az
igény, hogy a fénysugar, és minden, ami vilagit,
iranyitsa a tekintetiinket, vezesse a szemin-
ket. El6szdr azt vegyiik észre, ami fényben all,
majd kutassunk a homalyban vagy a s6tétben,
keressuk, ki vagy mi van még a képen. Remb-
randt, aki szamara még egyértelm volt, ki
vagy mi a jo, a jeles személyt vagy nemes cse-
lekményt a tobb évszazados keresztény ikono-
grafianak megfelel6en fénysugarral vilagitotta
meg. En nem tudok ma a j6 és a rossz kdzott
ilyen vildgosan allast foglalni, ndlam a lényeg
sakszor arnyékba kerdil. Miért? Mert a tapasz-
talat azt sugallja, hogy a fény vak, tgyetlen és
megtévesztd. Nem tudja bizton, min csillanjon
meg, azt sem, mi méltatlan, mit kerdljon el.
Megszépitheti akar a ratat is. A fény tehetet-
len. A homaly finomabb megkilénboztetésre
alkalmas, differencialtabban magyarazé. Sok-
szor a homalyban torténik minden, ami fontos.
De e néz6pontbeli kilonbség ugye érthetd.
Egyrészt 400 év valaszt el Rembrandttoél,
masrészt a terhes koztorténeti malt, a nem
tal biztato jelen és a mlvészet mai koncepcidja
ketténket ellentétes abrazoldi csoportha
sorol be.

© Egyetértesz-e azzal, hogy a munkaidon érzddik
az amerikai absztrakt expresszionizmus hatasa?
© Természetesen. Az amerikai absztrakt exp-
resszionizmus mesterei az absztrakcié eszko-
zével terelgetik figyelminket, mint tette ezt
Rembrandt a maga idejében a fény segitségé-

vel. Gk elrejtik a lényegest, mert megtapasztaltdk, a Iényeg nem kénnyen fel-
ismerhet6. Munkaikon ez hol témbbé zsugorodik, hol vonalakka egyszer(isadik,
hol egyenesen szétforgacsolédik. Mégis, barmennyire is atgylrt, 6sszemasza-
tolt és kaotikus minden, az absztrakt expresszionizmus mesterei csodalato-
san abrazoltak a valésagot, az értéket, az emberi fenséget. Nekem vilagos,
hogy Rothko, Still, Reinhardt és Matherwell hatalmas témbjei és majd egy-
nemd feltletei, Kline és Gottlieb kialté széles vanalai és savjai, Pollock és Sam
Francis froccsentései, festék-hajitdsa, Johns, Hofmann és de Kooning kdosza
mind-mind emberi 6sszefliggéseket abrazolnak. Az embert a maga gondjaival,
esetlegességével, pszichéjével, apro rigolyaival. Elgondolkodtatd, hogy ezeknek
az amerikai mestereknek a nagy része Eurépabél vandorolt az Egyesiilt Alla-
mokba.

@ Miaz, amit Amerika adott szamukra ahhoz, hogy ilyen nagy mivészekke valjanak?
© Az Ujvilag liberalizmusat, ennek pozitiv szabadsagaval, és kegyetlen
farkastorvényével. Azutan azt, hogy az eurdpai elvandorlas kévetkeztében hirte-
len sokan lettek egy helyen. Megn6tt az alkotoi kdzosségben a konkurencia, de
n6tt a kdzos gondolatok halmaza és a hasonld abrazolasi késztetés is. De ami
segitséglikre volt, hogy a miivészek szamaval egyenes aranyban n6tt a gydjték
szama. Egyre komolyabb mingsitést kaptak a kivaldk, és ezzel parhuzamosan
egyre nagyobb értéket is tulajdonitottak a miveiknek. Létrejott egy egészsé-
ges kozosség miivészekbdl, galériasokbol, migydjtékbsl és mikritikusokbal.
Valamint megkonnyitették a mizeumok alapitasat, és az arupiacok mintajara
hamar megsziiletett a mikereskedelem piaca is. Kegyelmi id6 volt ez az amerikai
kultdrtdrténetben.

@ Képeidet fotokbdl kiindulva, digitdlis technikdval készited. Az én szememben
ezek épp olyan mdvek, mint bdrmely ecsettel-festékkel késziilt alkotds, ugyanakkor
tudom, hogy nem mindenki osztja ezt a véleményt, ami azért érdekes, mert Nyugat-
Eurépaban ez mar egyaltalan nem vita kérdése. Kaptal mar ilyen jellegd kritikat?

© Ugy gondolom, a fénykép-alapu digitalis technolégianak a vizualis mivészet-
ben meg kell kiizdenie mélt6 elismertségéért, de mintha ez mar sikerrel meg is
tortént volna. Az ebbe a kategoériaba tartozé munkak ugyanolyan elfogadottak,
mint az ecsettel vaszonra, kalapaccsal kemény anyagba fogalmazott muvek.

Ne felejtsiik el, a festészet és a szobraszat is produkalt hatalmas szamu gyenge
munkat. Ez alél a software-technoldgia sem lesz kivétel, kiiléndsen kialakulasa-
nak hajnalan.

Ma inkabb mas a gond; nehéz meghuzni a hatart mivészet és az alkalmazott
grafika kozott. Képzémiivészet és dekoracid, mlivészi design és reklamipar
bonyolult kapcsolatba keriiltek egymassal. Tehetséges és felelds miivészek
vajudassal vildgra hozott, tartalmilag helyes és formailag igényes m(ivei azon-
ban a kultdrtérténet fontos részei lesznek, akar digitalis, akar analég, akar tra-
dicionalis modon szllettek.

Egy masik gyakran hasznalt kritikai elem a ,,computer-manipuldlas”. Ez a retorika,
ha hivatalos mdkritikus tolla alal kerdl el6, kicsit gyanus. Két dologra gondolok.
Az egyik esetben a mukritikus tigyeskedd latvanyalkoték szakmai értelemben
fércelt, atgondolatlan, igénytelen munkait latja, és ennek alapjan formal meg
egy globalis kritikat a digitalis mivészet egészére vonatkozdan. A masik, amire
gondolhatok az, hogy a mikritikus szakmailag kevésbé ismeri a digitalis alko-
tas nyelvét, médszerét, mint maguk az alkoték. De mindkét esetben az id6 majd
meghozza a vart eredményt.

A mikritikus szamara a kihivas és a feladat az, hogy ranézésre elvdlassza a
m(ivészetet a csinos latvanytol, a tartalmat az 6nmagaért lévé technikai blivész-
kedéstdl, az eredetiséget a manipulaciotal. Ez nem lesz kénny(i a szamara, miként
az alkotas folyamata sem kénny( a miivész szamara.

A digitalis szerszamok mindenben hasonlitanak barmely mas alkoté szerszamai-
hoz; megszallottsaggal, szenvedéssel és szerelemmel kell hasznalni 6ket. Hidd el,
én megszenvedem az aranyokat, a teret, a képkivagas méretét, a mélységet, a
hattérbe, kdzépre vagy el6térbe keriilés jelentését, a horizont meglétét vagy hia-
nyat, az atlathato, attetszé feliletek mértékét, a fénybeallitast, a vilagos kife-
hérilését, a sotét tonusok megmentését a feketétdl, a kontraszt helyes aranyat,
a szinek filozofiajat és telitettségét, a vonalak szélességét, a torzitasok mérté-
két a tartalom szellemében, és még sok mindent, amit nem lehet egy interjuban
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LAJTAI PETER
Kompozicié hianyzé részletekkel No.5, 2008, 70 Lamda Print, 243 x348 cm

elsorolni. De az biztos, hogy hazankban, mint mashol, csak remek munkakkal lesz
valaki mélté a megbecsiilt alkotdéi cimre.

® A munkaidban fontos szerepet kapnak a judaikai elemek.

O A munkdassagom egyik komoly fejezete sz6l a judaika témarél. Természete-
sen sok mas is tartozik a portfoliomba, de kétségtelen, hogy a judaika témanak
komoly szerepe van. El bennem evvel kapcsolatban egy kiildetés-tudat. Ellent-
mondasnak érzem, hogy az erkdlcseiben markansan zsido-keresztény kulturaban,
mint a mienk, a zsido alkotéelem hianyozzék a képzémi(ivészetbél.

A k6zelmultban a Vince Kiad6 gondozasaban megjelent egy kényv a munkassa-
gomrdl,? benne egy szubjektiv 6néletrajzzal. Engedd meg, hogy kérdésedre ebbdl
a kényvbél vett idézettel valaszoljak.

,Azon gondolkodtam, miért oly nehéz a vallas megjelenitése a m(ivészetben.
Miért csak csontvazara lecsupaszitott és végtelenségig ismételt ikonok férnek
be a mdalkotasokba — mint példaul egy kereszt, hol picurka, hol 6kél nagysagu

a nyaklancon, vagy az treg rabbi rancos arcképe, egy gyertyalang az imakényv
folott vagy konnyen beazonosithaté bibliai személyek — hol naturalisztikus, hol
sematizalt abrazolasban? Holott a hit és a vallas, hasonléan az emberi testhez

és a természethez, aly kdzel van hozzank, hogy szinte a bériink alatt liktet.

A képz&ml(ivészetet jorészt testrészek toltik meg, sikban és térben, a vasznakat
és fényképeket tajak és vegetacio disziti. Lelkinkrél, érzelmeinkr6l is sok négy-
zetkilométer vaszon mesél, tele figuralis vagy absztrakt kompozicidkkal. Mindez
az egyetemes m(ivészet karpusza, akar mint kulturalis szentély, akar mint m(ike-
reskedelmi pénzintézmény.

Miért marad ki a m(ivészi abrazolasbél, a miivészet egyre radikalisabb nyelvé-
b6l mindaz, amiben hisziink, vagy éppen nem hiszink? A mdvészileg abrazolhatd
témak készletébdl pedig miért szorult ki még fokozottabb mértékben a zsido
mozzanat, holott ez civilizaciénk egyik meghatarozo alappillére?

Egy alkotd, ha mégoly szerény programmal érkezik is, az egyetemességre gondol.
Az motivalja, annak mértékében fejezi ki magat, és annak adja at a m(ivet.

Az »egyetemesnek« sajat nyelvezete van, sajat témakore, intézmeényei és akti-
vistai. Nehéz ugyan tudni, mitél is egyetemes az, ami egyetemes, de engem soha
sem ennek az elvisége érdekelt. Azt a hatart kerestem, ahol vége van az egyete-
mesnek: mi az egyetemes legszélsd, legutolsé darabja, és mi az, ami mar a parti-
kularisba nyulik at, ami mar biztosan nem egyetemes?

3 Lajtai. (DékeiKrisztina el6szavaval), Vincze Kiadd, Budapest, 2011
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Ki lehet-e fejezni az egyetemest olyan targyak-
kal és formakkal, amelyek nem tartoznak annak
eszkdztaraba? Meggy6z6désem, hogy igen.

A judaikai mozzanat, az alig ismert kegytargyak
formdja, haszndlata, hangulata és szimboli-
kaja nem tartozik a m(ivészi kifejezés ismert és
szokasos latvanyahoz. Mégis ez a partikularitas
alkalmas arra, hogy veliik emberi viszonyokat,
érzelmeket, vagyakat, 6romoket, reményt és
reménytelenséget fejezzlink ki. Vagyis haszna-
latukkal egyetemesek legylnk. Munkassagom
egy részével, nevezetesen a judaikai munkakkal
arra tettem kisérletet, hogy mélto helyet bizto-
sitsak a »partikularisnak« a képzém(ivészet és
a kultura »egyetemes« tartomanyaban anélkil,
hogy az egyetemest barmi sérelem érné, ellen-
kezéleg, inkabb azzal a szerénytelen szandékkal,
hogy azt gazdagitsam.”

@ Keépeiden, taldn szemfényvesztéd maodon, a
profdn tdrgyakat is a zsidé vallds tdrgyaiként
jelenited meg, mint példdul amikor imakendének
latjuk azt, ami valéjdban felmosérongy. Ezt miért
teszed?

© Tegyiik hozza, hogy ez csak a munkak egy
részére vonatkozik. Sok alyan képem van, ahol
a szakralitast tisztan szakralis elemek fejezik ki.
Faj, hogy egy egyszer(isitési kényszerben éliink.
Csoportokhoz hozzaillesztenek targyakat és/
vagy tulajdonsagokat, és a csoport attol kezdve
Ggy mingsil, mintha az 6sszes egyede ugyan-
azokkal a csoport-tulajdonsagokkal rendel-
kezne. Valamit kineveztiink valamilyennek, attol
kezdve azt olyannak is latjuk, még akkor is, ha

a valésagon erdszakot kell elkdvetnink. Vagyis
nem boldogit minket a vilag a maga gazdag-
sagaval és sokszinliségével, hanem azt sema-
tikusabbnak, egyszerlibbnek, szegényebbnek
akarjuk latni.

Ezt a gondolatot szimbolizalom azzal, hogy
helyenként a fekete-fehér csikos imasalat a képe-
ken 6sszekeverem fekete-fehér csikas, végben
vasarolhaté felmoséronggyal, mashol asztalte-
ritével, konyharuhaval. A targyak nem hasonli-
tanak egymasra az dsszetévesztésig, de ahhoz
eléggé, hogy el lehessen gondolkodni: a dolgok
mennyire hasonlithatnak akkor is, ha rendel-
tetéstk, funkcidjuk, neviik és elgjeliik teljesen
mas. A képen mindenki homogén szakralitast vél
felfedezni, még az is, aki nem ismeri az imasa-
lat. Annyit érez: szakralis dolgok vannak a képen.
Részben igaza van, részben téved. Ugyanis hol
valéban szakralis, hol igazan profan elemet lat,
hol imasalat, hol felmosérongyot és mast.
Alaphelyzetben mi mindannyian latastéveszték
vagyunk, tisztelet a kivételnek. Egyszerdsitink,
néha lustak is vagyunk, feliletesek, hiszékenyek,
pontatlanok. Annak érdekében, hogy pontosab-
ban figyeljiink a kérnyezetiinkre és biztosabban
itélkezhessiink, j6 megszokni, hogy analitiku-
sabban lassunk. Nem mindig és nem mindent,
de abban az esetben, ahol van tét, feltétlendl.



® A Zsidé Mizeumban most Idthaté kidllitdsod-
nak a Tegylk ezt még hozza cimet adtad. Mit
tegylink még hozzd és mihez?

© A Zsido Mlazeum egy olyan intézmény, amely
nevében foglaltan egyrészt a zsidésag vallsi,
kulturalis és szacialis kérdéseirdl, masrészt a
zsido torténelemrdl, ezen beldl a Holokausztrol
ad allapotjelzést. Ez utébbi, a mult, a torténe-
lem gazdagon illusztralva lathaté a Mdzeum
els6 emeletén, allandé kidllitas formajaban,
szakosodott idegenvezet6kkel. A kiallitotér leg-
felsé emelete ad helyet az id6szaki kiallitasok-
nak. Ebben a keretben kell és lehet foglalkozni a
vallasi, kulturalis és szocialis kérdésekkel. Vallasi
kérdésekkel a Muzeum nem akar foglalkozni,
szerintem helyesen. Ez a zsinagégak falai kdzott
zajlik, oda tartozik. Szocialis kérdések feldolgo-
zasa mindig remek és fontos téma. Ehhez azon-
ban egy becstletesen felkészilt kuratori csoport
kell, amely minden kétséget kizaréan nem all a
muzeum rendelkezésére, nyilvan pénziigyi okok
miatt, és a koltségvetésik ismeretében lgy
tlinik, a kozeljévében nem is fog. Ennek hianya-
ban ez a téma nem exponalhatd, ezért egyel6re
nem hiszem, hogy ez beleférne a mizeum pro-
filjaba. Marad a kulttra, mint mindig aktualis

és fontos téma. Tul ezen, azt hiszem, a magyar
zsid6sag tipikusan kultdrzsidésag, bar még ezt
a fogalmat is szeretik elvitatni téle. De ha ez a
meghatdarozas igaz, akkor az egyik legfontosabb
cél lehet a progressziv zsidé kultura bemutatasa
a muzeum tereiben.

Erre gondoltam a cimadassal. Mutassunk meg
valamit, ami nem a szokvanyos és sztereotip
zsid6 kulturalis mintat ismétli, hanem egy olyan
szegmenst mutat be, ami Uj és kiegészitheti a
mar jol ismertet.

De a cimadasnak mas magyardazata is van.

A zsid6 gondolatok, a zsidé filozéfia abrazo-
lasa altalaban a realizmust6l a romantikaig tart.
Ezzel szemben én az absztrakcio és az expresz-
szionizmus nyelvén alkotok. Tegylk ezt még
hozza ahhoz.

O Kidllitdsod egyik fejezetének cime, Szinajtél a
Webig, az én értelmezésemben bizonyos dolgok
allandésagdra utal: valaha egy kétablan, ma a
weben tdrténik az erkélcsi normdk tovabbaddsa.
Ugyanakkor az dj technika adta széleskérdi infor-
madcicterjedeés a civilizalt tarsadalmak erkélcsi
normdinak szabadosabb, feliiletes értelmezését,
s6t feliilirasat is magaval hozta.

© Szinaj az isteni kinyilatkoztatas hegye. A web

a tomegek megnyilatkozasanak socha nem latott
szélességli és mélység(i tere. Szindj a hang, a web
a kép. Szingj a kezdet, a web pillanatnyilag a vég.
Ezért kerdl a 119 darabos kép mellé — Mdzes
kereken 120 évet élt — egy szamitégép, ame-
lyen a latogatok internetezhetnek, aki akarja
megnézi az lzeneteit, elkild egy e-mailt. A web
tarsadalma vagyunk. Ezzel a szamitégéppel
egészil ki 120 darabosra a kép, amelyen imasal-

darabkakat latunk, és amely immar installacié. Magaban foglalja a kezdetet

és a véget; a kommunikacio szinaji és webes dimenzidit.

A norma valtozik. De mindig is valtozott, csak most a megszokottnal jéval gyor-
sabban. Mi okozza ezt? Nyilvan az informaciéterjedés. Az informacié novekvé
mennyisége noveli az élet sebességét.

© Keépeiden szinte mindenhol hangsulyosan jelen van a fekete szin, de szamomra
mégis az életet ,linnepld” lizenet sugdrzik bel6liik. A fekete szerepe elsésorban a szi-
nek kiemelésére szolgdl?

© Nekem dgy tlnik, a fekete a legtartalmasabb szin. Komaly, racionalis, férfias és
hatdrozott. Ek6zben mértéktarté, titokzatos, csinos és diszkrét. Sz6l a veszte-
ségrdl, de az Gjrakezdés rajzanak is a szine. Fekete az alap. A fekete mellett egy
kis szines folt a képen szinesebb benyomast ad, mintha a szin magaban allna.

A massag (itt a fekete) felerdsit. A torténelem is néha err6l szol: sok a sotét,

de a szivesen Ujra és Ujra elmesélt torténetek altalaban szinesek.

@ Sokszor egymastdl [atszolag teljesen fliggetlen targyakat Ugy helyezel k6zds térbe,
hogy uj értelmet kapnak. Nem félsz-e attol, hogy a néz6 nem azt olvassa ki beléle,
amit kézélni szeretnél?

© Nem félek attél, hogy félreérthetik a képeimet. Szamomra olyan 6sszetettnek
tlinik ez a vilag, hogy hamis illizié lenne azt gondolni, tévedés nélkiil megérthe-
tunk valamit. Ezt az 6sszetettséget, ezt a kaotikus rendet prébalom egy képpé
szerkeszteni, amelyben a tévedés is képalkotd elem.

Ezen a kiallitason olyan képek is szerepelnek, amelyek teljes adatsoraibdl tobb-
kevesebb hianyzik. Kitorlgdott, elveszett, takarasba kerilt; mar nem tudhat-

juk meg, miis tortént valéban. A kép mar nem fog 6sszeadllni; fragmentumokra,
részletekre hagyatkozhatunk csak. Mire lesz elég, ami megmaradt? Akarjuk-e
rekonstrualni a megmaradtat, eredeti, archaikus allapotaba visszaallitani, vagy
ellenkezéleg, talalt alapanyagnak tekintjik és beépitjik 0j vilagunkba?

Altalaban sok targy, forma, dolog van a képeimen, miként béség alkotja
vilagunkat is. Ezek a képalkotd elemek hol egymashoz tartoznak, hol egymas-

t6l figgetlendl szorulnak egy térbe. Néhanyat kdzllik ismerlink, masokat nem.
Néhannyal egyltt élink, néhany masikat szivesen elkerdliink. A képeimen is tgy
halmozadnak az elemek egymas mellett, mint az életben; b6ségben és kaoszban.
Lesz, amit ebb6l megértiink, és lesz, amit soha. Lesznek, akik megeértik, és lesz-
nek, akik soha. llyen gazdag a mi vilagunk.

LAJTAI PETER
Tovabbi gondolatok a fekete négyzetrél No.4, 2010, 70 Lamda Print, 250x358 cm
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Dudas Barbara

Id6 es ter kerdeései egy
belga labirintusban

The New Arrivals — 8 Contemporary
Artists from Hungary

© BOzAR EXPO, Palais des Beaux-Arts, Briisszel, Belgium
© 2011. februar 2 - aprilis 3.

Februar elején nyolc képzém(ivész érkezett Magyarorszagrél a BOZAR-ba, a

hires belga épitész, Victor Horta altal tervezett, labirintusszer( brisszeli kultu-
ralis kbzpontba. Magyarorszag most tolti be az Eurépai Unié Tanacsanak soraos
elnoki tisztségét, ez id6 alatt Brisszel-szerte a Hungary in Focus cimet visel
dsszml(ivészeti rendezvénysorozat zajlik, s ennek része ez a kiallitas is.

A BOZAR-ban rogtdn a bejaratnal térképet adnak kezlinkbe és apré kék nyilakkal
egy idealis Gtvonalat jeldlnek ki szamunkra. Balra fordulunk, majd a megfelel6
feliratokat, matricakat kévetve a Horta-csarnokban BENCzUR EMESE érids-instal-
lacijanak els6 szava all 6ssze szemink elétt: LOST.? A labdat feldobtak, mi pedig
minden igyekezetiinkkel megprébaljuk elkapni. Elveszhetlnk. Elvesztink? Milyen
tzenetet kell keresniink a szavakat alkoto, fejink felett lebegé kis kék plexila-
pok mogott? ,Lost and found.” Benczdr Emese munkai, tizenetei id6vel és térrel
operalnak. Ha szdz évig élek is — szdl a dacos elhatarozas, amivel parhuzamosan
fogynak a szabad centiméterek az ipari ruhacimkén, Benczur pedig naprél-napra
gondol a jév6re.3 Barhol is legyen, a feladat allandd, ahogy a pozicionaldsi vagy is.

1 http://www.eu2011.hu/hu/hir/fokuszban-magyarorszag
2 BENCZzUR Emese: LOST-FOUND, installacié, 2010
3 BENCZzUR Emese: Ha szdz évig élek is, installacio, 1997

KicsiNy BALAZS
The New Arrivals (Temporary Resurrection), installacio, 2010

22

Onmagardl mesél miiveiben, mondatai mintha
naplébol kivagott mondatok lennének, az az
altalanos mi pedig eltéved a személyesség és a
moralizalas kozott, jelenben, multban és jové-
ben. Ez tehat az els6 tér. Benczlr Emese felsz6-
lit minket — téprengiink és helylnket keressuk.
Végtelennek tin6 folyosdkan és lépcsékon
haladunk az els6 emeleti terek felg, ahol Kicsiny
Balazs, Varnai Gyula, Bukta Imre és Drozdik
QOrshi installaciéi fogadnak. KicsiNy BALAZS
mive, mely egyben a kiallitas cimét is adta*
Benczur emlitett méve mellett talan a legin-
kabb helyspecifikus munka: a rotunda-szer(i
térben elhelyezett textilfigurak elképzelt ,érke-
zésiiranya” kivaldan kirajzolodik az ejt6ernysk
kotelei altal, melyet a megvilagitas tesz még
dramaibba. Az installacié mintegy kimerevitett
jelenetként értelmezd6dik a térben: négy fekete
ruhas, kockas motorossisakot visel6 néalak var
valamit egy gyéren teritett asztal kéril, mig
mellettik négy fehér ruhas, ejtéernyével és
ételhordéval felszerelkezett férfialak fekszik a
foldon. Altalanos csend, aggaszté mozdulat-
lansag és személytelenség jellemzi a szituaciot,
mely egyébként Kicsiny leirasa szerint nem mas,
mint egy Robert Capa foté konceptualis félreér-
telmezése.s

Az a tény, hogy FORGACS PETER kurator ezt a
mivet valasztotta a kidllitas cimadojaul, tobb-
szorosen is szimbaolikus értékkel bir. The New
Arrivals. Ha a hires internetes keres@ segitsé-
gével probalunk analégiat talalni, egy gyermek-
szoba-kellékeket forgalmazo cég honlapjara
bukkanunk, mely az jszilott csecsembket
nevezi (j jovevényeknek. De Gjonnan érkez6
lehet egy felfedez6, egy utazo, egy menekiilt
vagy barki mas, aki idegenil érkezik egy sza-
mara Uj helyszinre. Kicsiny Balazs miveiben a
szerepl6k anonimitdsa® is ezt az érzetet eré-
siti, am ha a kiallitas esetében a nyolc mivész
egylttesét tartjuk ujnak, nem hagyhatjuk
figyelmen kivil a kérdést, hogy vajon ki szamara
is Ujak 6k? Egymas szamara, a brisszeli nyilva-
nossag szamara, a brisszeli magyarok szamara
vagy esetleg (Nyugat-)Eurépa szamara? Ujdon-
sagot képeznek, de vajon nézépontjukban is?
Vagy csak személylkben, Magyarorszag képvi-
seletében?

Az optimista valtozat szerint ¢k lehetnek azok,
akik mostantal kulturalis nagykovetként hazan-
kat képviselik, és nem csak Briisszelben, nem
csak a soros EU elndkség idején, nem csak most.
Ez a bizonyos ,nem csak most,” ez a meg nem

4 KicsINy Balazs: The New Arrivals (Temporary Resurrec-
tion), installacio, 2010

5 Robert Capa: American soldier killed by German snipers,
Leipzig, Germany, April 18, 1945. A m{i tovabbi magyarazata
olvashato in: FORGACS Péter (ed.): The New Arrivals, 8
Contemporary Artists from Hungary. Kiallitasi katalégus,
Budapest, 2011. p. 38.

6 Ugyanez jellemzé Kicsiny Baldzs masik itt lathaté
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hatarozott id6 és hely az, ami VARNAI GYULA itt
szerepl6 Az idé djabb cdfolata cim(i fény-projek-
nik.” Nincs id8. Azaz van, csak nem tgy mulik,
ahogy azt megtanultuk. Varnai feldarabol egy
szamlapot, homogenizalja a szamokat, azaz
zavar utan mégis egységesit, egy kisméret( sik-
bal illékony hatasu teret hoz létre, azaz szétda-
rabolas helyett mégis alkot. Figyelmiink mégis
tobbfelé szakad, 0j részleteket vagyunk képesek
és — atvertséglink beismerése helyett — kényte-
lenek megfigyelni. Malandé pillanatok, jelensé-
gek emel6dnek az alkotas szintjére, raadasul

a végeredmeény még igy sem tébb, mint illuzié: a
mozgas vagy egy lépcsd illizidja. Varnai Gyula
az érzékeinkre hat és az emlékeinkre szamit,
nem elmesélni akar egy érzést vagy torté-

nést, hanem egy altalanos érvény (torténelmi
mozzanatoktdl mentes) illuzio altal felidézni
benntink, nézékben, befogadékban — akik tar-
sak vagyunk az raszedettséghben, de az alkotas-
ban is — valami egészen személyeset. Ehhez az
intimitashoz a lehetd legalkalmasabb helyszinil
szolgalt Varnai szamara ez az aprg, kell6en meg-
hatarozhatatlan alaprajzu gorbe terem, mely az
ériasi Horta-komplexum talan legszokatlanabb
részlete.

Térvalasztas szempontjabdl joval egyszer(bb,
didaktikus felsorolasra alkalmas BUKTA IMRE
terme. A mez6szemerei mivész rendre be is
mutatja a magyar vidéki valdsagot, szelleme-
sen, talalékonyan, ahogy azt mar megszok-
hattuk téle. Néhal lancf(irész villog a a magyar
taj el6tt,® mashol bizarr Repin-parafrazis-

ként ismeriink meg motivumaokat a magyar
foldmdvelésbél. A valaszték semmiben sem
hasonlithato egyetlen Hungarikum-szakizlet
kinalatahoz sem, krumplipucolds ide vagy oda.”
Aprop6, krumplipucolas — ha csak ezt az egy
motivumot figyeljik, érdekes analégia juthat
eszlinkbe, Hamos Cusztav The Real Power of TV
cimd go-es évek elején készilt videdjanak egy
jelenete. Mig Hdmosnal a f6zés folyamata a koz-
elmult roman és magyar torténelmi eseményei-
vel parallel médon zajlik, addig Buktanal a véget
nem érd munka, az id6 munkaval valod eltoltése
és egyben mérése a kizardlagos cél. Bukta miive
mégsem mentes a politikatoél: a csendes munka-
végzés egyszerre idéz torténelmi idét és jelent.”
Bukta mind motivumaiban, mind az altala hasz-
nalt anyagokban egyfajta tradiciét kovet, ahol
azonban a viaszteritével egyenértékd elem a
vided. A Na, mi van? llyen szempontbdél szim-

7 VARNAI Gyula: Az idé ujabb cdfolata, fényinstallacid,
2006

8 VARNAI Gyula: Ventildcid, installacio, 1998 kordl, és
VARNAI Gyula: Atjaré Il., installacio, 1993

9  BUKTA Imre: Magyar tdjkép, installacio, 2010

10 A témardl részletesebben vo.: STRUCZ Janos irasa, in:
FORGACS Péter (ed.): The New Arrivals, 8 Contemporary Artists
from Hungary. Kiallitasi katalégus, Budapest, 2011. pp. 78-79.
11 BUKTA Imre: Konyhaszekrény krumplipucoldshoz, videg,
2007

BENCZUR EMESE
LOST-FOUND, 20m, installacié, © foté: Varnai Gyula

DROZDIK ORSHI
Az EN fabrikalasa: A testi EN, installacis, 1984 / 1993

bolikus m, amely a televiziézas mint egyfajta eluralkodé vallas — nem (j keletd
— kérdésével foglalkozik.”

Szemben egy tagas, vilagos teremben DROZDIK ORSHI Az EN fabrikdldsa cim(i
sorozatabol lathatjuk A testi EN cimi installaciot.® A (bonc)asztalon fekvé Medi-
kai Vénusz egyszerre szoborszerlien merev néi idealtipus, természettudomanyi
oktatébabu, am egyben Drozdik pszeudo-személyisége is, aki a sajat testérdl

és sajat kaltsi-filozofikus nyelvérdl mint néi nyelvrél mesél. Mintha Tulp doktor
anatémiadrajarél most érkeztink volna el abba a korba, amikor a férfitest megis-
merése utan a ndi test (és szerelmes lélek) rezdiiléseit vessziik végre gorcso ala.
A munka sokszor, sokféle kontextusban szerepelt mar kidllitasokon, fgy lacani,
feminista értelmezési pontjait nem is részletezem a kelleténél jobban.*

12 BUKTA Imre: Na, mivan?, installacié, 2008

13 DRozDIk Orshi: Az EN fabrikdldsa: A testi EN, installacio, 1984 /1993, az installacio részei: Medikai
Vénusz (1993), Szerelmes levek tizenkét eziist tdnyéron (1993), Medikai erotika (1984), Szerelmes levél a
Medikai Vénuszhoz (1993)

14 Ezekrél bévebben vo.: TIMAR Katalin, BALVANYOS Anna (szerk.): Az ESZ, a TEST és a LELEK
anatémidja. Budapest 2004
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VARNAI GYULA
Atjaré 11., 1993, installaci, © foté: Varnai Gyula

Ennél sokkal Iényegesebb kérdés az, hogy miként kapcsoldadik az installacio a kial-
litott tobbi munkahoz és milyen szerepet télt be egy ilyen csoportos valogatasban.
Szembedtl6 ugyanis, hogy mennyire kiegyensulyozott és objektiv képet kivant a
kurator adni a mai magyar mivészetr6l.”> Ebben a sorban Drozdik Orshi szerepelte-
tése mintegy a gender-semlegességet szolgdlja. Forgacs Péter a miifajok terénis
mintha finoman azt kivanna jelezni: festészet és szobraszat nincs ma Magyarorsza-
gon, intermédiaban viszont erdsek vagyunk, ezért szerepel fot6, vided és installa-
Ci6 a palettan. Drozdik igazolja ezt a koncepciét is (bar azt ne felejtsiik el, hogy a
mvésznd jelenleg épp festtket tanit a Képzémiivészeti Egyetemen). A harmadik
teriilet, melyen beliil Az EN fabrikdldsa kiemelkedd szerepet vallal, az angol nyelv
hasznalata. Ugyanakkor megemlithetjik, hogy nagy meglepetésre a kiallitasbol tel-
jesen hianyzik a magyar nyelv: sem a megnyitén nem hangzott el magyar szg, sem
semmiféle szérélapon, sem a katalégusban nem reprezentalédik anyanyelviink, ami
bizony hidnyérzetet kelt. Az Eurépai Uni6 févarosaban, egy kétnyelv( varosban, a
soros magyar elndkség idején rendezett nagyszabasu kidllitason illend6 lett volna
magyarul tdvdzoini magyart, belgat, hollandot, franciat vagy barki mast, akihez
megérkeziink, aki megérkezik hozzank.®

De haladjunk tovabb a kiallitason. Lépcsak, folyosok, fordulunk jobbra, balra, mig-
nem elérkeziink a hatalmas és kaprazatos Henry le Boeuf koncertterem bonyo-
lult el6csarnok-rendszerébe, Szildgyi Lenke és Gerhes Gabor fotéihoz. SziLAGYI
LENKE fekete-fehér munkain és Gjabban készitett szines printjein — ellentétben a
korabban bemutatott alkotokkal — nem nyul sdlyos problémakhoz. Szilagyi sajat

15 Az EU soros elndkség és képzémivészet kapcsolatabdl korabban mar latott botranyt Brisszel,
gondolok itt David Cerny 2009-ben késziilt Entropa cimii ériasszobra korili eseményekre.

16 Bizakodasra ad okot viszont, hogy a Hungary in Focus cim(i rendezvénysorozatban lesz irodalom-
szekcid, talan majd ott.
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vilagat engedi latni fotdin keresztil, mely azért
nem mell6zi sem a szacidlisan érzékeny,” sem

a lirai hangvételli témakat.”® Munkai egyfajta
életérzést kozvetitenek — ironizalé felhang nél-
kal —, értstink ezalatt mindenfajta elképzelt és
tényleges valésagot, szituaciot, melyet mind a
m(ivész, mind a befogadd sajatjaként értékelhet.
Szilagyi Lenke nem nyilvanit harsanyan véle-
ményt, nem tolakodik elénk éridsira nagyitott
fotékkal; a foté mara mar 6ridsira nétt ,ipar-
agan” belul azt a klasszikus iranyt képviseli,
mely az alkotas soran a valésag leképezését
tartja a leglényegesebb feladatnak, a miivész
egojat pedig mintegy rejtve hagyja.

CERHES GABOR lambda és giclée printjei ezzel
szemben megrendezett, bedllitott, mdtermi
jelenetek, melyeken jol felismerheté moti-
vumvilaggal dolgozik. Kimerevitett fekete-fehér
képeit nézve mintha egy David Lynch film egy-
egy jelenete sejlene fel el§ttlink, mig mashol
egyszer(ien az id6 mulasat kérd6jelezi meg.>®
ljeszt6 hangulatot fest6 fekete-fehér sorozata
mellett Gerhes szines képein egy pontosan
szerkesztett, kvazi mesevilagot ismeriink meg,
festett hatterek, valés karakterek és geometri-
kus elemek 6sszességével,* ahol nem pusztan

a mivész egdja és groteszk szemlélete jelenik
meg, de a valdsag leképezhetdségével kapcsola-
sitasa révén.

Végil hosszu utunk utolso allomasahoz érink,
FORGACS PETER A dunai exodus cim(i, nagysza-
Terarken térbe.?? A harom térténet-folyam harom
id6egység bemutatasat tlizte ki célul maga elé.
Harom torténelmi idépont és esemény elevenedik
meg részben Andrasovits Nandor hajoskapitany
amatdr felvételein, részben azok Forgdcs altal
dsszekapcsolt esztétizalo-dokumentalé formai-
ban. A szamos forrasbdl dolgozé alkotas szamos
apré, személyes torténetet dolgoz fel, am az
alkotasban ugyanugy fontos elem a nézé, aki
valaszt ezek kozul, tovabba maga a miivész, aki
szintén egyfajta objektivitasra torekvd, am annak
teljességét soha el nem ér6 médon bemutat,
|attatja azt a vizualis, széveges dokumentum-
gyljteményt, mely hosszu kutatémunkajanak
eredmeénye. A m(ivész egyben a kiallitas kuratora
is, aki a kuratori munkat az alkotdi metodusaihoz
igen hasonlé médon és madszerekkel végezte,
aki egy id6tél és tértél, id6ponttol és helyszint6l
fliggetlenithetd, szinvonalas mitdrgy-egylittest
valogatott 6ssze erre a kiallitasra.

17 SzILAGYI Lenke: Budapest 5 (Lakdtelep), fekete-fehér
fotd, 1995

18 SzILAGYI Lenke: Marcika érkezése (Budapest), fekete-
fehér foto, 2003-2004

19 GERHES Gabor: Szorgos erdd, fotd/giclée print, 2008
20 GERHES Gabor: Megadllitott 6ra, foté/giclée print, 2008
21 GERHES Gabor: Tindérmese-szert pillanat tudds
elsajdtitdsa kézben, 4x5' fotd/lambda print, 2003.

22 FORGACS Péter: A dunai exodus — A folyé beszédes
dramlatai, videdinstallacié, 2002
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Hajdu Istvan

Hencze Tamas: Munkak a 60-as, 70-es evekbdl

© Neon Galéria, Budapest
© 2011. majus 19 — jlunius 14.

A hatvanas évek elején-kézepén HENCZE TAMAS a francia tasizmus, majd az ameri-
kai absztrakt expresszionizmus hatdsara kirobbano érzelmekkel teli, a monokrém-
hoz kézeli ,gesztus"-képeket festett. Az évtized végére képei , kihdltek”, s egy
sajatos technikai eljaras birtokbavételével alapvet6en megvaltoztak. 1966-67-t68l
festményeib6l szamiizte a faktdraban és a jelben rejl6 személyességet, s egy csak
ra jellemz8, mégis eltavolitd objektivitast sugallo, kozvetve a kinetikus miivészetre,
mas szempontbél pedig a monokrém festészetre utald, de ezek befolyasatol toké-
letesen mentes miivészetet teremtett. Igy ismertiik a térténetet...

Am 2010 kés6 6szén eldkeriilt hiiszegynéhany, a hetvenes évek elején készitett
papir alapt festmény; hihetnénk: zarvany, fosszilia, passzé. De nem. Ezek a mun-

HENCZE TAMAS
Rajz 1., 1975, szines
ceruza, grafit,
papir, 35 x 25 cm,

© foto: Juhasz Imre

kak —ha meg nem is valtoztatjak, de — vég-
eredményben arnyaljak és bonyolitjak az életm(i
értését és értelmezését.

Egyrészt annak a sorozatnak a varatlan folyta-
tasaként tekinthet6k, melynek darabjai 1964-65
tajan szllettek, s furcsa, hartungosan derengé
fény(, racs-szerkezetté sirlisod6 gesztusokat
fogtak egybe. E mivek annak idején egy Uj it
kijelolésének esélyét mutattak meg: szovet-sze-
riien kiegyenlitett, a korabbi munkaknal fegyel-
mezettebb, strukturalt feltletikkel az informel
és a pattern painting 6tvozésére tettek kisérle-
tet. Egyszersmind ekkor nyilatkozott meg talan
el¢szor Hencze festészetében a késébb aly jel-
lemz6 szandék: a fény ,egyszind” értelmezése.
Masrészt olyba tlnik, mintha 1972-73 tajan a
festd kiszélt volna az 6nmagdra mért szigor
mogll, s megkockaztatott egy személyesebb és
szeszélyesebb, liraibb formaldasmaédot, melynek
végil mégsem latta hasznat.

S készllt ebben az id6ben egy — ugyancsak fele-
désbe mertlt, most felbukkant — papiralapt mfi
is, mely atmenetet képez, persze csak igy és
most visszatekintve, a tiz év végil is széttarto
iranyd atjai kozott: a Hommage a Soulage (1964,
olaj, karton, 70 x 50) cim(i festmény, mely meg-
el6legezett szintézisként (ha létezik ilyesmi) fel-
kinalja a kés6bbi eszktzok valasztékat.

A Hencze altal is elfelejtett miivek a keretbe
foglalt, kimerevitett és megragadott mozgast
— még talan a szdrrealizmus automatizmusara

is utalva — plasztikus emlékként, mint az id6
visszfényét rogzitik; a fellletek magukba zarjak
az ,esedékes” asszaciaciok realitas-toredékeit.
Ez tortént a sz6 szoros és atvitt értelmében:
emlékként (?) felderengett ismét a feliilet eset-
legessége és koltészete, valamint az indulatos
gesztus, de mar a festékpaszmakat vizszintes
rendbe kényszerité szigorban.

Ami kiilénos, sét valdszer(itlen és mégis tény:

e munkak egy id6ben, azonos térben késziiltek

a Henczét ismertté téve ,atmoszféra” festme-
nyekkel, a hengerrel készitett ,pottyds” és ,csikos”
miivekkel. Ugy rémlik, akkor kitérének latszottak
a miivész szamara, most majd’ negyven év multan
— a torténeti szemlélet nagyobb dics6ségére — egy
rendkivil izgalmas kisérlet eredményes félbeha-
gyasat, kevésbé ironikusan: a déntés dramaturgia-
jatillusztraljak. Mint egy elharapott mondat...

A sorozat — igy utélag, rejt6zésébdl el6buk-
kanva, pszeudo torténetet iratva-sugallva

— fest6i palyak sajatos, élénk és termékeny
véletlenekre alapuld érintkezését is megvilagitja.
A széles ecsettel tobbszordsen atfestett, vissza-
kaparassal ,motivalt” feltleteken a megformalt
(a mlvészetre utald vagy azt szimbolizald jel)

és a formatlan (vagy formalatlannak tételezett
sik, maskor tér) kapcsolata a latott és a tudott
sajatos folcserélhetdségére, a dontés érveinek
homalyossagara, a valasztas zavarara, az akart és

akaratlan dialektikajara utal. Ahogy tébb, mint tiz
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HENCZE TAMAS

Cim nélkal X11., 1973,
ofszet festék,

papir, 50x35cm,

© foto: Juhdsz Imre

HENCZE TAMAS

Cim nélkal XVII., 1973,
ofszet festék,

papir, 50x35cm,

© foto: Juhasz Imre

évvel kés6bb, a nyolcvanas évek kbzepén-végén
KAROLYI ZSIGMOND fotd- és olajfestményein egy
elemi jel, a szimbélumnak, allegérianak, metafo-
ranak egyként tekinthet6 forma, a keresztezédés
dsszes jelentéssikjat egyetlen jelben akkumulalé
X emelkedik alapmotivumma, s lesz a sokszo-
rozas réven szinte narrativva, a narracio pedig
kibontja a benne rejl6 tudott és sejtett jelentések
szertelen halmazat, tgy e mlvek némelyikén is
egymasba oldddnak és egymast erdsitik az atlok,
a keresztek, az ikszek. Hencze munkain a moti-
vum egy laza struktira elemeként marad meg,
Karolyi mvein viszont mar kaotikusnak tetszé
szovedékké bonyolédik, de sem itt, sem ott nem
hagy helyet a didakszisnak vagy az irodalmias
értelmezésnek.

A tobbszor atfestett felliletek, az Gjabb és Gjabb
rétegek egyszersmind olyan tereket nyitnak
meg, amelyek nem a végtelenbe nyilnak, nem

a tagassagot sejtetik, mint a hengerrel készitett
,atmoszféra” képek, hanem a felllet, a fak-

tara kikdvetkeztethetetlen értelmd, de mégis
realisztikus zartsagara utalnak. Az egymasra
rakott, az egymasra huzott festékrétegek
kvazi-expresszivitasa ugyanakkor visszautal a
korabbi gesztusfestmények indulatos mozdula-
sugalljak: a fotészerl feketék és sziirkék, a dep-
ressziv, tort zoldek, sargak, kékek fegyelmezett-
séggé merevitik ,a festés oromeét”.

Neéhany képen megidéz6dnek klasszikus konst-
ruktivista jegyek, és utalasok szintjén felrémlik

a hetvenes évekbdl a francia Support/Surface
csoport intelligens festészeti gyakorlata és érzéki
elmélete is. Ahogy majd a kilencvenes évek ele-
jétél ToLvALy ERNG is azonos érték( feltleteket
rendelt festményein egymas mellg, hogy egy,
Henczéénél lazabb, am mégis fesziilt, szemér-
mesen szines szerkezetet teremtsen, mely a
képet alkotd ,technikai” elemekb6l szervezddd
masfajta struktiraval élt egyiitt, pontosabban
Utkozédott azzal. Tolvaly Erng ekkortajt készilt
képeinek is a fellletek érzékisége, kvazi-latvany-
elviisége adta a tovabbi értelmezési lehetséget.
A mvek egyszerre széltak a hordozo és a fel-
let, a fed6réteg vildgszerliségérdl, a jelenség és
|ényeg egymasba-csiszasaradl, a tények tényvalo-
sagardl, vagy épp ellenkezéleg, az illuzié homalya-
rél. Meg az attetsz6ségrdl, a homaly sziletésérdl.
Hencze ,megtalalt képein” és Tolvaly mlveiben
egyarant rendkivil fontos a transzparencia, mely
egyszerre fizikai és spiritualis jelenség, s talan a
materidlis és immaterialis kettdsségének jelképe.
E képeket nézve természetesen kinalkozik a kér-
dés: mi tortént volna, ha befejez6dik a mondat,
Hencze ezt az utat folytatja? Banalitds, nem
érdekes. Az azonban igen: a sorozat nem csak
Hencze Tamas életmivének szempontjabol
rendkivil fontos, de — biztos vagyok abban, hogy
— a 20. szazadi magyar festészet megitélését is
madositja.



HENCZE TAMAS
Cim nélkal XX
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Pfisztner Gabor

Tacita Dean kiallitasa

© Museum Moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien, Bécs
© 2011. marcius 4 — majus 29.

The Line of Fate cimmel rendezett kiallitast a MUMOK a Berlinben éI6 angol
mivész munkaibol. Az ¢sszedllitas TACITA DEAN sajat koncepcidja alapjan készilt
az elmult masfél évtizedben létrehozott mveib6l. A kidllitas kbzponti elemét
azok a 16 mm-es nyersanyagra készuilt filmjei jelentették, amelyek a modern
mivészet gondolkodasuk, mavészi eszkozeik vagy munkamaodszerik miatt Dean-
hez kazel allg, kiemelked6 alakjainak (Cy Twombly, Merce Cunningham, Claes
Oldenburg, Giorgio Morandi, Julie Mehretu) alkotdi tevékenységére reflektalnak.
A valogatas legfontosabb motivumaként Dean a cimben megidézett vonalat
hatarozta meg, amely tébbek k6zott szimbolikus kapcsolatot Iétesit sajat korai
munkai (rajzok, fotégraviirok, fényképek), késébbi filmjei és az azokban megidé-
zett alkoték és mivészetik kozott.

A sorsvonal (line of fate) egyértelmi utalas, egyben hivatkozas az amerikai miivé-
szettorténész, Leo Steinberg azonos cimU tanulmanyara,’ amelyben Michelangelo
késéi mdveivel és az azokral készilt korabeli masolatokkal, a két mitargycsoport
viszonyaval foglalkozik, illetve az el6bbieket az utébbiak kontextusaban vizsgalja.
Steinberg — aki maga is szerepl6je Dean egyik filmjének — a meredeti és a maso-
lat Bsszevetésébdl levonhatd tanulsagokra iranyitja a figyelmet. Ugy véli, hogy a
masolat az eredetire vonatkoztatva mindig |ényeges belatasokra vezethet, hisz
korabeli kritikai ,észrevételeket” tartalmazhat vele kapcsolatban. A masol6 ugyanis
mas és alaposabb megfigyeléseket végez a mai szemléléhoz képest. Ahol eltér a
modellt6l, ott alternativ, rendszerint kritikai impulzusokkal telitett megoldast java-
sol, és feltarja, miként tekinthetett az elfogult kortars modelljére. A nyilvanvald
eltéréseknél arra is fény deriil, mi az, amit esetleg az utékor nem vett (vehetett)
észre. Steinberg kovetkeztetése: a masolat és az eredeti kozott szembeotls eltéré-
sek kizékkenthetnek vizualis tespedtséglinkbél.?

Dean azonban nem masol, még ha a Steinberg-féle kdvetkeztetés tiinik is tevé-
kenysége egyik fontos elvének. Filmjeiben az eredetibdl kiindulva egy, az eredeti-
t6l teljesen fliggetlen miivet hoz Iétre. Ezekben az esetenként akar kétoras,

a nézo6 figyelmét a végsdkig igénybe vevd filmekben néhol a megidézett alkotd
mveinek elemeit hasznalja fol (pl. Giorgio Morandi olasz fest6 esetében, Still
Life és Day for Night, 2009), vagy a mii létrehozasanak folyamatat emeli ki

1 Steinberg, Leo, The Fate of Line in Michelangelo’s Painting, Critical Inquiry, Vol. 6, No. 3. (Spring
1380), pp. 411-454.

2 Ibid. p. 4 ff.

TACITA DEAN TACITA DEAN

The Line of Fate, 2011, ff fot6, 300x90 cm The Line of Fate, 2011, szines fotd, 300x90 cm
Courtesy of Frith Street Gallery, London and Marian Courtesy of Frith Street Gallery, London and Marian
Goodman Gallery, New York/Paris, © Tacita Dean Goodman Gallery, New York/Paris, © Tacita Dean
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TACITA DEAN

Day For Night, 2009, film still, 16mm szines film, hang
nélkal, 10' Courtesy of Frith Street Gallery, London and
Marian Goodman Gallery, New York/Paris, © Tacita Dean

dulva a Craneway Event-nél, 2009). Maskor a
mivész életmUvéhez csak lazan kapcsolddo,
mégis fontos tevékenységének apré mozza-
nataiba enged betekintést (a Cy Twomblyrol
52016 Edwin Parker-ben 2011-b6l vagy a Claes
Oldenburgot bemutaté Manhattan Mouse
Museum-ban, szintén 2011-b6l). Dean sajatos
planjainak és lassu kameramozgasainak kdvet-
keztében csaknem alléképekben, djraértel-
mezve viszi szinre az alkotasokat és a hozzajuk
kapcsolédo cselekvéseket.

A Michelangelo kései miiveiben (tébbek kozott
a Sixtus-kapolna oltarképeként festett Utolso
itéletben) kimutatott ,sorsvonal” Steinberg
szerint utalas az onreflexidra, arra, amiként
Michelangelo 6nmagat elhelyezi sajat életm-
vében, ezen keresztil pedig abban a vilagban is,
amely meghatdrozza egész életét és mivészi
tevékenységét. Dean esetében nincs ilyen egy-
értelm( kapcsolat 6nmaga és miivészete kozott,
a sorsvanal jelentése kevésbé konkrét, jelen-
téstartomanya viszont tagabb. A kéziras mint
vonal, a rajzolt, a midvekben megjelend kozos
motivumokat 6sszekdts képzeletbeli vagy az a
szintén csak imaginarius vonal, amely 6sszekap-
csolja 6t és a modern mivészet szamara fontos,
nagy jelent6ség(i alkotait, sorsaval fliiggenek
értelmezése azonban nem nyilvanvalé. Sokkal
inkabb az a gesztus, amellyel magat a nyugati
mivészet ,jelenkori térténetének” egy megha-
taroz6 pontjaba helyezi, amely a tovabbi maveé-
szi tevékenységek origéjaként is felfoghato



az 6 néz6pontjabol. Ez pedig az a pont, ahol az
analdg eljarasok még inkabb hattérbe szorulnak,
utat engedve a digitalis technikaknalks.

Dean ragaszkodik az analég technikai eszkdzok
hasznalatahoz, de legalabb ilyen fontos szamara
a manualitas is. Mindkét esetben meghatarozé
szamara az anyag, amelyen nyomot hagyhat és
amelynek egyértelm( jelenléte van. A filmek

és fotografiak, fotogravirok mellett — amint

az a kiallitasi valogatasbal is jol latszik — nagy
hangsulyt helyez a rajzra, amelynek a szokasos-
t6l nagyon eltér6 valtozatait kisérletezte ki és
tette mivészete egyik kdzponti elemévé (fekete
tablara készult krétarajzok, pl. Sea Inventory
Drawings, 1998 vagy hidegtivel alabastromba
karcolt rajzok).

Miveiben sokrétlien adddik 6ssze, majd rende-
z6dik egységes szdvetté a technoldgia, az archi-
valas, a megléve archivum hasznalatanak és egy
lehetséges archivum létrehozasanak problé-
maja. Ugyanakkar 2001-ben mar szamot vetett
azokkal a valtozasokkal, amelyek a digitalis
rogzit6eszkozok megjelenésével nagy hatast
gyakorolnak az archivumokra és az archivalasra
is.* Az apropoként szolgald Floh cim kényvben
analdg talalt fényképeket gylijtott egybe.

Az itt bemutatott archivalhato felvételek mint
gy(jthet6 folosleg, szikségtelenné valt hulladék
eltlinése az, ami szerinte 6sszefligg a digitalis
technikak mindenditt tapasztalhatd jelenvald-
sagaval. A digitalis képalkoto, szévegrogzito
rendszerekben mar nem kell megérizni a hibast,

3 Kodak ciml 2006-0s munkajaban az tizem gépsorait
mutatja be, ahol korabban az éltala is hasznalt nyersanyag
készilt, amelynek gyartasat mar besziintették.

4 Vo.: Godfrey, Mark, Photography Found and Lost: On
Tacita Dean’s Floh, October, Vol 114, (Autumn 2005) p. 90-119.
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TACITA DEAN

Edwin Parker, 2011, fot6 a filmhez, 16 mm szines film hanggal, 29', With Cy Twombly, and Nicola Del
Roscio, Butch Bryant and Gloria ). Miller and the staff of The Lexington Restaurant, Courtesy of Frith
Street Gallery, London and Marian Goodman Gallery, New York/Paris, © Tacita Dean

az esetlegest, a véletlenszer(it. Ezek nyomtalanul eltéinnek, elvesznek. A sike-
riletlen, a latszolag értelmetlen, a jelentéktelen a modernitas koranak techni-
kai szinvonalan legalabb szemétként/hulladékként esélyt kaphatott a [étezésre,
ezzel is gazdagitva egy lehetséges archivum elemeinek korét. Michael Thomp-
son Rubbish Theory cimii kényvében fejti ki elméletét, ,[...] amely szerint a kul-
turalis artefaktumoknak keresztul kell menniik a rendetlenség (vagy akar

a hulladék) allapotan, hogy térténelmi objektumként djra felfedezhessék ket —
akar a muzeumokban, akar az archivumokban.”

Dean szamara ebben a tekintetben kilonosen fontos a fizikai targy, legyen szd
arrdl, amelyet felhasznal vagy arrél a médiumral, amellyel dolgozik (film, struk-
turalt papir). Ertelmilket, jelentésiiket vesztett targyakat ,gy(jt 6ssze” killsnféle
technikai eszkdzok segitségével, hosszd kutatémunkat kévetéen. Dean egész
eddigi életmUivének meghatarozé motivuma elsésorban a keresés, a véletlen-
nek koszonhet6 leletek felhasznalasa és feldolgozasa, amihez nem konvenci-

5 Wolfgang Ernst: Archivurmok morajldsa, Kijarat Kiadé, Budapest, 2008. p. 162.

TACITA DEAN
Craneway Event, 2009, film still, 16mm szines film hanggal, 108"
Courtesy of Frith Street Gallery, London and Marian Goodman Gallery, New York/Paris, © Tacita Dean
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TACITA DEAN

Three Pairs, 2009, sorozat, 6 rajz, ‘Agatha’ alabastrom ké,
60 x 60 cm, Courtesy of Frith Street Gallery, London and
Marian Goodman Gallery, New York/Paris

© Tacita Dean

onalis archivumok adathalmazaiban keresgél
(Teignmouth Electron 2000, Bubble House 1999).
Ezeknél a munkaknal a meglévd ,archivum” a
témegmédiumok egykori beszamoldinak (sajto-
hirek, fényképek) és elbeszéléseknek a haszna-
lataval talalkozunk. Mindig bizonyos értelemben
,hulladékbél”, ,selejtb6l” dolgozik (p. Bubble
House 1999, Sound Mirror 1999); a témegtar-
sadalom altal el@allitott eszkozok, illetve lejart
szavatossagl ,hirek” maradékabadl és marad-

TACITA DEAN

16 Blackboards, 1992, sorozat, foté ‘baryt’ papiron
egyenként 50 x50 cm, Courtesy of Frith Street Gallery,
London and Marian Goodman Gallery,

New York/Paris © Tacita Dean

vanyaibal. Nem altatja magat (vagy a néz6t) azzal, hogy létezne egy mindenki
altal megismerhetd narrativa. A meglévé felhasznalasaval kereteket kivan adni,
altaluk pedig biztositani azt, hogy kiemeli ezeket a ,térténeteket” a kollektiv
felejtés kozegébdl. Ez az allapot azonban a digitalis technikak steril mikodésének
kévetkeztében megsziinik. Az utébbi évek filmes munkainak hatterében éppen az
ebbél fakadeo felismerés és az abbél taplalkozé aggodalom huzédik. Ezzel a vesz-
teséggel igyekszik szembeszallni azoknak a filmes munkaknak a segitségével,
amelyeket 2001 6ta készitett (Fernsehturm 2001, Cranway Event 2009 stb.). Ezek
a mivek 6nmagukban is fontos alkotasok, de itt a sorsvaonal kontextusaban Gjabb
jelentésréteg rakadik rajuk.

g8
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Krunak Emese

Daniel Richter képeirél

mivel a szabadsag eszménye is elvesztette az
értelmét. A mi mondanivaléja a terror, az er6-
szak és a félelem folyamatos jelenléte, fliggetle-
nil az adott id6ponttal és helyszintél.

Az Autentikus varos (2001) a moralitas és a hite-
lesség kérdését veti fel. Mit is jelent ma, a tota-
lis manipulacioé koraban a hitelesség? Mi t(inik

a leghitelesebbnek a hirekben? ,A tomegek

brutalitasa, szentimentalizmusa és hisztériaja”
— nyilatkozta Richter, ramutatva, hogy mig a
hideghaborus id6k miivészetében az elszigetelt

Az utébbi 25 évben a legnagyobb hatast kifejtd festék a németek, kdztik
Gerhard Richter, Georg Baselitz, Anselm Kiefer, Sigmar Polke, Martin
Kippenberger, Albert Oehlen és Neo Rauch. Szerencsés helyzetilk tébb tényezg-
b6l adadik. A német tarsadalom a kulturat mindig nagyra értékelte és piedesz-
talra emelte mlvészeit. A tdmogatas olcsé miitermek, egyetemi katedrak, allami
meghizdsok és a kortars mlvészetet népszerdisitd kiadvanyok formajaban mutat-
kozik meg. A német miivészek Eszak-Amerikaban is elismertek, és nem ritka,
hogy nagyobb kiallitasuk van New Yorkban, mint Berlinben. DANIEL RICHTER
Hamburgban él és Berlinben fest, mindazonaltal nemzetkozi hir(ivé a torontoi
Power Plant (2004) és a New York-i David Zwirner Galéria-beli (2004, 2008) kialli-
tasai révén valt.

Richter késén kezdett festeni. Fiatalon a német szélsgbaloldali politikai mozga-
lom tagjaként radikalis nézeteir6l volt ismert, és a hatalom megragadasat tiizte

ki céljaul. Késébb, felismerve annak lehetetlenségét, hatat forditott a politikanak,
jollehet szocidlis érzékenységét mindvégig megGrizte. Harminc éves volt, ami-

kor 1992-ben beiratkozott a Hamburgi Képzém(ivészeti Akadémiara, ahol Werner
Buttnert valasztotta mesterélil, mivel vonzotta 6t az altala képviselt ,arrogans
konceptualizmus”. A nyugati mivészet abban az idében a tedridk és a fotédoku-
mentacio blivéletében élt, igy Richter azért is valasztotta a festészetet, mert az
szabadabb teret igért a kisérletezésnek. Kévetve a nyugatnémet hagyomanyo-
kat, palyaja els6 6t évében absztrakt képeket festett. Eredeti 6tlete egy kaotikus
kompozicié létrehozasa volt, minél tébb motivum egyetlen képbe s(iritése révén.
Azt a pillanatot prébalta elkapni, amikor a kép mar telitett, de még nincs tulfestve.
ErGteljes, tiszta szinvilagl festményei ismétlédé organikus motivumokbal épiltek
fel, amelyek egyre stilizaltabba valtak. Kés6bb, a hip hop kultara hatasara a graffiti
mozgalmassagat és zaklatott szinvilagat is bevonta képeinek eszkdztaraba.
Richter 2000 kordl stilust valtott, mert — mint mondta —, mindenki a valtozas-
rol beszélt az ezredforduld tajan és 6 is kész volt valami Gjra. Képein az absztrakt
formak fokozatosan atmentek egyfajta ,hibrid figurativ-absztrakt” stilusba, ahol
a kozponti figurak és néhany elem felismerhetd, mig masok meg6rzik abszt-

rakt titokzatossagukat. Phienox (2000) cimii miive egyik els6 példaja ennek a
madszernek. A kép kozépterében emberek prébalnak atemelni egy égé sargan
foszforeszkald férfit egy magas fal folott, mig masok félelemmel szemlélik a jele-
netet. Richter 2000-ben festette a képet, amikor a német Gjraegyesités tizedik
évforduléjat tinnepelték, igy a falon at menekdlé figura jelentése nyilvanvalé
volt, utalva a megosztott Németorszagra és a megosztottsag politikai aldoza-
taira. A kép terét atlésan betdltd, diledezd berlini fal megjelenitése — amint az

a senkifoldjétél évezve, szogesdrdttal karonazva és graffitivel boritva a nyugati
oldalon, két részre osztotta a varost — térténelmileg hiteles. A kompozicié masik
forrasa egy Ujsaghdl kivagott fotd volt, amely a nairobi amerikai nagykovetség
elleni muszlim terrorista tamadast (1998) dokumentalta. Erre utal a baloldalon
allé fekete alak is, aki etnikailag idegen a berlini eseménytél, massaga mindazon-
altal elvész a figurak maszkszer(i, gazalarcos tomegében. Nem egyértelm(, hogy
valéjaban mi is térténik ezen a képen. A témeg szétszort, némelyek botokkal
hadonasznak, masok orditoznak; akarhol, akarmilyen cél érdekében 6sszeverdd-
hetett volna ez a banda. Az altaluk megjelenitett er@szak z(irzavaros, mivel sem
érthet6 ideoldgiai hattér, sem felismerhetd ellenség nincs a képen. A cimadé
fénix, a mitolégia 6rok életd madara itt nem éledhet Gjra, hanem hamvaiba hal,

egyéniség jatszotta a f6 szerepet, addig a pop
ikonografia a 9o-es évektél szocialis 6sszeflig-
géseinek vetiletében értékeli az egyént. A kép
tere akarmelyik nagyvaros kiilterileti lakételepe
lehetne. Az 6riasi méretd hulladék-tartaly jelen-
léte arra utal, hogy az éplleteket vagy tataroz-
zak, vagy most épitik; a vakolat hamlik, a park
romjaiban hever, maganyos szemétkukak asitoz-
nak. Egy lapos épllet tetején 6t ember verekszik.
A kézponti figura megadast sugallé mozdulatara
senki sem figyel, tovabbra is egymast ttlegelik.
Az az érzésiink megint, hogy a festd kilonboz6
szintereken készilt fotékat montirozott 6ssze,
mivel a centralis figura mozdulata inkabb sor-
tlizre utal, mint verekedésre. Az ergszak oka
egyszerre lehet faji el6itélet, genghaborl vagy
puszta unalom. Egy gérnyedt munkas néman
baktat, figyelemre sem méltatva a verekedd-
ket, mig egy bikinis lany és a kis csalad a tulélék
csendes kivilallasaval szemléli a harcot. Semmi
sem szokatlan, az er@szak része mindennapi
életlinknek, az esti hirekben még borzalmasab-
bakat is latunk. Egy Gjsagfoto ihlette a Tuanus

DANIEL RICHTER
Trevelfast, 2004, olaj, vaszon, 283 x 232 x 4,4 cm, Courtesy
Contemporary Fine Arts, Berlin, © foté: Jochen Littkemann
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DANIEL RICHTER
Phienox, 2000, olaj, vdszon, 252 x368 cm, Courtesy Contemporary Fine Arts, Berlin
© fot6: Jochen Littkemann, Berlin

Daniel Richter
Tuanus, 2000, olaj, vaszon, 252 x368 cm, Courtesy Contemporary Fine Arts, Berlin
© fot6: Jochen Littkemann, Berlin

cimi képet (2000) is, amely a frankfurti Taunus parkbeli kabitdszer-razziarol
keészilt, jéllehet a festménynek igen kevés kdze van az eredeti jelenethez.
Richter igen szabadon kezeli a dokumentumképeket; valéjaban csak tematikai
vagy kompaoziciés ihletet merit belélik. Tuanus legalabb annyira absztrakt, mint
figurativ. A park csak szines foltok és erételjes ecsetvanasok altal sejtetett, ahol
a képnek. A figurak nem motivaltak, csak a beallitas sugallja, hogy a két, fanak
tamaszkodd alak a gyanusitott és a tobbiek a rend&rok, ketténél gumibot is van.
Mindazonaltal a jelenet kdzel sem egyértelm(i; mindez lehetne egyfajta szexu-
alis er6szak megjelenitése is; motozas vagy tapogatas, a gumibot pedig fallikus
jatékszer. Richter, amint nyilatkozta, tudatosan térekszik erre a kétértelmiségre:
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,a festés maga egy absztrakt folyamat és a
mUivésznek kell eldéntenie, hogy milyen mérték-
ben vonatkoztat el. Sajnalatos médon a figura
abban a pillanatban, amikor a vaszonra kerl,
magdban hordoz egyfajta személyiséget, de én
prébalom azt minél nyitottabba tenni tgy politi-
kai, mint szacialis értelemben”.

A kritikusok a torténelmi festészet Gjjaszile-
téseként értékelték ezeket a miveket. Hagyo-
manyosan a torténelmi kompoziciok szintere és
eseménye pontosan beazanosithatg, és céljuk

a jelen igazolasa a malt tanulsagan at. Richter
szerint napjainkban ez nem lehetséges, mivel
,minket ma teljesen elborit a hirek és az azokat
kisérd képek 6ztne a televiziéban, a hirdet6osz-
lopokon, a szamitégépeken, a mobiltelefono-
kon; dsszekeverve a pornografia, a politika és a
maganélet elemeit. Torténelmi festmeény létre-
hozasa igy lehetetlen, mert egyetlen md sem
képes teljességében és hitelességében tikrozni
ezt az 6sszetett valésagot”. Richter festmeé-
nyei valéjaban a modernista utdpiak bukasara
mutatnak ra: ,Engem az érdekelt, hogy hogyan
jelenitsem meg a vilagot és a tudatunkban él6
vilagképet, ahogyan én értelmezem és megoro-
kiteni kivanom azt.” Richter fest6i médszere
intellektualis és filozofikus. Témait mélyen
atgondolja és analizalja, atérezve azok ellent-
mondasait is, aminek kovetkeztében a kép
kicsengése sokszor ironikus (Autentikus varos).
Eklektikus tematikaja egyarant merit a napi
esemeényekbdl (Tuanus), a mondak és mesék
szirrealis vilagabaol (Trevelfast, 2004) és a pop,
punk-kultirabél (Az Idealista, 2008).

Egy s(r(i erd6ben prébal elrejt6zni a Trevelfast
sotét lovasa. Nem tudjuk, mi el6l menekdl I6ha-
lalaban vagy hogy milyen szdrny(iségek felé
vagtat ez a félelemmel telitett figura. A fak csu-
pasz agai, az izz6 vords és fekete fények, a fel-
villané neonos fehér foltok egy viharos éjszaka
vészjoslé atmoszféradjat keltik. Az elgtér és a
hattér nem valik el, ami a néz6t arra készteti,
hogy a képet egyetlen egységként szemlélje,
lehetetlenné téve a motivumok szétvalasztasat.
A természet tiszta és er@s szinekkel valé meg-
jelenitése, a faagaknak a |6 mozgasat kdvet6
ritmusa a szépség elemét lopja a kompozici-
6ba, Peter Doig tajképeire emlékeztetve. A lovas
maszkszer(i arca Goya, Munch és Ensor hata-
sarél tantskodik. A festmény egyszerre idézi a
Grimm mesék természetfolétti hatalommal biré
ronté szellemeinek misztikumat, Rilke Eji viha-
rat és Goethe Cserfa-kirdlyanak kétségbeesett
lovasat, amint az a halal elél prébalja meneki-
teni gyermekét. A fekete lovas fehér maszkja a
haldlfej képzetét kelti, és igy ez a figura maga
lehet a halal is, egy sajatos 21. szazadi, 6nmaga
elél menekiil, paranoias halal.

Richter 2004-es torontdi kiallitasa (The Power
Plant Contemporary Art Gallery) a Pink Flag

— White Horse cimet viselte, utalva az angol
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egylttes, a WireWire Pink Flag cim(i lemezére,
amelynek boritéjat a mlvész tervezte. A punk
forradalom rézsaszind zaszlaja alatt tomordl-
nek Richter politikai h6sei: a bebértonzottek,
akik a stadion ddrotkeritésén at prabalnak
kiszabadulni (Gedion, 2002), a gumicséna-
kon a szabadsdg felé torekvd észak-afrikai
menekiltek (Fatifa, 2005) és egy tolészékes,
hatalmat vesztett diktator (Nerdon, 2004).
Mashol heroikus lovak vivjak élet-halal harcu-
kat az elnyomast jelképez6 bestialis kutyak
ellen (Halli Galli Polly, 2004), egy okos majom
kozépkori lovagokat igazgat (Epsom, 2004),
mig Marlene Dietrich mit sem sejtve énekel
ebben az apokaliptikus kabaréban (Tuwenig,
2004). A képekrél eltiintek a korabbi bari-
kadok, atadva helyiket egy rezignalt varosi
térnek, az évtized novekvd palitikai ener-
valtsagat illusztralva. Anarchikussa valik a
folyamatosan jelenlévé ergszak is, mivel sem
iranyultsaga, sem formaja nincs tisztan kérvo-
nalazva, jéllehet az dltala keltett fesziiltség
er6teljesen érzékelhetd a képeken.

Richter problémakkal teli, ellentmondasos
korunk politikai és pszicholdgiai hanyattata-
sait onti formaba, ramutatva a nyugati kultara
tudathasadasos jellegére. A 2007-08 kordl
festett nagyméret(i képek egy moralisan meg-
hasonlott vilagot jelenitenek meg. Az Idealista
harom szuperh@se hisztérikus gesztusokkal
lég-gitarozik, extazisuk a pop kultdra kedvelt
centralis motivuma, mivel a zene 6riiletébe
fojtva elvész a vildag minden gondja. A hat-

tér egy lepusztult varoskép, amelynek egyik
elhagyott épllete éppen felrobban, térmelék-
kel bombdzva a teret. A tlizlépcsén menekiild
lany kabitoszeres vigyorral szemléli az esemé-
nyeket. A zenészeknek semmilyen kapcsolatuk
nincs sem egymassal, sem a kiilvilaggal. Onma-
gukba feledkezve csak a sajat nihilista ritmusa-
ikat jatsszak.

Richter 2009-ben New Yorkban tanitott és
képzeletét igen megragadta egy fekete-fehér
Ujsagfotd, amelyen egy afgan csoport — pasz-
torok vagy katonak — menetelnek a magas
hegyek kozott. A fotd altal ihletett rajz-soro-
zaton és festményeken a gitar és a fegyver
felcserélhetd jelképpé valik, aszerint, hogy ki
testesiti meg korunk h@sét. De vajon hGs-e a
katona, aki maga sem érti, hogy mit keres ezen
a tavoli, idegen vidéken? A nyugati civiliza-

Ci6 meggyGz6dése, hogy az 6vé az egyetlen
demokratikus tarsadalmi forma, s igy mélté a
kovetésre, akkor is, ha fegyverrel kell expor-
talni. Richter szerint azonban ,a valdsag az,
hogy a szabadsag eszménye helyett csak a por-
nografia és a rockzene jut el az érintett orsza-
gokba”. Legutdbbi mlvein visszatér6 motivum
a magas, hoval boritott hegyek lancolata (Cim
nélkil, 2010) és a gitar-gépfegyver sokszor
beazonosithatatlan formaja. Richter m(ivei

DANIEL RICHTER
Phienox, 2000, olaj, vdszon, 252 x368 cm, Courtesy Contemporary Fine Arts, Berlin
© fot6: Jochen Littkemann, Berlin

Daniel Richter
Cim nélkdl, 2010, olaj, vaszon, 140 x 200 cm, Courtesy Contemporary Fine Arts, Berlin
© fot6: Jochen Littkemann, Berlin

egyfajta ,kép-rejtvények”, melyeket a nézének kell megfejtenie korunk ideol6-
gia, politikai és pop kultdrajanak ismeretében.

Richter — 6nmaga szerint — a perifériaral szemléli és jeleniti meg a vilagot gy,
ahogyan azt példaul a repulétéri biztonsagi, vagy a hatarallomasokat 6rz6 infra-
vorgs kamerak latjak: személytelendl és felnagyitva. Mas mivein a h&érzékeny
kamerak sarga-voros-kék-zold foltokbdl allé képiségét, az tjsagfotok rasztere
vagy a digitalis kamerak manipulalhato pixeljei altal Iétrehozott latvanyt hasznalja
fel. Néhany festményeén a felfokozott, vibralé figurdk a kabitészer hatasa alatt
allék viziéjanak ad format. Nagymeéret(i vasznairdl sugarzik a kifejezéerd, legyen
az gyOtrelem, z(irzavar, tudathasadas, extazis, kabitoszeres hallucinacié vagy a har-
monia ritka pillanata. Richter festdi latomasai egyszerre felkavardak és elblivélGek.
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Debreceni Boglarka

Ed Templeton: The Cemetery of Reason

© Ernst Miazeum, Budapest
© 2011. januar 22 — marcius 20.

A The Cemetery of Reason eurépai turnéja alkalmaval a budapesti helyszin el6tt
2010-ben Gentben (5.M.A.K.), majd Nuoroban, Szardinian (MAN) is bemutatko-
zott, ED TEMPLETON nyilatkozata szerint azonban az Ernst Mizeum bizonyult a
kiallitas szamara az egyik legtokéletesebb helyszinnek." Az egymasba kapcso-
16d6 termek kozott biztositott az atlatas, nincsenek elszigetelt, hatalmas, tres
terekbe vesz@, elegans megoldasok, ,slrd leirasok” dokumentaljak a mindennapi
élet mozzanatait. Végigjarni ezeket a termeket olyan, mint utazni, olyan, mint
amikor valaki egy autéban ulve a célja felé tart: olykor lassit, alykor el6z, vagy

a forgalom ritmusaval egyltt hagyja sodortatni magat, mikézben jardak, éplle-
tek, utcakon kozleked6 emberek mellett, k6zott halad el és tovabb, amint azt a
mvész is tette, amikor A mdsodpercek haladnak (2010) cim( sorozatanak foto-
anyagat gyljtotte 8ssze. Nem lehet véletlen, hogy az altala és felesége, egyben
muzsdja, Deanna altal kozdsen berendezett kiallitason épp ezzel a sorozattal
talalkozhatnak el6szor az érdeklgddk. ,Azokrdl a pillanatokroél szél, amikor az
ember bamul maga elé, a vilagrél tudomast sem véve almodozik. Néha egy pilla-
natra kilépek ebbél az allapotbdl, épp csak annyira, hogy felidézzem ezeket

a szavakat — the seconds pass.”

1 http://www.fidelio.hu/kiallitas/interju/ed_templeton_nem_az_a_fajta_ficko_vagyok_aki_panasz-
kodik

2 Részletek a The Second Pass cimii kiadvdnyhoz irt bevezetébdl. In: Ed Templeton: The Cemetery
Reeson (szerk. Petranyi Zsolt, Déme Gabor), Micsarnok, Budapest, 2011

Templeton egy a jelenben valé multidézésre,
id6utazasra invitalja a latogatdkat, akik igy
életteli helyszinek kimerevitett, rég letiint
pillanataival szembesilnek az Ernstben, 15
év/km/h-s sebességgel haladva, mikézben
szinte a bérikon érzékelhetik az id6 mulasat s
megélhetik a végesség érzését. Ahogyan jar-
mivel kozlekedve sincs mindig id6 arra, hogy
az ember megdlljon és elgondolkozzaon, vagy
elmélydljén egy adott jelenség, arc stb. tanul-
manyozasaban, Ugy ebben az esetben sincsen
erre lehetéség, mert ahhoz, hogy mind az 1200
kiallitott munkat — fotot, festményt, grafikat
és szobrot — alaposan szemugyre vegye valaki,
talan egy hét is kevésnek bizonyulna. Persze,
nem kell folyton megalini, sokszor elég egy
benyomas, a kdzvetett tapasztalat, ami meg-
akasztja az almodozas menetét, vagy éppen
segit tovabb széni az almokat.

Templeton kozvetlen hangvételd muveé-

szete nem csak lélekmonolég, narrativaja egy
nagyobb torténet részét képezi, kor- és jel-
lemrajz is, egyben. A személyesen keresztl,
attol eltavolodva és ugyanakkor ahhoz kotédve
mutat be kilénb6z§ tarsadalmi jelensége-
ket, igy példaul azt a szubkultdrat, melynek

6 maga is részese, tinédzser kora 6ta. Egon
Schiele és Balthus nyomvonalat kdvetve jut

el a lowbrow-iranyzathoz, amely a nyugati
partan, lakéhelyén, Kaliforniaban a maszkulin,
6szinte, deszkas (surfer-skater) életérzésre és
a punk-rock zenére épiil, ellentétben a keleti,
nagyvonald, laza, ,kivagyi” hip-hop-graffiti-
vonulattal, melynek jeles képvisel6je volt tob-
bek k6zott Jean-Michel Basquiat, ,a graffiti
kiralya”. Templeton is ,kiraly", de mas érte-
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ED TEMPLETON
The Cemetery of Reason, részlet
a kiallitasrél, © foté: Rosta Jozsef



lemben: mas korok kedveltje, mint Basquiat
volt annak idején, a deszkasok példaképeként
kovetkezetesen tavol tartja magat a high-life-
tol. Kamaszkaora ota készit egyedi dekoraciokat,
hogy kifejezésre juttassa a vilagrol alkotott
Eleinte cége, a Toy Machine altal forgalmazott
,sztrites” figurdkkal diszitett gordeszka-lapja-
ival, majd az ,utcastilust” kévetd ruhanemi-
terveivel kerdilt a figyelem k6zéppontjaba,
fényképeit és képzém(ivészeti munkassagat
csak 2000 utan ismerte meg a nagykdzonség.
Turnékat, séruléseket, gyorsbiiféket, lepuk-
kant szallasokat, kildnleges, de leginkabb
hétkoznapi eseményeket jelenit meg, szlik-
ségletek kielégitésére szolgald mechanizmu-
sokat. Leggyakrabban fiatalokat szerepeltet,
akik raszterekb6l 6sszeallé6 emberi kapcsola-
tok formaléi, részesei, utkeresék, kiabrandult
lizerek, kemény kiizdelmeket vivo, tehetséges
bajnokak, ,aszfaltbetyarok”, posztadoleszcens,
kieléglletlen szerepl6k. Nincs ebben semmi
hatasvadaszat, Templeton mindvégig targyila-
gos marad, soha nem mond itéletet, sochasem
részrehajlo, még akkor sem, amikor apjaval
valo, idealisnak éppen nem mondhatd viszonyat
jeleniti meg (Dad Drawning Whole).

Templetont idénként kivilallé bennfentesnek
tartjak az elméletirék — akik nem véletlenl
,hianycikkek” a ,lowbrow-piacon” —, nem csak
azért, mert analog gépek mogott all és elGhivja
az altala rogzitett képeket, vagy, mert rajzol,
fest és szabraszkodik, hanem azért, mert élet-
maodja is kilonbdzik attol az anekdotak, érzé-
sek, helyszinek, nevek és datumok alapjan leirt
vilagtdl, amelyet dbrazol. Drogokat nem hasz-
nal, nincs sziksége tudatmaodosito szerekre
ahhoz, hogy ,emberi hilyeségeket” csinaljon,
raadasul monogam, eltér6en a magukat élet-
formajukkal és szexualitasukkal meghatarozo
bandatagoktdl, s nemcsak sportold, de mivész
és Uzletember is, aki raadasul mar majdnem
40 éves, kiadllitasa ,mid-career” bemutatko-
zas. Templeton persze nem problémazik ennyit,
amikor 6nmeghatarozasra kerdl sor. ,Magamat
meghatarozni elég vicces szamomra, mert sok
mindent csinalok, és ezek kozll nehéz egyet
kivalasztani, hogy ez vagyok én. Alapvetéen
még mindig gérdeszkasnak tekintem magam.
Vagy egyszerlen ugy dontdém el, hogy minek
nevezem magam, hogy mir6l szeretnék beszél-
getni valakivel.”? Szamara dton lenni fon-

tos, nem megérkezni, olyan utakat felderiteni,
melyek embereket kétnek 6ssze, és ismeretlen
helyekre vezetnek el.

3 http://www.electronicbeats.hu/category/eletmod/

ED TEMPLETON
The Cemetery of Reason, részlet a kiallitasrél, © fotd: Rosta Jozsef

ED TEMPLETON
The Cemetery of Reason, részlet a kiallitasrol, © fotd: Rosta Jozsef
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Zsikla Ménika
Sighting lokalis alapokon?"

Outpost — Kritikai téer

© Trafé Galéria, Budapest
© 2011. marcius 10 — aprilis 23.

,a mlvészet lehet kritikus, de az épitészet nem"?

A Traf6 Galériaba Iépve elsd pillanatban Moravanszky Akos fent idézett
szavai jutottak eszembe. Egyrészt, mert régéta dilemmat okoz bennem ez

a kijelentés, de mindeddig nem taldltam megfelel6 példakat a cafolatara,
marészt, mert a mlvészet és az épitészet szigorl szétvalasztasa legalabb
akkora gordiuszi csomo, mint 6sszetartozasuk indoklasa. Plane akkor, ha
olyan muvészeti mifajra - jelen esetben installaciékra - igyekszink féku-
szalni, amely aktiv parbeszédet folytat az épitészetelmélet legalapvet&bb

A FENYVESI ARON altal rendezett Kritikus tér cimii, szlovak és magyar
miivészek munkait bemutatd csoportos kiallitas helyspecifikus installaciéi

is épp ilyen aktiv térdialégusokat folytatnak. A kiallitott és térben felépi-
tett mdtargyak két harizonton is értelmezhetéek. Szlikebb kontextusban,
installativ helyzettuknél fogva egyrészt parbeszédet folytatnak a galéria
térrel, tagabb értelemben pedig épitett formaik — vélt vagy valés alapokon —
kapcsolatba hozhatdak a kozép-kelet-eurdpaisag provincialis jellegével.

S ezaltal azzal a vizualis nyelvezettel amely a kurator, Fenyvesi szavaival
élve, kultartorténetileg beépdlt a régié tudatalattijaba, am gyakran elma-
rasztalé modon csak ,homemade kivitelezés” vagy , garazs esztétika” jel-
z6kkel illetik azt. A két aspektus fizikalis és intellektualis szinteken is hatast
gyakorol a nézére.

A mivek elhelyezkedése a kiallitdtérben tokéletesen felilirja a klasszikus white
cube szituaciot. A galéria kozepén HALASZ PETER TAMAS és DOMIAN GYULA
Lopakodd — Elsé forma 3. cimre keresztelt, 6rias méret(i lopakodé-bombazo
alaku, hajléktalan satra faltol falig ivel6en szétfesziti és két részre osztja a
galéria terét. A berepllt bombazé térfoglalasa szinte klausztroféb hatast ered-
PETER TAMAS fénysatranak virtualis térnyitdsa ellensulyoz. A Lopakodd masik
oldalanak térszigetére, KoKESCH ADAM mennyezetrd| belégatott tetShasab-

szorosan a falhoz préselédve juthatunk el. Megéri valaszolni a kihivasra: a tér-

szigetre atjutva megtaldljuk a nyugodt szemlél6déshez legalkalmasabb pontot.

De a kontemplativ elmélyllésre csak kevés id6nk marad, ugyanis amint bizony-
talan léptekkel elindulunk a zsalus kapuzat iranyaba, az 6riletes robajjal meg-
mozdul, és lamelldinak megforditdsaval egészen egyszeriien kizar minket.

A kizaras vert helyzetével és a mozgasérzékeld altal mikodtetett antropomorf
gesztussal nem is olyan egyszer( mit kezdeni. A kapuhomlokzat baratsagos
kinézete és interakcios ,viselkedése” kozotti diszkrepancia ugyanis zavart
keltd. A szlovak mivész legtobb munkajat ilyen paradoxon jellemzi. Konzek-
vens tematika mentén épitkezé mivészi gyakorlataban elsddleges jelentd-
ségli az épitett tér, és a tarsadalom utdpikus kapcsolatanak vizsgalata. Lokalis
kortulményekre aktualizalt, multreflexiés épitményei olyan hibrid mitargyak,
mint példaul a 2009 — is it an atraction or it is thumbling down? cimd, a pisai
torony délésszogét imitald, monumentalis paneltorony éplilet, vagy a 2006-0s
traditional caravan cim(, kerekeken gurulé gerendahaz.

A szintén szlovak szarmazasu Pavla Scerankova Nyitva Zdrva / Open Closed

A videt fékuszpontja egy lerobbant, f6ut menti épulet, ami mellett vérfa-
gyaszto tempoban hiznak el a kamionok és a gépkocsik. Scerankova a jar-
hasznalja. Ugyanis ez a légmozgas ,hozza miikodésbe” az épiilet homlok-
zatara — az egykori nyilaszarék helyére — felszerelt sziirke panellapokat.
A videon a felfliggesztés tengelye mentén korbeforgé elemeket kiilénb6z6

1 Amivészetelméletben a '60-as években egyre tobb tanulmany foglalkozott a tér
fogalmaval, és a ma mar klasszikusnak szamité white cube, steril és geometrikus
redukcidk alapjan létrehozott tereivel, s ezen belul a “sight” fogalmaval. A sight-al
kapcsolatosan Robert Smitsohn land art-ba atvezetd irasai a legjelentdsebbek.

2 Moravanszky Akos — M. Gyéngy Katalin: A tér. Kritikai antolégia, TERC, Budapest,
2007
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Super Flat, 2011, © foték: Suranyi Miklés
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PAVLA SCERANKOVA
Nyitva Zarva / Open Closed, 2008, vided

planokbal lathatjuk. Az egyik legizgalmasabb kivagas, amikor a mozgé panelek
kozott, rovid villanasokra belathatunk az elhagyatott épllet belsejébe. Az id6
rovidsége miatt azonban megallapithatatlan, hogy a belsé térben felsejl6 ember-
alakok valéban ott vannak-e, és haigen, akkor mit is csinalnak pontosan?

A talalgatdsra okot adé jelenet feltehet&en legalabb annyira szimbdlikus,
mint a videdn szerepl6 - és az installacidhoz kivalasztott - jobb napokat
latott maganbenzinkdat mara leamortizalodott épiilete.

A galériatérben DZadof kapujaval szemben Kokesch Adam négy huzalon térbe
l6gatott, trapéz alaku buvarharang installaciéja kerdlt. A kivil piros, beldl
fehér, egyszemélyes épitmény a kapuzathoz hasonléan a kint és bent kézotti
atmeneti térélmény modellezésével operal. De amig a belépésre hivogatd kapu
kizar, addig Kokesch installaciéja nemcsak beenged, hanem deréktél felfelé
hermetikusan el is valaszt a kiilvilagtél. A lassan imbolygé trapézbelsében

a kor és a négyzetes alaku, Kokesch védjegyének szamité egyszin(, illetve
monoszképokat imitdlé, high-tech paneleken kivil két kilonos kar is felttinik.
Az egyikre egy sarga plexi van raer@sitve, aminek koszénhet6en a mennye-
zetbe épitett vilagitas bizonyos néz6pontokbdl sarganak tetszik, a masik pedig
nagyité mogé helyezve, egy ajtdval megnyitott tetétéri folyosd fényképét
tartja. Az intim térbe zart vizualis csapdak révid id6re ugyan feledtetik a lassu
imbolygast, de a foté altal periszkép szerten felvillané kilvilag lattan szinte
azonnal mehetnékiink is tamad kifelé.

Kokesch trapéz harang installaciojabal ,kibajva” mar csak egy utalsé kihi-
vas var rank: bebujni Halasz Péter Tamas és Domian Gyula Lopakodd — Elsé
Forma 3. cimd, fekete nejlonbdl és raklapokbol létrehozott lopakodéjanak
belsejébe.

A mi(ivészparos altal épitett vadaszgép két, latszolag paradoxon jelenség-
halmaz egyesitésén alapszik. A formai hivatkozasként alapul vett bombazé/
felderit6 specifikuma, hogy meghatarozott szégekben allé feliletei egysze-
riien eltéritik a radarhullamokat, s ezaltal a gépek lathatatlanok maradnak az
ellenség szamara. A tarsadalom szocialis haléjan kivilre kerdlt, és a varosok-
bol egyre inkabb eltlintetett hajléktalanokat — s az altaluk takolt satrakat —
bizonyos aspektusbdl ugyanez a lathatatlansag jellemzi. Az installacié a talalt
anyagokbdl felépilé hajléktalan satrakat és a szinte kizarélag bonyolult digita-
lis rendszerekkel mikodtethet6 hadaszati csucstechnolégiat igyekszik k6zos
nevezére hozni.

Az installacio belsejébe bujva pedig, kényelmesen elhelyezkedve a féldre lete-
ritett takarok egyikén, kafkai kalandban lehet részink. A beliil is szogletes,
fekete nejlon testd, alul fa raklap racsozatl enterior ugyanis leginkabb Georg
Samsa rovarra valtozott testének izelt tregeihez hasonlatos. Azt hiszem, pon-
tosan ilyen egy kritikus térélmeény!

HALASZ PETER TAMAS — DOMIAN GYULA
Lopakodé — Elsé forma 3., 2011, © fot6: Suranyi Miklés
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Fehér David

Matrai Erik LUX cimii kiallitasa

© Kortars Miivészeti Intézet, Dunadjvaros
© 2011. januar 7 — februars.

Georges Didi-Huberman a nagy amerikai fénymdvészrél, James Turrellrél irt
konyvét az elhagyott sivatag metaforikus képével inditja: a hosszu sivatagi
vandorlas a képekkel teli vilag elhagyasa is volt — bekdltézés a monokrémiaba.’
A sivatag képe a kép hianya, tértapasztalata az egzakt térérzékelés lehetet-
lensége, hisz nincsenek benne viszonyitasi pontok. Behatolni a Iathatatlanba,
s azt lathatatlanként latni. Sajatos paradoxon. Turrell térbe nyilé monokrémijai
a colour field painting utépidjat inszcenaljak: lehet6vé valik a végtelen szin-
térbe valé behatolas, melynek érzése a reptilés felszabadito sulytalansagahoz
hasonlatos.

Turrell képkeretei nyilasok, kapuk: a végtelen szin-tér kapui az immanencia és
transzcendencia hataran. MATRAI ERIKet hosszl ideje foglalkoztatjak ezek a
kérdések. A Vords tenger kettévdlasztasa (2005) cim( installacioja épp a Didi-
Huberman altal felidézett bibliai térténet egyik epizddjara utal: a szétnyild
tenger 6svényét formalja meg, mely atmeneti tér, két szféra kozétt kozvetit.?

1 Didi-Huberman, Georges: Der Mensch, der in der Farbe ging, Diaphanes, Zirich, Berlin,
2009, 9. skk. (Paris, 2001)

2 A2007-benaszombathelyilrokéz Galéridban, majd 2009-ben Budapesten, a
Rumbach utcai zsinagégaban bemutatott installacié kompozicionalis logikaja James
Turrell The Light Inside cim(i1999-es alkotasaval rokonithaté. (Am referencialis
erGterében lehetnek az olasz Fabrizio Plessi vizrél készilt videdat integrald installacioiis.)

MATRAI ERIK
LUX cimdi kiallitasa, (részletek), Kortars Miivészeti Intézet, 2011
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Legutdbbi kiallitasan (a dunadjvarosi Kortars Mivészeti Intézetben) bemuta-
tott Sea Gate (2011) cim( videoinstallacio a korabbi mu ezoterikus-szakralis
kérdésfelvetését gondolja tovabb: a vaszonra vetitett voros szind tengerkép-
video elé szimbolikus papir-kaput I6gat. Egy pontrdl a kapu lathatatlan, hisz
dsszeolvad a mogotte Iévd vaszon képével, am minden mas szogbdl Iathatova
valik a papirkapu altal vetett fekete arny: egy negativ kapu. A valadi kaput és
az arnykaput akaratlanul is 6sszekapcsolé befogadé egy a korabbi installacio-
éhoz hasonlg, a lathatot és a lathatatlant 6sszekotd folyosot vizionadl. Matrai
legljabb mivein — akar Turrellnél — a lathato és a lathathatlan dialektikaja
performalja az evilagin tali spiritualis tapasztalatot,? mely az esztétikai
cslicstapasztalatokkal korreldl, a fenséges sajatsagos megnyilvanulasa.

Az esztétikai fenséges pedig Immanuel Kanttal szélva inkommenzurdbilis,
vagyis 6sszemérhetetlendl nagy, hatdrtalan — ennyiben csakis a térben nyil-
vanulhat meg, f6képp a tajban. Akar Turrellnél, ezattal Matrainal is a taj lesz e
cstcstapasztalat motivikus megfelel6je (példaul a kanti értelemben vett par
excellence fenséges tenger, 6cean) és a benne elhelyezett kapu, a masik szfé-
raba vald atlépés, behatolds metaforaja. Matrai 0j installaciéi kevésbé illuszt-
rativak, mint korabbi muavei: ikon-animaciéi erétlenek voltak Bill Viola szakralis
kontextusban installalt vide6-oltarképei mellett, tiskébdl kirakott passio-
képein pedig szemrebbenés nélkll masolta a hires olasz mavész, Giuseppe
Penone leleményét.

A Dunaujvaroshan bemutatott helyspecifikus installaciék a szakralissal vald
taldlkozas eseményét ez(ttal nem mint térténetet, hanem mint tértapaszta-
latot inszcenaltak. Az ismeretlenbe vald behatolas — talajvesztés, elbizonyta-
lanodas. Matrai dezorientdlja a befogadot. A kidllitas legnagyobb installacioja
két részb6l all: a miifusttel betoltott terem kodébdl egy sarga reflektorokkal
vilagitoé kapu bontakozik ki, mely dsvényt vag a térben, szemben egy anyag-
talan, sargan vilaglo aura-kaput megnyitva. Atellenben az installacié éjszakai
pdrja, a fénynyalabokbdl Iétesitett folyosé, mely ellenpontozza az el6z6 tér
vilagossagat (nappal és éjszaka, élet és halal, ha tetszik, jin és jang hagyoma-
nyos ellenparjaira is emlékeztetd modon). Roppant latvanyos mivek, melyek
a megakoncertek spektakulumat, a VJ-k pszichedelikus fénynyalabjait s a
Csodak Palotajanak jatékos meglepetéseit egyarant idézik, ugyanakkor mégis
kontemplaciéra késztetnek. Hol a hatar a magas mivészet és szorakoztatéipar
csillogasa kozott?

Hasonlo kérdéseket fogalmaztam meg magamban tavaly nyaron a Martin
Gropius Bauban,* amikor Olafur Eliasson nagy kiallitasan jartam. Eliasson is
egész teremsort tolt meg miflsttel, az ebben botorkalé latogaté datja kilon-
b6z6 szinl szinmez6kon keresztill vezet. Behatolni egy colour field paintingbe
— utalhatunk James Turrell miveinek problematikajara, mely feltételezem, nem
hagyta hidegen Eliassont. Ahogy a sajnos kevesebbet emlegetett kinetikus
miivész, Carlos Cruz-Diez Cromosaturacion cim(i fényinstallaciéi sem, amelyek
mar a hatvanas években meglepéen hasonlé fény-szin-tereket létesitettek
(mafust nélkal). S mindezek (de legféképp Eliasson) nem hagyhattak hidegen
a hasonld eszkézokkel és formakészlettel operald Matrait sem.®

Eliasson kiallitasanak egyik legerésebb installacioja a Round Rainbow (2005)
volt: a spotlampa fényét egy beldgatott, folyamatosan forgd tiveggyr(i torte
meg, mely a falra szivarvanyszind, hol megtéré, hol teljes egészében kiraj-
z0l6d6 kérivet rajzolt, egy fenséges taj képzetét el6hivva.® Matrai Rainbow
ellipse (2011) cim( installaciéja mar cimével is utal el6képére. A miikodben egy
projektorral szivarvanykaorivet vetit a szemkozti lépcséfeljaréra. A sotétben
e fénynyalabon kiviil semmit sem lehet [atni: olyan, mint a holdvilag a kodos
éjszakaban; kisérteties, fenséges — ahogy azt Edmund Burke leirta —, s6t
(Matrai kifejezésével) misztikus. A szivarvany-ivet kivetit6 fénynyalab

3 Afény mint a mivildgunkba behatolé tulvildgi metaforaja a kézépkor 6ta meghataro-
20, gondoljunk a ,lux nova” fogalmara vagy a kozépkori himnuszok metaforikajara:
,Christus Mariae filius, est candela accensa.” [,Krisztus, Maria gyermeke, 6 a mi ég6
gyertyank."], vagy ,Mint az tivegen a nap / atfut s nem térik meg, / agy a Sziiz is
megmarad / annak, mivolt: Szliznek.” Mindkét helyet idézi alapvetd fényszimbolikarél
52616 tanulmanyaban (a korai néemetalfoldi mivészetrél szo16 magisztralis konyvének
otodik fejezetében) Erwin Panofsky. Vo. Panofsky, Erwin: Valdsdg és szimbélum a korai
flamand festészetben: Spiritualia sub metaphoris corporalium (ford: Tellér Gyula), in:
Panofsky: A jelentés a vizudlis miivészetekben, Gondolat, Budapest, 1984 (els6 kiad.
Cambridge, Mass. 1953), 308-338. (a két idézett himnusz helye: 321, 322.); illetve Id.
Millard Meiss alapvet6 cikkét, mely a fényszimbolikat mar korabban (Panofsky el6tt)
vizsgalta: Meiss, Millard: Light as Form and Symbol in Some Fifteenth—Century Paintings,
The Art Bulletin, 1945, XXVII,175-181

4 Olafur Eliasson: Innen Stadt Auf3en, Martin Gropius Bau, Berlin, 2010. aprilis 29
—augusztusg.

5 Akddszoba el6képeként felmerilhet Preston McClanahan Fog Room cim(i1968-as
installacigja is.

6 Eliasson mivének is megvannak persze a maga el6képei, gondoljunk példaul
Moholy-Nagy Laszlo Fény-tér-moduldtorara (1922) vagy Nicolas Schéffer mozgo
fénymdiveire (pl. Lux, 1958-59).



a kodben fénykapuva, fénytélcsérré valik, melybe be lehet hatolni. A sztereo-
metrikus forma mintha megtestesilne, mégis testetlen marad. Fényfolyoso,
melynek bejarasa mar-mar spiritudlis élmény. Kevés kétség marad afeldl,
hogy a kiallitas leger@sebb installacigjardl van szé. S csakugyan ki is volt mar
allitva ez nagy sikerrel a vilag kiilénbz6 pontjain, példaul a Tate Modernben
is: a torténet egyetlen szépséghibaja, hogy ott (gyakorlatilag ugyanez a m)
a vilaghird (am itthon kevésbé ismert) brit mivész, Anthony McCall neve alatt
szerepelt, aki mar a hetvenes évek kzepe 6ta alkot épp ilyen fénytdlcsérek-
b6l és mufiistbsl komponalt fényinstallaciokat.” A nagyhatasu Eliassonnal és
Turrell-lel val6 finom 6sszecsengés természetes és bocsanatos,® McCall miivé-
nek sajat néven vald installalasa viszont plagium — sajnalatos, hogy Matrai

a3 sajtészévegben csak a Van Eyck testvérekre hivatkozik, s valédi el6képeit
kifelejti. Nem tudom, Matrai ismeri-e McCall miivészetét, s azt sem, melyik
eset lenne a kinosabb... A kiallitas trendi és remek, de vajon mit csinal majd
az amugy igen tehetséges Matrai, ha a szellemi jogtulajdonos benyujtja neki

a szamlat?

7 Anthony McCall a vildag nagy mizeumaiban jelen van, a hitetlenked6k maguk is
6sszevethetik maveit Matrai miivével az interneten: az egybeesés megddbbentd és
elképeszté. A McCallrél megjelent legutébbi publikacié: Coburn, Tyler: Anthony McCall, Art
Review, 2011. february, 78-83. (McCall installacioi, ,fényszobrai” és Matrai mive kozott
vannak persze minimalis kilénbségek — példaul McCall a leggyakrabban nem projektort,
hanem filmvetitdt, s tan kevesebb miifiistot hasznal — a végsé 6sszehatas mégis
megddbbentden hasonlo.) A fustre, felhGre és kddre vald vetités (egészen a tizennyolca-
dik szazadi fantazmagariakig visszavezethetd) installacios jellegii alkalmazasairol
Ujabban megjelent Gunnar Schmidt rendkivil alapos kényve, melyben Olafur Eliasson és
Anthony McCall mellett tébbek kizétt olyan példakat (potencialis el6képeket) emlit, mint
Andrew Pepper, Preston McClanahan, Jeffrey Shaw, Adolf Luther, Lis Rhodes, Joan
Brigham, Stan VanDerBeek, Shiro Takatani, Ann Veronica Janssens, Carsten Nicolai, illetve
Tony Oursler. Noha Matrai mive McCallt kéveti, tanulsagos lehet a fust-problematikat
érinté mas installaciokkal is 6sszeolvasni. V6. Schmidt, Gunnar: Weiche Displays.
Projektionen auf Rauch, Wolken und Nebel, Wagenbach, Berlin, 2011

8 Ezekre az analégiakra kritikajaban Mélyi)ozsef is hivatkozik: Mélyi J6zsef: Fantazma-
goriak, Elet és Irodalom, 2011, januar 28., 22. (elérhet6: http://www.es.hu/2011-01-26_
fantazmagoriak)
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MATRAI ERIK
LUX cimdi kiallitasa, (részletek), Kortars Miivészeti Intézet, 2011
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Jozsa Kitty
Ki rejtézik a fliggdny mogott?

Nagy Gabor Gyérgy: Uzenet a jévébél

© Mono Kortars Miivészeti Galéria, Budapest
© 2011. majus 3 - 31.

NAGY GABOR GYOGRGY mUveit nézve nem a képek egyes elemei ragadjak meg

a szemlél6 figyelmét, hanem a sorozatok sajatos vildga: a pillanatnyi fuggony-
lebbenés, kromoszémak vagy szallé hépihék képzetét kelté mintak a lepel
textlrajan, mogotte arc nélkili alakok elmosado sziluettjei, csillagkdzi Grbél
érkez6 idegenek Budapest felett.

A miveész sajat, intim terébe, Marvany utcai lakasaba invitalja a nézét, hogy
onnan tekintsen ki a korfolyosés haz ablakaira. A galéria harom termében
lathato “ablak-alkotasok” a tér kinalta ajtokkal és ablakokkal analég médon
ismétlik a képek idézte folyosé nyilasait. Olyannyira, hogy az egyik képtél a
masikig lépve a nézének kedve tamad a galéria ablakan kikukucskalni, hatha

ott is folytatddik a titkos kitekintések sorozata. A mivész altal kedvelt leg-
harmanikusabb geometrikus forma, a kor a tarlaton, ha attételes médon is, de
kétféleképpen jelenik meg. Egyrészt magaban a térben, a kiallitéhelyiségek kon-
centrikus formaiban, ahol szabadon kérbe fordulhatunk, barmilyen nézépontbol
kdzelebb férkézhetiink a miivekhez, hogy meglassuk, mi vagy éppen ki rejt6zik
a fliggdny mogott. Masrészt egy hasonld, bar meghatarozott palyan haladé
mozgast jeldl ki a képek altal megidézett téris, amely egy tarsashaz korfolyosas
rendszerébe invitalja tekintetinket. Ehhez kapcsolddhat egy harmadik — atvitt
értelemben vett szellemi — korkép is, értelemben kapcsolddhat egy harmadik,
atvitt értelemben vett szellemi kérkép is, hiszen az utébbi évek alkot6i tevéke-
nységének egyfajta 6sszegzése, esszenciaja a jelenlegi tarlat. Ugyan a foték a
miivész sajat, privat szférajaba kalauzolnak, a szubjektum leghbenséhbb, bizton-
sagot sugdrzo ,otthonlevését” mutatjak, mégis finom tavolsagot teremtenek
monokrém szinvilagukkal, hiivos tartézkodasukkal.

A Vdrva cim( sorozat (2004-2005) darabjai mellett az els6 teremben az Uzenet

a jovébél képei a belvaros egyik mega-plazajanak tetejérél felengedett hatalmas
|éggdmbdt 6rokitenek meg. A panoramaképeken ismét kiemelt szerepet kap a

NAGY GABOR GYORGY
Varva VIl., 2004-200¢5,
dibond, laminalt print
papiron, 80x120 tm
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korkords forma. Nagy Gabor Gydrgy korabbi, 2006-ban sziletett alkotasaiban
befoglal6 keretként alkalmazta az 6nmagaba zarddo, tokéletes alakzatot: a legis-
mertebb barokk alkotasokat, Bernini Szent Terézét vagy Antonio Canova Paolina
Borghese szobrat zarta egy definialatlan, lebegd gémbtérbe. Akkor Réma sokszin(i
varosképének egy-egy jellemzd darabjat emelte ki, mig a mostani sorozatban
Budapest latképének egészét probalja befogni a fotd terébe. A képtér felsd, nagy-
obb szegmensét a homogén égbolt tomege uralja, amelybe a nagyméret(i gomb
sotét foltja izgalmas, kissé sziirrealisztikus médon avatkozik bele. Ez esetben

a gémb nem befoglalé forma, hanem az alkotas Budapest felett lebegé furcsa
eleme. Aldereszkedik, akar egy (irhajo, szlrrealisztikus Iatomas, lzenet a jovabél.
Nagy Gabor Gyoérgy gondolkodasmadjanak meghatarozé eleme idével valé
jaték. A jovebél vett ,léggdmb-lzenet” képeinek alapjat ugyanis paradox
maédon egy a multat idézg, eredeti elhivasbél szarmazo, ugynevezett vintage-
foto szolgaltatta: Zeppelin latogatasa Budapesten (1931)." A romai élményeket
feldolgozé sorozat olajfestményeitdl technikai megvaldsitasaban is alapvetden
eltérnek az utébbi évek munkai. 1997 6ta kutatja a mivész a digitalis eljarasok-
ban rejl6 lehet6ségeket. Egy korabbi sorozataban példaul Géricault Epsomi
loversenyének (1821) beszkennelt valtozataval kisérletezett (Lassuld id6 I-111.,
2000), egyik esetben horizontalisan megnydjtva, maskor vertikalisan 6ssze-
nyomva térte meg a latvanyt, s a pasztellel kiegésziilt képek elé Iépcsézetesen
kialakitott tiveglapokat helyezett. A [éggdmbds képek esetében szintén
manipuldlt latvanyrél van szé: a printeket fényvisszaverd féliara nyomtatta,
igy azok visszatikrozik a rajuk vetlls fény egy részét is. A megnyitén Muladi
Brigitta és maga a mUvész is egy-egy csinos fejlampat viseltek, s mielétt

a latogatod azt hitte volna, hogy barlangaszni invitaljak, a lampak fényét a
képekre iranyitva egyértelmuen lathatéva valt azok fényvisszaverd alapja.
Nem egyeddlallé kisérlet ez az életm(iben, korabban a Morandi copy-soro-
zataban (2000) alkalmazott hasonlé fényjatékot a mivész (elgszor az Ernst
Muzeum Derkovits-Gsztondijasokat bemutato tarlatan 2000-ben).

A kiallitas valaszt igyekszik adni arra, hogy miként viselkedik és érvel a tech-
nika dzsungelében az 6nallé individuumként alkoté, magara és a vilagra reflek-
talé, hagyomanyos értelemben vett alkotd. Masképpen fogalmazva: ki érkezik
a léghajon? Ki rejtdzik a figgdny mogott? Vajon a kérfolyosé masik oldalan

a sotét ablakok figgdnyei mogil szintén figyel valaki? Az alkoté egylttgon-
dolkodasra, kozos kérdések feltevésére szélitja a 21. szazadi befogaddt a soro-
zatok dltal hatrahagyott kérdésekkel.

1 Budapesten (1931). + jegyzet: http://www.fortepan.hu/?view=query&lang=hu&q=
Zeppelin+Budapest&x=9&y=5

NAGY GABOR GYORGY
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Koékai Karoly

Dynamik!

Kubizmus / Futurizmus / Kinetizmus

© Unteres Belvedere, Bécs
© 2011. februar 10 — majus 29.

A huszas évek mozgalmaibdl Bécsben — a kiallitas alcimében a kubizmusra

és a futurizmusra, tehat a korabbi évtizedekre utal — kevés volt érzékelheté.
Egy-egy importalt kidllitason, néhany m(ivész privat jellegli latogatdsan — és
egy Magyarorszagrol emigralt avantgard miivészcsoporton — kivil alig valami.
Felt(iné médon létezett viszont egy allami, az iparmUvészeti képzést végz6
féiskolaban egy részleg, amely intenziven foglalkozott az avantgard mozgal-
makkal. A részleg vezetdje, FRANZ C1ZEK felismerte az avantgard stilusok
formai sokféleségének didaktikus lehet&ségeit, és pedagégiai munkajaban
sikeresen alkalmazta ezeket.

A Belvedere kiallitasa tobb szempontbdl is djitast hozott a mizeum profiljaba.
A kidllitott mdvek szinte kizarélag mas gydjteményekbdl szarmaznak, mivel a
Belvedere gylijteményében az avantgard mlvészetnek eddig nem volt helye.
A gy(ijteményben 6sszesen két ERIKA GIOVANNA KLIEN alkotds talalhatg,
ezeken kiviil nincs tébb, a kinetizmushoz — ahogy a Cizek-osztalyban sziile-
tett alkotasokat dsszefoglaléan nevezik — sorolhaté mi egy sem. A kiallitas
dtlete is a bécsi Iparmvészeti Féiskolaban sziiletett, ahol Franz Cizek osztalya
mikodott. A kiallitast kisérd konyv a Féiskola els6 kisérlete az osztaly altal
képviselt hagyomany feldolgozasara.

A Dynamik termeit jarva egy nagyszabasu, sokszind, sokrét( tarlatot latunk;
szamos nagy névvel (Giacomo Balla, Carlo Carra, Georges Brague, Fernand
Leger, Le Corbusier) talalkozunk, érdekfeszité témak, kulturalis 6sszefiiggések
merilnek fel. Kilon termet szenteltek a spiritualista, ezoterikus mlivészetnek,
tehat a modernitas irracionali oldalanak; a rendezék sejtetik az orosz avant-
gard befolyasanak jelent&ségét, s hangsulyt kapnak természetesen a miivé-
szetiiskolak, pl. Johannes Itten bécsi maganiskolaja is. Kassak Lajos azonban
nincs jelen — ez tikrozi az 1920-26-0s bécsi viszonyokat, amikor Kassak tébb-
évi eréfeszités utan is csak a helyi kulturalis élet peremén létezhetett. (Ennek
a hianynak természetesen az is oka lehet, hogy Kassak képarchitektuaraival
nem dinamikus, hanem statikus muveket alkotott.)

MARIANNE/MY ULLMANN

Bescheiden, 1925, tempera, vaszon, 60 x 60 cm

Universitat fir angewandte Kunst Wien, Kunstsammlung und Archiv

© foto: Universitat fur angewandte Kunst Wien, Kunstsammlung und Archiv
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A kiallitas nagyvonalisagan és sokszinliségén tul azonban egy sor kérdés

és probléma merdl fel. A ,mozgas” egymagaban tulsagosan feltletes krité-
rium ahhoz, hogy ez alapjan a kinetizmus az avantgard mozgalmakhoz lenne
kothets. Mig a futurizmus esetében, Balla vagy Carra alkotasain a mozgas
valéban meghatarozo, addig a kubizmus ugyanuagy statikus, mint példaul a
kinetizmussal kortars konstruktivizmus is. A kiallitas asszociativan van elren-
dezve anélkdl, hogy a kuratorok az egyes termeket jel6l6 témakat valéban
kévetkezetesen végiggondoltak volna. A , kristalymetafora” vagy az ,orna-
mentika" l[ényegesen sokrétlibb annal, mint ahogy itt megjelenik, és teljesen
mas, akar homlokegyenest ellentétes tendenciajui mivekkel is reprezentalhatd
lenne. igy ezek a cimadasok 6nkényesnek hatnak. Er6sen megkérdéjelezhetd a
kiils6 jegyek alapjan ,hasonld” — igy azonos formatumd vagy azonos moti-
vumokat (példaul egy allg alakot) megjelenité — miivek miivészettorténeti
6sszefliggést szuggerald egymas mellé allitasa is.

Bécs és a modernitas viszonya az osztrak kultlrtérténet szamara komoly prob-
|émat jelent. Ez a legtalalébban gy fogalmazhaté meg, hogy itt nem moderni-
tasrol, hanem antimodernitasrdl van szd, ami persze nem jelenti azt, hogy ennek
aviszonynak a targyaldsa ne lenne az osztrak kultdrtorténet-kutatas egyik
feladata. Sulyos hiba és teljesen kontraproduktiv viszont a probléma vilagosan
megfogalmazasa helyett Ggy tenni, mintha az nem is létezne. A kiallitast jarva
igy aztan szamos alapvetd kérdés mertilhet fel: hogyan mukadik a miivészet?
Hogyan mukodik a mivészettorténet? Hogyan mdkadik a kiallitas-ipar?

A mivészet esetében van teremt6 muivész, van iranyt mutato alkotas — és
van masolat. A mivészettorténet esetében vannak olyanok, akik kérdéseket
tesznek fel, és vannak, akik elkerilik azokat. A kiallitas-ipar pedig természete-
sen olyas dolgokon alapul, mint ,nagy mivek, nagy nevek, j6 PR, sok lato-
gato, szines katalogus”. Természetesen a kuratorokkal, PATRICK WERKNERTel
6s HARALD KREjCIvel szemben tamasztott kdvetelmény egyértelm: egy
blockbuster kiallitasra volt sziikség, tehat az anyagot gy kellett kivalasztani
és prezentalni, ahogy a Belvedere vezetése azt elvarta. Mégis kérdés, hogy

ez az elvaras valéban 6sszeegyeztethetetlen-e egy adekvat valogatassal,

egy korultekinté prezentaciéval, egy részleteiben is szakmailag igényes kon-
cepcidval. De vegylink néhany példat. UiTz BELA Harc cim(i mive prominens
helyen, az els6 terem kézepén felallitott paravan egész falat elfoglalva lathaté.
Néhany teremmel odébb Konstruktiv tendencidk — az avantgdrd megszervezi
magdt cim alatt a bécsi Freie Bewegung elnevezés( kiallité helyiségben az
1910-es évek végén és az 1920-as évek elején megjelend muvészek alkota-
saibol lathato valogatas, tobbek kdzott ALEXANDER RODCSENKO, LjuBQOV
PopovA, UITz BELA és ERIKA GIOVANNA KLIEN alkotasai is. Ebb6l az 9sszealli-
tasbél nem lathaté vildgosan az a vonal, amely érthet6vé tenné az dsszeflig-
géseket, miszerint Uitz 1921-ben tobb hénapot tdltott Oroszorszagban. Bécshe
valé visszatérésekor egyrészt dokumentaciés anyagot, igy fényképeket hozott
magaval, masrészt alkotasain nyilvanvalé az oroszorszagi aktualis maveé-

szet hatasa. Tehat nem Uitzrél, hanem az orosz mivészet 1921 utani ausztriai
hatasarol van szo, ahol Rodcsenko-Uitz-Klien a kozvetitési vonal, nem pedig
Uitz-Klien. Az Uitz-féle kozvetités a korra jellemzé kulturalis transzfer egy
szép példaja lenne, amit egy vilagosabb kuratori koncepcid lathatéva is tehe-
tett volna. Ezen a kidllitason ezt az 6sszefliggést csak az fedezi fel, aki eleve
tudott rola.

A kinetizmust képvisel6 mlvek az osztrak és a nemzetkdzi miivészet dssze-
hasonlitasaban egyértelmien tanari Gtmutatas alapjan keletkezett alkotasok-
nak mutatkoznak. Ennek figyelembevételével itt is érdemes feltenni a kérdést:
hogyan lehet a min6séget meghatarozni az igynevezett modern mivészet
esetében? Mint ahogy itt is Iathato, ez nem egyszer(; nem megy gy, mint

az ugynevezett klasszikus mivészet esetében, ,els6 latasra” vagy valami-
féle ,esztétikai intuiciora” tamaszkodva. Az értékelés alapja a hattértudas, a
fejl6dési sor ismerete, annak a kérdésnek a figyelembevételével, mikor készilt
egy-egy mi. Nem a kézligyesség, a téma, a reprezentacié vagy a megbizd a
fontos, mint esetleg egy gétikus vagy barokk mii esetében; a modern kor kép-
z6m(vészetét nem ezek hatarozzak meg. Itt kiléndsen igaz, hogy akkor latunk
valamit, ha tudjuk, hogy mit latunk. Ezért sulyos hiba alkotasok egymas mellé
allitasaval alyan osszefliggések szuggeralasa, amelyek a téma mélyrehatobb
ismerete esetén tarthatatlannak bizonyulnak.

Ha végiggondolja az ember, tulajdonképpen mit is jelent az, hogy az avant-
gard mUivészet egy-egy formai megoldasa mint didaktikai elem beépiilhe-
tett a Cizek osztaly tananyagaba, egy kiilonos kovetkeztetést kell levonnunk.
Amennyiben egy-egy ilyen megoldas itt megjelent, akkor az mar valdszi-
ntileg el is vesztette 0jité erejét. A formaosztaly 1925-8s kiallitasan lathato
Jkanstruktivista szobrok™ azt bizonyitjak, hogy a konstruktivista szobraszat
1924-25-re mar tullépett innovaciés szakaszan.

A Cizek osztaly harom legnevesebb tanitvanya Erika Giovanna Klien,
ELISABETH KARLINSKY és MARIANNE ULLMANN volt. Alkotasaik a kinetizmus
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tipikus megnyilvanulasainak tekinthetsk. Karlinsky Arcok, Ullmann Szerény és
Klien Lokomotiv cim{ miivei kompoziciojukban (a vaszon feliiletét gondosan
kitoltve, egy kézponti alakra vagy targyra 6sszpontositva), dekorativ szinpa-
lettajukkal, az absztrakcid irdnyaba elmozduld, de a néz6 szamara kénnyen
olvashate figuralitasukkal bizonyitjak, hogy megértették a tanulmanyaik soran
megtanultakat, tudjak kezelni az elmult, illetve befutott avantgard mozgal-
mak kifejlesztette formai repertoart.

A kiallitott és a kinetizmushoz sorolhaté miivek értékelése szempontjabél
donté kérdés, hogy azok mikor keletkeztek: az idé alatt, mig az alkotok a Cizek
osztalyt latogattak vagy utana. Els6 esetben pedagdgiai szempontok nyomait
hordozhatjak, a masodikban pedig a mlivészet és a piac térvényeinek, illetve az
alkoté munkassagaban felfedezhetd torvényének kell megfelelnitik. Nos, ezen
a kidllitason jellemz6 médon nem hizhaté meg ez a hatarvonal. A két, alapve-
téen kulonbozd periodusbél szarmazé mivek megkilénboztetés nélkil l6gnak
egymas mellett, ahogyan a mitargyleirasaok, illetve a katalégus sem tartal-
maz erre a kilénbségre torténd utalasokat. Az érdekl6dé természetesen sajat
maga kikovetkeztetheti az alkotdk életrajzi adataibdl, hogy hol hizhaté meg
ez a hatarvonal. A kuratorok viszont nem tették ezt meg — éspedig j6 okbal.
Maguk a miivek nem indokoljak ezt a megkulonboztetést. Klien, Karlinsky és
Ullmann ugyan varialtak a tanulmanyaik soran elsajatitottakat és eljutottak
egyfajta szuverenitas szintjére, igazi mlivészeti fejl6dés azonban nem fedez-
het6 fel naluk.

A kinetizmus avantgard muvészetté valé felstilizalasaval kapcsolatban felme-
ril6 problémak természetesen a kiallitas rendez&i szamara is érzékelhetdek
voltak. A kinetizmus nem egy stilus, hanem egy didaktikai okokbél dsszealli-
tott stiluskeverék. A kiallitas szervez&inek valasza erre a problémara az, hogy
itt nem egy Ujabb stilusrél van sz6, hanem egyes m(ivészi pozicickrél. Mivel
egy a Cizek osztalybdl kikeriilt képzémiivésznek sem sikeriilt bekeriilni a
vezetd avantgard mivészek kozé, ezért itt nem ,nagy nevekr6l” van sz6,
hanem hattérbe szoritott, eddig figyelmen kivil hagyott alkoték sorarél.

A kinetizmusnak a klasszikus avantgardba vald integralasara tett kisérlet ezért
olyan szempontbdl is érdekes lehet, hogy a sulypont athelyezésével az eddigi
tudomanyos eredmények djragondolasara inspiral. A kiallitas és a kiséré konyv
alapjan viszont meg kell allapitanunk, hogy ez az atértékelési folyamat siker-
telen maradt. Ha mégis komolyan vennénk, érthetetlenné valna mindaz, ami
az avantgard meghatarozo jellemz6je. Nem radikalitasrol, utopiardl, er6ltetett
fejlédésrdl, politikai és tarsadalmi kényszerekrél lenne tobbhé szé, hanem egy,
3z 1920-as évek osztrak viszonyaihoz adaptalt jelenségrél.

A kiallitas figyelemremélté esemény, mert — mint mondtuk — nagyvonald,
sokszind és érdekes. A termeket jarva Iényeges kérdések is felmertlnek a lato-
gatdban, raadasul e kiallitas érinti azt a problémat is, hogy hogyan van jelen,

milyen helyet foglal el az 1920-as évek magyar mivészete — nevezetesen

a Ma csoport mivészete — az osztrak mlivészettorténetben. Jol 1athato az is,
hogyan miikodott az osztrak mlvészeti ipar 1920-26-ban és ma: elég megnéz-
nink, mi tortént 2006-ban, amikor a Wien Museum el6sz6r mutatta be egy
reprezentativ kiallitason a kinetizmust, illetve milyen ugyanez az ipar 2011-
ben. A koncepcié ugyanugy ki van talalva, mint 1920-ban, csak épp a jelen-

ség sem akkoriban, sem ma nem létezik. Ez pedig nemegyszer a valésagosan
létez6 dolgok el6l zarja el tekintetinket.

ELISABETH KARLINSKY
Cesichter in Kreisfiguration, 1923, olaj és sztaniolpapir, vaszon, 70 x59 cm
Wien Museum, © VBK Wien, 20m
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. Pacsika Rudolf:
Aneatikus szerkezet, 2003
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George Baselitz

O KUNSTFORENINGEN GL
STRAND
www.glstrand.dk
KOPPENHAGA
2011.05.28 - 08.21.

David Hockney

Me Draw on iPad

© LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEBAK

2011.04.08 - 08. 28.

WAX - Sensationin
Contemporary Sculpture
Ugly (or beautiful?)

© KUNSTEN — MUSEUM OF
MODERN ART AALBORG
www.kunsten.dk

AALBORG

2011.05.28 - 09.11.

Esztorszag

gateways. Art and
Networked Culture
o KUMU
www.ekm.ee
TALLINN
2011.05.15-08.15.

Pavel Filonov and the
Russian Avant-Garde
© KUMU

www.ekm.ee

TALLINN

2011.06.10 - 09.18.

Double Portrait. Flemish
Symbolists James Ensor and
Jules de Bruycker

o KUMU

www.ekm.ee

TALLINN

2011.06.17 -10. 30.

Finnorszag

Les Villes Fertiles / Fertile
Cities

Labyrinthe végétal / Natural
Labyrinth

Roberto Burle Marx
(1909-1994)

The permanence of the
unstable

© CITE DE LARCHITECTUREET
DU PATRIMOINE
www.citechaillot.fr

PARIZS

2011.03.23 - 07. 24.

Mitch Epstein

American Power

© FONDATION HENRI CARTIER-
BRESSON
www.henricartierbresson.org
PARIZS

2010.05.04 - 07. 27.

Heinrich Kiihn

© MUSEE NATIONAL DE
L'ORANGERIE
www.musee-orangerie.fr
PARIZS

2011.04.27 - 07. 25.

Dystopia

© CAPC MUSEE D'ART
CONTEMPORAIN DE BORDEAUX
www.capc-bordeaux.fr
CHATEAU-GONTIER
2011.05.14 - 07.28.

Indian Highway IV.

© MUSEE D'ART
CONTEMPORAIN DE LYON
www.moca-lyon.org
LYON

2011.02.23 - 07.31.

Miré sculpteur

© MUSEE MAILLOL
www.museemaillol.com
PARIZS
2011.03.16 - 07.31.

The Golden Forest
© TENNISPALATSI
www.taidemuseo.fi
HELSINKI
2011.06.17 - 09. 04.

ARS 11 - Changes your
perception of Africa and
contemporary art

O KIASMA

www.kiasma.fi

HELSINKI

2011.04.15 - 11. 27.

Franciaorszag

Francois Morellet
Réinstallations

© CENTRE POMPIDOU
www.centrepompidou.fr
PARIZS

2011.03.02 - 07. 04.

The Otolith Group
© BETONSALON
www.betonsalon.net
PARIZS
2011.06.15-07.13.

Van Dongen

Fauve, Anarchist and Socialite
© MUSEE D'’ART MODERNE DE
LA VILLE DE PARIS
www.mam.paris.fr

PARIZS

2011.03.25-07.17.

Amy O’Neill

Forests, Gardens ¢ Joe's
© CENTRE CULTUREL SUISSE
WWW.CCsparis.com

PARIZS

2011.05.06 - 07.17.

Dennis Oppenheim
Verinika Holcova

© MUSEE D'’ART MODERNE
SAINT-ETIENNE METROPOLE
www.mam-st-etienne.fr
SAINT-ETIENNE
2011.05.14 - 08. 21.

Dutch Masters in the 21st
century

O ROTTERDAM KONSTHAL
www.kunsthal.nl
ROTTERDAM

2011.05.18 - 06. 26.

Fluiten in het Donker —
project by the Curatorial
Programme 10/11

© DE APPEL BOYS' SCHOOL
www.deappel.nl
AMSZTERDAM

2011.05. 21 - 06. 26.

Omer Fast

© NETHERLANDS MEDIA ART
INSTITUTE
www.montevideo.nl
AMSZTERDAM
2011.05.14 - 07.23.

The End of Money
© WITTE DE WITH
www.wdw.nl
ROTTERDAM
2011.05.22-08.07.

The Pilgrim, the Tourist, the
Flaneur (and the Worker)

— Play Van Abbe Part 4

© VAN ABBEMUSEUM
www.vanabbemuseum.nl
EINDHOVEN

2011.02.26 - 08.14.

Anton Corbijn

Inwards and Onwards

© FOAM_FOTOGRAFIEMUSEUM
AMSTERDAM

www.foam.nl

AMSZTERDAM

2011.06.24 - 09.01

Adam Fuss

© HIUS MARSEILLE
www.huismarseille.nl
AMSZTERDAM

2011. 06.11 - 09. 04.

Rineke Dikstra

The Weeping Woman, Tate
Liverpool 2009

© DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST
www.depont.nl

TILBURG

2011.04.02 - 09.18.

Tableaux

© MAGASIN — CENTRE NATIONAL|
D'ART CONTEMPORAINDE
GRENOBLE
Www.magasin-cnac.org
GRENOBLE

2011.05.29 - 09. 04.

Catalogue

© MUSEE D’ART MODERNE
SAINT-ETIENNE METROPOLE
www.mam-st-etienne.fr
SAINT-ETIENNE

2011.05.10 - 09.18.

David Claerbout
Sunrise, 2009

® DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST
www.depont.nl

TILBURG

2011.04. 02 -10.09.

lzland

Perspectives — On the
Borders of Art and
Philosophy

© REYKJAVIK ART MUSEUM
www.artmuseum.is
REYKJAVIK

LE TEMPS RETROUVE —
Cy Twombly photographer,
friends and others

© COLLECTION LAMBERT
www.collectionlambert.com
AVIGNON

CHAPELLE DU MEJEAN

ARLES

2011. 06.12 - 10. 02.

Hollandia

2011.05.21-08.04.

lzrael

William Kentridge
Five Themes

© THE ISRAEL MUSEUM
www.imjnet.org.il
JERUZSALEM
2011.03.05-06.18

Lengyelorszag

Conny Luhulima and Geert
van Kesteren

Nunusaku — stories of
migration

© NEDERLANDS FOTOMUSEUM
www.nederlandsfotomuseum.nl
ROTTERDAM

2011.04. 09 - 06. 26.

Roee Rosen

THE DYNAMIC DEAD ROEE
ROSEN

© CENTER OF CONTEMPORARY
ART UJAZDOWSKI CASTLE
www.csw.art.pl

VARSO

2011.04.21-07.03.

Opening the door?
Belarusian art today
© ZACHETA NARODOWA
GALERIA SZTUKI
www.zacheta.art.pl
VARSO

201105.24 - 08.21.

Watch Me Move: The
Animation Show

© BARBICAN - ART GALLERY
http://www.barbican.org.uk/
home.asp

LONDGN

2011.06.15-09.11.

History in Art

©® MUZEUM SZTUKI
WSPOLCZESNE) W KRAKOWIE
www.mocak.pl

KRAKKO
2011.05.20 - 09. 25.

Litvania

In Between. Austria
Contemporary

© THE CONTEMPORARY ART
CENTRE

www.cac.lt

VILNIUS

2011.06.24 - 08. 21.

Luxemburg

John Stezaker

Mac Adams

Pascale Marthine Tayou
© MUDAM LUXEMBOURG
www.mudam.lu
LUXEMBOURG
2011.06.18-09.11.

Nagy-Britannia

Yohji Yamamoto
O VEA
www.vam.ac.uk
LONDON
2011.03.12 - 07.10.

Burke + Norfolk
Photographs From The War In
Afghanistan

© TATE MODERN
www.tate.org.uk

LONDON

2011.05.06 - 07.10.

Figures & Fictions:
Contemporary South
African Photography
O VEA

www.vam.ac.uk
LONDON

2011.04.12 - 07.17.

David Goldblatt
Lifetimes: Under Apartheid
O VEA

www.vam.ac.uk

LONDON

2011.04.08 - 07.31.

Brit Insurance Designs
Awards

© DESIGN MUSEUM
www.designmuseum.org
LONDON

2011.02.16 - 08. 07.

Fred Sandback

© WHITECHAPEL GALLERY
www.whitechapelgallery.org/
LONDON

2011.05.25 - 08.14.

James Stirling

Notes from the Archive
© TATE BRITAIN
www.tate.org.uk
LONDON
2011.04.05-08.21.

Miré

© TATE MODERN
www.tate.org.uk
LONDON
2011.04.14 - 09.11.

BP Portrait Award 2011
© NATIONAL PORTRAIT
GALLERY
www.npg.org.uk

LONDON

2011.06.16 - 09.18.

Brassai, Capa, Kertész,
Moholy-Nagy, Munkacsi
Eyewitness: Hungarian
Photography in the 20th
Century

© ROYAL ACADEMY OF ARTS
www.royalacademy.org.uk
LONDGN

2011.06. 30 -10. 02.

SHAPE OF THINGS TO
COME: NEW SCULPTURE
© SAATCHIGALLERY
www.saatchi-gallery.co.uk
LONDON
2011.05.27-10.16

Taryn Simon

© TATE MODERN
www.tate.org.uk
LONDON
2011.05.25 - 11. 06.

Photography: New
Documentary Forms

© TATE MODERN
www.tate.org.uk
LONDON
2011.05.01-2012.03.31.

Diane Arbus

© TATE MODERN
www.tate.org.uk
LONDON

2011.05.16 - 2012. 03. 31.

Németorszag

Piéces de résistance -
Stiicke des Widerstandes
© MOTORENHALLE /
PROJEKTZENTRUM FUR
ZEITGENOSSICHE KUNST
www.motorenhalle.de
DREZDA

2011.05.28 - 07.09.

Richard Long

Berlin Circle

© HAMBURGER BAHNHOF -
MUSEUM FUR GEGENWART
www.hamburgerbahnhof.de
BERLIN

201103.26 - 07.31.

Roni Horn

Photographic Works

© HAMBURGER KUNSTHALLE
www.hamburger-kunsthalle.de
HAMBURG

2011.04.15 - 08.14.

Francesco Clemente
Palimpsest

© SCHIRN KUNSTHALLE
www.schirn-kunsthalle.de
FRANKFURT

2011.06.08 - 09. 04.

Secret Societies

© SCHIRN KUNSTHALLE
www.schirn-kunsthalle.de
FRANKFURT

2011.06.23 - 09. 25.

Kassak Lajos. Az avantgard
nagykovete 1915-1927

© BERLINISCHE GALERIE
www.berlinischegalerie.de
BERLIN

2011.05.17 -10.17.

Land Art

©® HAMBURCER BAHNHOF -
MUSEUM FUR GEGENWART
www.hamburgerbahnhof.de
BERLIN

2011.03.26 - 2012.01.15

Norvégia

Surrounding Bacon &
Warhol

O ASTRUP FEARNLEY MUSEET
FOR MODERNE KUNST
http://afmuseet.no

0sLo

2011. 05. 05 -10. 02.

Olaszorszag

Michelangelo Pistoletto
Da Uno a Molti, 1956-1974
O MAXXI
www.fondazionemaxxi.it
ROMA

2011.03.04 - 08.15.

ZimmerFrei

campo | largo

© MAMBO
www.mambo-bologna.org
BOLOGNA

2011.05.27 - 08. 28.

Marzia Migliora

Salla Tykka

® EX3 CENTRO PER L'ARTE
CONTEMPORANEA
www.ex3.it

FIRENZE
2011.06.08-09.1

Wayne Thiebaud at
Museo Morandi

© MAMBO
www.mambo-bologna.org
BOLOGNA

2011.03. 04 -10. 02.

Promotion 2010-2011: les
Pensionnaires a la Villa
Médicis

© ACADEMIE DE FRANCE A
ROME - VILLA MEDICI
www.villamedici.it

ROMA

2011.04.01-10.31.

A Geographical Expression
O FONDAZIONE SANDRETTO RE
REBAUDENCGO
www.fondsrr.org

TORINO

2011.05.13 - 11.27.

54th Internatiaonal Art
Exhibition

Németh Hajnal

Osszeomlas — Passziv interju
© HUNGARIAN PAVILION,
GIARDINI DI CASTELLO
www.crash-passiveinterview.
c3.hu

VELENCE

2011.06.04 - 11.27.

Oroszorszag

Manifesztum: Kassak! /
Intermedialis megkozelités
© COLLEGIUM HUNGARICUM
www.hungaricum.de

BERLIN

2011.06. 08 - 09. 25.

James Turrell

© GARAGE: CENTER OF
CONTEMPORARY ART
Www.garageccc.com
Moszkva
2011.06.11-08.14.
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