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Sergio Leone emlékére

Félreérthetetlen mondatok és Valami valtozas. |6 és erds allitasok sora — marmint
a képalkotok részeérél, akar a hagyomanyos értelemben vett mivészekr6l, akar a
kiallitasok 6sszképét megteremtd kuratorokrol, TMAR KATALINIOl és SzipGCs
KRISZTINArGl legyen sz6. Szamtalan felvetett probléma, rengeteg felkinalt
szempont — kdléndsen, ha a Ludwig Mazeum ,régi” és ,0j" gyljteményi kialli-
tasat egységes egésznek tekintjik, melyet nemcsak a gy(ijteményezés, hanem

a rendezés is indokolni latszik. Legalabbis elsé blikkre. Meg persze masodikra is,
egy alaposabb megtekintés és megfigyelés utan, mikézben a dominans olvasat
(marmint Timaré) a belatas Paul de Manhoz kotott logikaja szerint feltarhatja a
maga — ha nem is vaksagat, de — politikajat, elméleti hatterét és néz6pontjait.
Timar a gyljtemény Ujrarendezéséhez latszélag a ,vilagok habordjanak” (Kelet

vs. Nyugat) politikai horizontjat valasztotta, azzal az egyaltalan nem lényegtelen
tobblettel, hogy nala — az én olvasatomban — a cenzlrazott neoavantgard és a
,Szocialisan érzékeny” kritikai mlvészet lesz a ,harmadik vilag”, amely a hivata-
los mivészettel (legyen az akar nyugati absztrakt, akar keleti szocialista-realista)
szemben nem a reprezentaciét szolgalja, hanem a politikat képviseli. igy Timar
kancepcioja egyuttal fel is forgatja a neoavantgard korabbi, ,miivészettorténeti”
képét, mégpedig annyiban, hogy markansan visszahelyezi azt a szocialista életvi-
lagba, mely altal a ,formalista” esztétika mintegy lefoszlik a mivekrél és a mive-

1 Azolyanigennagy formatumu gondolkodék ,vaksagahoz”, mint Paul de Man, Jacques Derrida és
Jean-Jacques Rousseau, lasd: Paul de Man: A vaksdg retorikdja. Jacques Derrida Rousseau-olvasata (1971),
Ford.: Térok Attila. Helikon, 1994/1-2,109-139. és Jacques Derrida: Mémoires Paul de Man szémdra
(1984), Ford.: Simon Vanda. J6 Széveg, Budapest, 1998. Ugy vélem, hogy ezt az olvasasi, mi tébb
(esztétikai) ideoldgiai stratégiat a mivészettérténettel szembehelyezked6 , kultirtérténészként”
Mieke Bal is szivesen alkalmazza. V.6: Mieke Bal: Double Exposures. The Subject of Cultural Analysis.
Talan nem lesz nagyon idegen a kurator ,olvasatatol” és az djrarendezéstél, ha énis a ,kettds expozicigd”
ésa  kiallitdas mint értelmezés” szempontrendszere felél igyekszem majd olvasni a kiallitast és annak
vezetdjét.

ket alkotd szubjektumradl. A tarsadalommal
konfliktusba kerllé mivészi identitas mellett
izgalmas, érthetd és elgondolkodtatd hangsuly
helyez6dik az utépiakra is, legyenek azok akar
politikaiak, akar esztétikaiak. Az egykori kom-
munista és a mai szocialista utépiak azonban
elég er6sen kotddnek a baloldali kritikai elmélet-
hez, példanak okaért annak egyik tjabb hajtasa-
hoz, a posztmarxista (azon beliil autonomista)
kritikahoz, amely nemcsak a globalis kapita-
lizmus elméletét dolgozta ki Gilles Deleuze
(nomadizmus) és Michel Foucault (biohatalom)
alapjain, de az antiglobalizaciés mozgalmak-

kal 6sszhangban megteremtette egy Utéké-
pes, forradalmi osztaly elméletét is: a ,sokasag”
nem keveset biralt fogalmaval.2 A baloldali
sztarfilozéfus, Antonio Negri szerint ugyanis a
munkasosztaly és a proletariatus nem tlnt el,
csak atalakult, mégpedig el6nyére, hiszen ha
még nem is birtokolja a termelGeréket, de mar
hatékony eszkdzei vannak az ellenallashoz és a
szubverzighoz. Olyan medialis eszkdzei, amelyek
abban az uj kritikai mivészetben is Iényeges
szerepet jatszanak, melyet a Ludwig Mdzeum az
utobbi években (de leginkabb 2008-tal, Bencsik
Barnabas vezetése alatt) elGszeretettel gydijt is,
mintegy 6sszekapcsolva ezzel a neoavantgard
és a posztszocialista miivészet kritikai gondol-
kodasat, ami kiléndsen akkor valik érdekessé,
ha e szempont keveredik a Ludwig hagyoma-
nyos, mondhatni ,spektakularis” gy(jtéspaliti-
kajaval, amely a latvanyos, fotdrealista mivekre
fokuszal.

A munkas olvasata

A munkas a szocializmus (és a marxista kulttra-
kritika) kozponti figuraja, a szocializmus maga
pedig — a miivészettdrténet ,avitt” tekintete
felgl — Immanuel Kant, Ernst Cassirer és Erwin
Panofsky legendds fogalmaval élve: szimbolikus
forma, a gondolkodas egy lehetséges médusza,
rendez6 elve. Ebben a perspektivaban pedig
érdemes belegondolni abba is, hogy maguk a
mivek miként ,szélalnak meg”, avagy hogyan
gondolkodnak ezen a szimbolikus ,nyelven”.

A kiallitas (anyagi és szellemi) ,feliitése” alap-
jan ugy tlnik, hogy a munkas olvasata, avagy

a munkas helyzetének értelmezése az Ujraren-
dezett gyljtemény dominans olvasata, ajanlott
vezérelve, de legalabbis kitlintetett szempontja.
A ,munkas olvasatan” elsgsorban azt a kér-
déscsomagot értem, hogy mi tértént a szocia-
lizmussal, avagy mi is tortént mifelénk (értsd
Kozép-Eurépaban) a dolgozoval, az egyszeri
emberrel, a hétk6znapi szubjektummal. Ez a
néz6pont a kuratori koncepciéval parhuzamo-
san egylttal egy kettds kotést is feltar, mely-

2 Michael Hardt — Antonio Negri: Empire. Harvard
University Press, Cambridge, 2000. és Michael Hardt — Anto-
nio Negri: Multitude. War and Democracy in the age of Empire.
Penguin, New York, 2004.



nek alapjan vélelmezhet6, hogy a szocializmus
és a szocialista kultara reflexiéjanak kittinte-
tése valamiféle baloldali, kritika allasponthoz és
elméleti hattérhez kapcsolédik. fgy a ,munkas
olvasata” nemcsak arra utal, hogy miként ref-
lektaltak az elmult negyven évben a képzémii-
vészek a szocialista kultdrara és annak kézponti
alakjara, a munkasra, hanem arra is, hogy e
néz6épont — azaz a munkas, illetve a ,munkas-
ként olvaso filoz6fus” — kitlintetése gyakran
egy specialis, egész egyszeriien fogalmazva,
marxista értelmezési stratégiaval parosul,
amely mintegy feltarja a kizsakmanyolé vilag
szOvetét a dolgoz6 szamara. Raadasul ennek,
vagyis a ma tébbnyire posztmarxista kritika-
nak nevezett olvasdi tekintetnek van egyfajta
bukéja is a vasfiiggonytél keletre, ahol a ,meg-
valésult szocializmus” egyet jelentett a dikta-
taraval, vagy finomabban szélva a totalitarius
egypartrendszerrel. Az igazsaghoz persze az is
hozzatartozik, hogy a kuratori koncepcié — hogy
a miivekrdl (egyel6re) ne is beszéljiink — nem
kifejezetten posztmarxista, maga ez a kife-
jezés nem is szerepel benne, hanem inkabb a
,politikus” jelz6vel lenne leirhato. Vagyis Timar
a miveészet és a politika viszanyat helyezi el6-
térbe, a maganszféra és a koztér fesziltségét,
a tarsadalom és az egyén interakcigjat. De ugy
teszi ezt, hogy kozben tudatosan kiiktatja, de
legalabbis hattérbe szoritja a hagyomanyos,
esztétizald, mlvészettorténeti olvasatokat.
Helyettik (helyenként csak mellettiik) inkabb

a szemiotikara tamaszkodik, melynek persze
szintén megvan mifelénk a maga aurdja, hiszen
a szemiotika egyfajta 6sszekotd kapocsként
szolgdlt a nyugati és a keleti tudomany kozott,
bar Timar persze nem citalja se Jakobsont, se
Lotmant, mikdzben az amerikai posztstruktura-
lizmus nyilvan nem idegen téle.

A kiallitas szimbolikus kérdése a kurator allitasa
szerint az, hogy ,hova tlintek a munkasok?”

A kérdést a kiallitas installalasa alapjan CSAKANY
IsTVAN mive (is) inspiralhatta, melynek cime
A holnap dolgozéja (2009). A szobor Timar sze-
rint ,5z06 szerint és szemiotikailag is” egy olyan
emlékmd, amely dres, vagyis nem a munkast,
hanem annak hianyat abrazolja. Valgjaban
Csakany szobra nem a munkast, hanem annak
ruhajat abrazolja, sz6 szerint és szemiotikai-
lag is, mégpedig, ahogy ezt mondani szoktak,
indexikusan, hiszen a szobor egy az egyben
érintkezik a munkas (jelen esetben tizolta)
ruhdjaval. Az emlékm( raadasul nem is a mun-
kas, hanem a ,hénap dolgozéja” ruhdjat jeleniti
meg ,fotografikus” hiiséggel, a dolgozdét, aki
ma nem mas, mint a multinacionalis nagyval-
lalatok sztahanovistaja, aki nem a szacializmus
jovéjén, hanem a tékés profitjan munkalkodik.
Ez a dolgozd mar nem a munka hése, nemcsak
arctalan, de személytelen is — fotdja identitas
nélkdl virit a nagy tzletlancok dics6ségtablajan.

Csakany szobranak idealis kontextusat a kiallitason az alkoté egy masik ,,emlék-
muve” (Talpra dllitds, 2008) képezi, valamint TOT ENDRE ,hidnyzé Picasséja”
(Muskeétas — Tavollévé Picasso, 1999), amely csak nagyon attételesen reflektal

a szocializmusra, inkabb a reprezentacié mavészetelméleti kérdései felé vezet,
mondjuk Ggy, a mlivész lehetséges stratégiaihoz a mivészet posztkonceptualis
esztétikai rendszerében. Ugyanebbe a rendszerbe illeszkedik SUGAR JANOS (Dirty
Money, 2008) és NAGY KRISzTA miive (Kortdrs festémiivész vagyok, 1998) is, ame-
lyek a kdvetkez6 terembe pillantva a rendezés palitikai szempontjait is er@sitik,
mert konceptualis (intézménykritika) gyckereik ellenére az identitaspolitikarol

is van mondanivaléjuk. Ha viszont egy masik iranyba, mondhatni a centrum felé
indul el a nézé a kiallitason, akkor a munkas hianya utan azonnal a munkanélkili
hajléktalan igen markans jelenlétével szembesdl, mely inkabb indokolhaté politi-
kailag, mint esztétikailag, de erre még visszatérek.

A kiallitas Timar altal irott vezet6je inkabb egy masik, virtualis kontextus felé
mozdul el, és frappansan ANDREAS FOGARASI velencei ,nagydijas” (legjobb nem-
zeti pavilon, kurator: Timar Katalin) videdjat allitja A holnap dolgozdja mellé.

A munkdsok elhagyjak a kulturhdzat (2006) — allitja Fogarasi németil a budapesti
mivel6dési hazak ,utééletét” vizsgald sorozataban, melynek egyik leglatva-
nyosabb darabja a MOM Park mai vilagaba kalauzol. A kiindulépont az épitészeti
megoldasaiban is maradandé MOM Miivelédési Haz (egykoron a neoavantgard,
,nem-hivatalos” kiallitasainak is egyik helyszine) munkasokat abrazolé, hegesz-
tett, éplletszobraszati disze, ,acélreliefje”, amelynek kapcsan Fogarasi az épii-
letet és kdrnyezetét pasztazd mozgdképes munkajaban szellemes feliratokon
keresztil reflektal arra, hogy a Magyar Optikai Mivek helyén ma egy lakdpark,
egy bevasarlokdzpont és egy multiplex mozi talalhaté. Fogarasi mive amugy —

a kiallitas sok mas jelentds darabjahoz hasonléan — remek tarsasagot is kapott
az Ujrarendezés soran Esterhazy Marcell (h..m.v 2.0, 2004) és Karolyi Zsigmond
mveivel (Sakktdbla-kép, 1978-1979), melyek az ,épiiletvided” politikai jelentését
az egyéni és a tarsadalmi tér konfliktusan keresztil ergsitik fel.

Ha a vezet6 (tjahoz és a kiallitas szimbolikus értelmezéséhez idomulunk, akkor

a szocializmus kapcsan KaszAs TAMAS Szélessavd falitjsdgjat (1998-2009) kell
Fogarasi mive mellé helyezniink, valamint annak kdzvetlen kiallitasi kérnyezeté-
ben két emblematikus mvet, PINCZEHELYI SANDOR (Sarlé és kalapdcs 1-1V, 1973)
€5 SZOMBATHY BALINT alkotasait (Lenin Budapesten, 1972-2010). Bizonyos érte-
lemben ezek is emlékmvek, de nemcsak a kommunizmus emlékmvei, hanem

ANDREAS FOGARASI
Arbeiter verlassen das Kulturhaus (részlet), 2006
© fot6: Rosta Jozsef; Ludwig Mizeum — Kortars Mivészeti Mizeum




KaszAs TAMAS
Szélessavu falidjsag (részlet), 1998-2009
© foté: Rosta Jozsef; Ludwig Mizeum — Kortars Miivészeti Mdzeum

az egyén és a tarsadalom konfliktusanak md-emlékei is. Nemcsak a rendszert
reprezentaljak, de az egyént is, mégpedig a ,mlvész-egyént” a munkas egy spe-
cialis tipusaként, aki a munka frantjan és az tnnep alkalmaval egyként részt vesz
a tarsadalom életében. S6t, annak jobbitasan munkalkodik a sajat eszkozeivel,
legyen az a fotd vagy az akcio, vagy éppenséggel és Gjabban a kreativ kép-
gyljtemény. Egy fokkal talan még naluk is ,arcatlanabb” MLADEN STILINOVIC
(A mivész munka kézben, 1978), aki provokativ médon nemcsak a rendszer,

de 6nmaga alatt is vagja a fat. Az 6 mlivésze ugyanis heverészik, latvanyo-
san teszi a semmit. Hasonlé — neodadaista vagy fluxus vagy konceptualista,
maondana a mivészettérténész, ha még merné — modon cselekszik GORAN
TRBULJAK dolgozdja is (A miivész krizisben, 1980-1981). E cselekedetét persze
legitimalhatja a reprezentacio politikai Gzenete, de a munkas fel6l olvasva az
atlag (vajar vagy miivészettorténész) néz6 akar azt is kérdezhetné, hogy ,miért
nem csinal valami értelmeset”? Mar csak azért is felmertlhet ez a kérdés, mert
Marcel Duchamp és Ben Vautier utan nem is olyan nagy kunszt arra bazirozni,
hogy a ,béte” gyljték barmit megvesznek, ami némiképp provokativ vagy
formabonté. Maganak a piacnak a kritikajat viszont Trbuljaknal jéval markan-
sabban valésitja meg a ,szép n6"” és a ,bator férfi", azaz Nagy Kriszta és Sugar
Janos egymas mellé helyezett mive, a ,kortars festémivész vagyok” 6rias-
plakat és a ,mosd tisztdra a mocskos pénzed a mivészetemmel” graffiti, mely
a Kogart el6tt és a VAM Design Center falan is ékeskedett. llyen iranyu jelen-
tésiiket csak tovabb arnyalja, hogy Bik VAN DER POL bronzba éntott Erdély-
hommage-anak (Erdély Miklos nyomdn — Moszkva tér projekt, 2003) kiallitasi
kornyezetében akar emlékmiként is funkcionalhatnak, a miivész (materialis)
testének és a testetlen (immaterialis) pénznek az emlékmiiveként.

A munkasfilozéfus nézépontjabdl a Valami vdl-
tozds antréja is hasonléan politikusnak tiinik egy
fiatal (1977-es) roman mvész harom kifejezetten
posztszocialista alkotasaval, de kiilléntdsen azzal,
amelyik kozli a latogatéval, hogy a ,kommuniz-
mus nem tortént meg”. CIPRIAN MURESAN otle-
tes, 2006-0s felirata raadasul a Ceausescu-éra
vilagaba vezet, a diktaturak diktatirajaba, annak
politikajat idézi fel, kifejezetten ,valésaghlen”, a
korszak propagandalemezeibdl kivagott szovegé-
vel. A m(iigy egyrészt természetes kdnnyedség-
gel izesll a felejtés és az emlékezés manapsag
divatos diskurzusaihoz, masrészt kegyetlen
élességgel veti fel azt a kérdést is, hogy ha nem
a kommunizmus esett meg vellnk, akkor vajon
mi is tortént? A Valami vdltozds szimbolikus logi-
kajat kévetve ez a kérdés MONA VATAMANU és
FLORIN TUDOR brutalis m(ivéhez vezet, a Perhez
(2005), amelyben a nagy diktator dicstelen vége
jelenik meg. Egy kozonyods, néha egészen unott
hang daralja le mindéssze 37 perc alatt Ceausescu
és felesége perének teljes jegyz6konyvét, akiket
1989-ben a forradalom djsttetl kormanya és
igazsdgszolgaltatasa viharos gyorsasaggal elitélt
és ki is végzett, mindekdzben a filmen Bukarest
azota is nagyjabdl valtozatlan, szocialista, realista
képei suhannak el a nézé szeme el6tt.

A nézé ke

A kapitalizmus eminens szimbolikus formaja nem
is nagyon lehetne mas, mint a még mindig diva-
tos spektakulum, amely azonban explicit médon
nem jelenik meg Timar koncepciéjaban. Talan
azért, mert az ,0j" politikai elmélet mar annyira
nem kedveli a tllsagosan is kompromittalt
képet, a ,régi” esztétika meg tulontdl sokaig
tamaszkodott a reprezentacio logikajara, amely
a marxista kultarakritika fel6l nézve tul konnyen
valhat az elnyomas és az iranyitas eszkdzéve.

A kapitalista gazdasag ugyanis a képeken keresz-
til ejti foglyul a fogyasztékat, és itt persze meg
kell jegyezni azt is, hogy mar Karl Marx, Wal-

ter Benjamin, Louis Althusser és Guy Debord

is a konkrét, megfoghatg, és eladhatd arucikk-
nél tagabb értelemben gondolt a képre, avagy

a fotografikus format 6lt6 atideologizalt illuzi-
ora. Debord — Jacques Lacant és Louis Althussert
kovets — megfogalmazasaban a spektakulum
nem mas, mint imaginarius (képzetes és képze-
letbeli) viszonyaink 6sszessége, melyet a téke
logikaja formal: ,a spektakulum objektivalédott
vilaglatas” 3 igy tehat a ,nézé képe”, a kitermelt
fogyasztéval és a ,spektakularis” képpel, még
mindig baloldali perspektiva — mégpedig olyan
baloldali perspektiva, amely néha hajlamos arra

a vaksagra, hogy magat univerzalisnak allitja be.
De vajon maguk a képek és azok alkotdi milyen
néz@vel szamolnak, mit gondolnak a nézorél,

3 Guy Debord: A spektdkulum tdrsadalma. (1967) Ford.:
Erhardt Miklés. Tartéshullam, Budapest, 2006. 10.
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amikor képet hoznak Iétre? A spektakularis képek
készit6i esetében a helyzet egyszer(inek tlnik, de
vajon hogyan gondolkoznak a , kritikai” muiveé-
szek a ,fogyasztorél”? Az ideoldgiai ,atnevelés”,
az anti-spektakulumot létrehozo antikapitaliz-
mus egyesek szerint nem feltétlendl a kiralyi Ut
a mivészetben, mert ahogy Jacques Ranciere
mondja, a kép nem feltétlendl ,elviselhetetlen”,
nem kell mindenaron leszamolni vele, elég, ha —
Debord és a szituacionistak nyomdokain — eltéri-
tik eredeti céljatél és funkciéjatél. Ennek ,l6kusz
klasszikusza" a Félreérthetetlen mondatokon
Nagy Kriszta molindra printelt képe lehetne, a
Kortdrs festémtivész vagyok.

Ranciere — aki Negri és Slavoj Zizek mellett
talan a legismertebb mai baloldali sztarfiloz6-
fus — azonban taldan nem pont ilyesmire gondolt
a ,tlinédé kép” fogalmanak megalkotasakar, a
meédiumot Ujraszcenirozd elméletéhez kézelebb
all ugyanis Rineke Dijkstra (sajnos téle nincs mi
a gy(ijteményben) és Jean-Luc Godard munkas-
saga (t6le sincs), vagy esetleg KESERUE ZSOLT
Nagyolvasztdja (2008).4 De még inkabb pasz-
szol Ranciere politikai esztétikdjahoz HARUN
FAROCKI Belemertilése (2009) az iraki haboraval,

4 Valéjaban nem annyira megalkotta, mint inkabb
Ujraalkotta a ,tin6d6” (pensive) kép fogalmat Raymond
Bellour nyomdokain: The Pensive Spectator. Wide Angle,
1987/1. 6-10. A mozgdkép lelassitasat, megallitasat és
Ujraszcenirozasat Laura Mulvey is tovabbgondolta az j
nézési technolégiak, a VHS és a DVD kapcsan filmes
kontextusban: Death 24x a Second. Stillness and the Moving
Image. Reaktion Books, London, 2006. Lasd még: Perenyei
Moénika: ,Harmadik tipusu talalkozasok.” Balkon, 2007/1.
http://balkon.c3.hu/2007/2007_1/3harmadik.html

és a mediumoak, a helyszinek és az ideoldgiak komplex keverésével és Uitkdztete-
sével. Ugyanerre persze Keserue filmje is képes, csak egy kicsit lassabban és egy
kicsit helyhez kétottebben — de ez egyaltalan nem baj, s6t. A Nagyolvaszto a tor-
ténész és a kultlrakutatd szamara vonzoé archiv felvételek és informativ interjuk
formajaban mutatja be ,a” szocialista, modern varos, Sztalinvaros megsziiletését
és kulturalis életének megformalasat. A filmhez meg szinte idealis, utépiakritikus
kontextust teremt a kiallitason BACHMAN CABOR legendas Munka-Tett kocsma-
janak (Szigetszentmiklds, 1986) berendezése. Hasonldan kivalg staffazsfigurak a
Nagyolvaszté mellé SZEMJON FAJBISZOVICS szavjet, fotérealista alkoholistai is
(A harmadik mdr félésleges, 1988). Farocki videdja viszont kissé maganyos a kialli-
tason, és el is hatarolédik attél egy ,fekete dobozban”, mindazondltal kivaléan idézi
meg a posztszacialista valdsag ,nemzetkdzi”, politikai hatterét a terrorizmus elleni
haboruval és a multimedialis pszicholégiaval. A mi ugyanis egy pszicholégia prog-
ram tesztelésérdl szol, melyet a habort okozta PTSD (poszt-traumatikus stressz)
gyogyitasara fejlesztettek ki. Farocki ennek segitségével igen latvanyosan tudja
reprezentalni azt, hogy a latvanytarsadalom koraban mar nemcsak, hogy képerny6-
kon keresztil vivjak a spektakulumként mediatizalt haborudkat, de a lelki sériiltek
gyogyitasa is képeken keresztil folyik, a néz6 pedig egyre kevésbé képes eldon-
teni, hogy mi is a valésag. A vided végén ugyanis azzal kell szembesllnie, hogy
nem is igazi haborus veteranokat latott, hanem az ket jatszo katonai pszicholo-
gusokat. Ennek kapcsan a kiallitas egyik legszebb , expoziciés” eleme, hogy Farocki
videdinstallaciojabol jol lathato ERDELY MIKLGS Hadititok (1984) cim( miive is,
amely a bécsi Orwell-kiallitasra késziilt, és sensu stricto az egyetlen kifejezetten
hideghaborus mi a Félreérthetetlen mondatokon.

Jacques Ranciére ,emancipalt nézgéje” és ,tlinédo képe” a spektakulum feldl
olvasva azt is szimbolizalhatja, hogy a mivészet modern, ,esztétikai” rend-
szerében (vagyis az elmult kétszaz évben, tigy kabé Friedrich Schiller 6ta) nem
tanacsos élesen szembeallitani egymassal az esztétikai és a politikai imperati-
vuszokat.s A hangsulyosan ,politikai” mivészet Ranciere szerint nem csak az

5 Jacques Ranciere: A felszabadult nézé (2008). Ford.: Erhardt Miklds. Miicsarnok, Budapest, 2011.
Lasd még Ranciere ,filmes” példait a Dogville (R: Lars von Trier) és a Titokzatos folyd (R: Clint Eastwood)
elemzésével: Aesthetics and its Discontents (2004). Polity Press, New York, 2009.

HARUN FAROCKI
Immersion, 2009, vided 20’




,autoném” muvészet fel6l nézve paradoxon,
hanem azért is, mert a mdvészet mar mindig
eleve politika is, nemcsak esztétika. Manap-
sag pedig — a reprezentacio logikajanak korabbi
alapjain — az lehetne az igazan hatékony poli-
tikai fellépés, ha az esztétikailag kancipialt

mU képes lenne arra, hogy dsszekombinalja és
atalakitsa a kulénféle reprezentacids rendsze-
reket (tudomany, politika, média, mivészet).
Es ezaltal atformalja az ,érzékelhetd” (korabban
Foucault-nal a mondhato és a lathato) kapita-
lista ,felosztasat”. A miivészet tehat ma mar
nem az esztétika és a politika szembeallitasa,
hanem a médiumok és a témak kreativ keverése
és Utkoztetése, vagyis a Ranciere-i disszenzus
altal valhat termékennyé és progresszivva.
Ranciere fel6l nézve lehet igazan érdekes NEMES
CsABA festménye, a Kaddr tidillGje (2009) is,
amely otletes témafelvetésével jol illeszkedik a
posztszocialista, politikai kontextushoz, mikoz-
ben ,fest6ileg” nem tesz hozza igazan sokat

az elmult negyven év mlivészetéhez. Alkalmat
nyujt viszont arra, hogy felidézziik Kadar Janos
alakjat és a modernizmus ambivalens ,kada-
rista” recepciéjat, és ha ennyi a feladata, akkor
ezt Ugyesen teljesiti is. A médium tekintetében
pedig a kurator kommentarja lehet revelativ,
amely Walter Benjamin (és talan kozvetlentil
Jacques Ranciére) utan szabadon, a festményt
Eugene Atget ,tetthelyeket” abrazolé fotéival
veti 6ssze, és nem reflektal Nemes miivének
médiumara, a festészetre, legféljebb attétele-
sen, amennyiben szinte fotéként értelmezi a
mivet.

BIRKAS AKOS Ujabb festészete egy fokkal rava-
szabban nyul ugyanehhez a kérdéshez, amely

a mivészettorténet diszkvalifikalasa utan

sem lehet mas, mint maga a festészet, mar ha
az alkotd ezt a médiumot hasznalja. A Férfiak
(2006) cimet visel6 festményen ugyanis a fes-
tészet eszkdztaran, szerkesztésmadjan, anyag-
és motivum-hasznalatan keresztil jelenik meg
a politika egy igen fontos kérdése, a globalis
kapitalista vilagrend elmult 20 éves karrierje,
melynek viszontagsagai nem annyira a volt
szocialista orszagok, mint inkabb a mohame-
dan vilag ,antikapitalistainak” szamlajara irha-
tok. A festményen arab tinteték jelennek meg,
fest6i eszkozokkel kiemelve az aktualis média-
kontextusbal, amely nem is lehet mas, mint a
terrarizmus elleni haboru és a rasszizmus leg-
Ujabb, alsagos formaja. Elsé pillantasra FEHER
LAszL® mive, az Arcok a kértérrdl I-1V. (2004)
is kivaléan passzol Timar palitikai koncepcio-
jahoz, mikdzben ki is 16g bel6le. Mar csak azért
is, mert ezek a mdvek tul — bocsanat, de nincs
rajuk jobb szé — nagyok, nagyok még a Ludwig
Muazeum grandidzus k6zépsé terébe is. Raadasul
csak latszolag illeszkednek a kritikai néz6pont-
hoz, hiszen nem annyira arcot és hangot adnak
a hajléktalanoknak, mint inkabb kisajatitjak 6ket
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a festészet ,sokkold” motivumaiként, mely gesztus Munkacsy Mihaly és Fényes
Adolf 6ta mar egyaltalan nem ismeretlen a magyar pikttraban sem — politikai
legitimaciojukra pedig talan tul erés arnyékot vetnek CHuck CLOSE hasonld ,sti-
lusu”, régebbi portréi.®

A kiallitas kozéps6 terét6l — térben és id6ben is — tavolodva azonban mar nehe-
zen lenne kdvethetd a spektakulum. Pontosabban elfogy. Nincs tobbé. A kozép-
eurdpai mivészek a kiallitas képe alapjan a hetvenes-nyolcvanas években inkabb
a fotdval és a politikaval kisérleteztek, mintsem hogy kifejezetten fogyasztasra
szant képeket alkottak volna. A festészet persze ekkor sem t(int el teljesen és

a kidllitason sem tinik le, csak éppen mar nem latvanyfestészet, mint ahogy

azt FRANK STELLA (Fekete vipera, 1968) vagy BAK IMRE (Sdvok 1., 1968) vasznai
mutatjak. Az mar egy masik kérdés, hogy e mivek primér kontextusa lehet-e a
hideghaboru és annak ideolégiaja. Stella ugyanis nem Clement Greenberg, de még
csak nem is Mark Rothko vagy Kenneth Noland, és az sem feltétlenl biztos, hogy
Bak a ,nyugati” stilus honositasaval egyértelmiien a Nyugat ideolégiajat képvi-
selte valna Magyarorszagon. S6t én azt sem venném készpénznek, hogy a MoMA,
Greenberg és az ,absztrakt expresszionistak” (akarkik voltak is) a CIA iranyitasa-
val munkalkodtak volna a kapitalizmus etikai és ideolégiai fels6bbrend(iségének
bizonyitasan” Amugy meg a politikai kontextus is csak egy kontextus, és nem
feltétlendl adekvatabb a képzémlivészetben, mint az ,esztétikai” a festészet

és a reprezentdcio kérdéseinek kutatasaval. E téren kilonodsen izgalmas, hogy
Bak és Stella , hideghaborus” installalasat a vezet6 szovegében maga a kiallitas
dekonstrualja. Stella példaul VARNAI GyuLAval (1, 2, 3,1996) és VESZELY BEATAval
(Jan van Eyck: Az Arnolfini-hdzaspdr kizepérdl, 1994) keriilt egy terembe, akiknek
munkai nem a politika, hanem éppen a szemiotika és a kommunikaciéelmélet ira-
nyabdl teremtik meg Stella jelelméleti vizsgalddasainak eszmetdrténeti kontex-
tusat, mikdzben nem a vilagpolitika, hanem a hétkéznapi ismeretelmélet és az
identitaspolitika kérdéseit toljak el6térbe.

A ,spektakularis” helyzet némiképp ,valtozatlan” a Valami vdltozdson is, marmint
annyiban, hogy a hetvenes éveket itt sem a statisztikailag uralkod6 festészet
vagy a szobraszat reprezentalja, hanem az akkori neoavantgard, jelesil HAJAS
TIBOR, PAUER CYULA és BARANYAY ANDRAS. S6t még KESERU ILONAtGI is egy
objektet (Gydjtemeény — Sok ldgytojdst ettiink, 1970) vett a mazeum. A Félreért-
hetetlen mondatok hajléktalanainak ,helyén” pedig tlizérek lathatdk, a TEHNICA
SCHWEIZ alternativ spektakuluma (Ingdzo tiizérek, 2006), amely nem a realista
festd palettajat hasznalja, hanem a fotografus apparatusan tul a tarsadalom- és
meédiatudads szerszamosladajat. A md meglehet&sen j6 politikai érzékkel és némi
posztkonceptualis allizidval — GERBER PAL: El van rontva a napom, ha nem gyé-
z6k le hdrom gonoszt; ,buszos hirdetés” az 1993-as Polifénia kidllitason — a regio-
nalizmus és a kistérségek posztszocialista vilagaba kalauzol. Egészen konkrétan
az 1848-as tapiobicskei csata emlékét apold hagyomany6rz6 tiizérek esetét jele-
niti meg az ingazassal és a jelen gazdasagi és kulturalis folyamataival.

Itt nem csupan a — hungarikumnak is tekinthetd — ,barkacsolas”, avagy a
,posztkonceptudlis médiamuvészet” szimbolikus formajat kellene felidézni,
hanem tagabb értelemben azt a médium-specifikus, avagy médium-tudatos
m(ivészi tevékenységet is, amely nem annyira a k6zélt tartalomra, mint inkabb
a kozlés madjara fokuszal, s6t gyakran a kézlés médjat tekinti a tartalomnak.
Ez azonban ,formalizmusa” és ,esztétizaldsa” miatt nem egykénnyen illeszthetd
be egy alapjaiban posztmarxista narrativaba, legféljebb akkor, ha a posztmarxiz-
must 6sszekombinaljuk posztstrukturalizmussal — ahogy ezt példaul Amerikaban
az October folydirat kore tette a nyolcvanas-kilencvenes években. A Félreérthe-
tetlen mondatok azonban erre is képes, mert az October nyomdokain kreativan
hasznalja nemcsak a miivészetet, de a tedriat is. Maga is barkacsol, de horizontjat
tekintve mas uton jar, mint az October legismertebb teoretikusa, Rosalind Krauss,

6 V.0.: Aknai Katalin: A munkds, a kultdrmunkds és a tébbiek. M(iérté, 2010/10, 6.

7 V.0.: Michael Kimmelman: Revisiting the Revisionists. The Modern, Its Critics, and the Cold War. In:
The Museum of Modern Art at Mid-Century: At Home and Abroad. The Museum of Modern Art, New York,
1994. Francis Frascina: Institutions, Culture, and America’s “Cold War Years”. The Making of Clement
Greenberg’s “Modernist Painting”. Oxford Art Journal, 2003/1.



aki tovabbra is inkabb az ,esztétikara”, mintsem
a ,politikara” fékuszal, amikor visszafordul a kul-
taratél a médium kérdéseihez. Krauss legljabb
elméleti leleménye ugyanis a ,posztmédium
allapot kora”. Ennek kapcsan nala a képzémii-
vészet lehetdségérél van sz6 a posztmedialis
Jkondiciok” (a kifejezés persze féhajtas Jean-
Francois Lyotard el6tt) kozott, amelyet egy-
részt az elektronikus média, masrészt viszont a
konceptualis mlvészet szemlélete, a mivészet
intézményének kritikaja fémjelez, amely Krauss
szerint kénnyen dnismétlésbe és intellektualis
giccshe is fordulhat.® Az amerikai mivészet-
térténész (6 még annak tartja magat) szerint

a téma és a politika szaritasabol egy régi és
kompromittalt fogalom, a specifikus médium
vezethet ki, amely nem mastél, mint az ,6rdégi”
Clement Greenbergtél ered. Krauss az Uj idék

Uj szelének megfelelGen, de azért a kedélye-
ket borzoland6, a médium helyett a ,technikai
hattér”, a médium-specifikussag helyett pedig
a ,differential specificity” nehezen fordithato
fogalmat hasznalja, amelyen kabé azt kellene
érteni, hogy egy médium specifikussagat nem
6nmagahoz és sajat tradicidjahoz, hanem inkabb
a tobbi médiumhoz képest kell kidomboritani.
Krauss fel6l nézve NEMES CSABA Remake-je
(2007) kivald és okos darabnak mondhato. Alap-
vetéen a videdklip mufajat alkalmazza, de a
2006-0s ,események” (tintetés a ,baloldali”
karmany ellen a Magyar Televizié ,ostroma-
val”) feldolgozasa soran kreativan remixeli és
,sztaribordozza” az események emblamatikus
elemeit (turérudi-automata, tank) és annak
média-visszhangjait. Vagyis erds politikai kon-
textusban, innovativan (animaciokkal és zenével
megbolonditva) alkalmazza a posztmedialis
nézépontot. Ugyanezt teszi nagyjabdl a Kis
VARSO Fogydeszkize (2007) is az emlékmii és
az emlékezés tekintetében, az Iparterv csoport
egyik ,elfeledett” alakjanak, Major Janosnak a
megidézésével. A provokativ md egy Major rajz-
t6l és Major hatvanas években keletkezett fotd-
itél indul el, amelyek sirokat abrazolnak. A rajz is
egy sirké felél értelmezhetd, amelyen egyszerre
volt jelen az 6tagu és a hatagu csillag. A Kis
Varso ezt kapcsolta 6ssze Major identitasaval
és mlivészetének egyik f6 szimbolikus motivu-
maval, a zsidosag dbrazolasaval. Igy az installalt
emlékm, a Fogydeszkoz (1) vizualis centruma-
ban egy voros és egy sarga neancsillag villédzik
egymason, egymasban. Az emlékm( azonban
alapvet6en enigmatikus, nem elsésorban Major
zsidésaganak diskurzusat jeleniti meg, hanem

8 Rosalind Krauss: A Voyage on the North Sea. Art in the
Age of the Post-Medium Condition. Thames and Hudson,
London, 2000. Lasd még téle: Reinventing the Medium.
Critical Inquiry, 1999/2. 289-305. Krauss , posztmédia”
miivészetének kritikajahoz Raymond Bellour, Nicholas
Bourriaud és Lev Manovich felél: Ji Hoon Kim: The post-
medium condition and the explosion of cinema. Screen,
2009/1.114-123.

IW3ISAS (0977,
cLl9
R
LEGO) SYSIEM
== DA

1£60) SYSIEM'

B

e R Y TR YRR TR 5

NI ISAS 40977,

=
-

e

2

%
:
i
|

=

ZBIGNIEW LIBERA
Lego koncentracids tabor, 1996
tintasugaras nyomat, mianyag, valtozé méretek

a mivészettorténeti kananizacié folyamatat, amelynek keretén beldl Major nem
annyira grafikusként, mint inkabb konceptualis miivészként lett a kanon — még-
oly marginalis — része a Kubista Lajos sirkéve cim(i fotdjanak, illetve az ahhoz irt
szatirikus Fact Art manifesztumnak készénhet&en.

Az egyik legdobbenetesebb szerszamosladat azonban mégiscsak ZBIGNIEW LIBERA
talalta meg Lego koncentrdcios tabor (1996) cim( mvével. A mi egy fiktiv lego-
szett, amelybdl szlrke lagereket épithetnének fel, fehér csontvazakkal és fekete,
napszemtuveges 6rokkel, az erre fogékony szilék és gyermekek, mar ha a cég
legyartana. A mi Git6képességét csak tovabb fokozza, hogy egy terembe kerdilt
BAK IMRE univerzalis és HALASZ KARoOLY (Magasles No. 7,1972-1977) személyes
geometriajaval, amely még inkabb kiemeli a m( perverz valdszerliségét és azon
képességét, ahogy hihetetlentl meg tudja mozgatni az atlag (vajar vagy broker)
néz6 etikai és esztétikai kulttrajat. Hasonlé megsz6lité erével talan csak HAJAS
TiBOR mivei birnak a kiallitason az Utcdra a mondanivaléddal sorozatbal (Levél bara-
tomnak Pdrizsba, 1975; EI6 comics, 1975), melyek egészen kézvetleniil — falakra és
jardakra irott szovegekkel — képesek kammunikalni a nézével ilyen zsenialis mon-
datok segitségével: ,cseréltesd ki a jovodet, miel§tt a garanciaideje lejar”. Hajas
,leveleire” rdadasul szépen rimelnek Erdély Miklés elektronikus szévegirén futé sorai
is arral, hogy a hetvenes években az égvilagon minden (pl. a jelen, a mult és a jovo)
hadititok lett. Erdély Hadititok cimi installacidja (1984) persze Hajas ,fotoakcioja-
hoz" képest igen rejtélyes md, mondhatni, ikonolégiai elemzést igényel, és valo-
szindleg erre is lett tervezve a szimbolikus (bitumen, tiikor, szinpad) és allegorikus
(Muller-Lyer abrak, voros lampak) utalasok montirozasaval. A mi amugy az alkoto
rovid kommentarja szerint a hadiipari gépezet és a totalis informacidézarlat szemeé-
lyiségrombold potencidljait tarja fel, de értelmezéséhez sziikséges Erdély kdltésze-
tének (Aranyfasisztdim) és mivészetelméleti munkassaganak (Optimista eléadds)
ismerete is. A melléhelyezett ,egzisztencialista” Hajas m{ azonban egy kicsit kila-
zitja a Hadititkot az ismeretelméleti kontextushdl, és erdsiti a szubjektum politikai
képviseletének poziciojat a totalitarius diktatira korszakaban (Erdély mive ugye
az Orwell und die Gegenwart kiallitasra késziilt). Ez az identitaspolitikai aura még
MAURER DORA szemiotikai ,kisérleteire” (Reverzibilis és felcserélhetd mozgasfazisok,
1975) is atsugarzik és felilirja a ,strukturalista” md ,eredeti”, foté- és mivészet-



ZOFIA KuLIK / KwIEKULIK
Foglalkozas Dobromierz-zsel / Activities with Dobromierz, 1972-74 / 2008
video, Blu-ray, 3/5, 31'6”

térténeti kontextusat. (A sorozat tébbi darabja a Valami vdltozdson szerepel, de ott
CSORGG ATTILA szomszédsaga — Hogyan szerkessziink narancsot, 1993 — a mate-
matika és a médium jelentéseit erdsiti.)

Maurer ,reverzibilis” mive rdadasul atvezet a kiallitas egyik legsdr(bb szekcio-
jaba, ahol a kiallitas politikai olvasatanak értelmében a jov6 mérndkei, a szocia-
lista utdpiak iréniaval teli teremt6i és kritikusai helyezkednek el: tobbek kdzdtt
JovANovics GYORGY (Relief 99. 04. 16,1999), BACHMAN GABOR (A Kortdrs Miive-
szeti Mizeum modellje, 1995), Timm Ulrichs (Patyomkin-palota, 1994) és KOKESCH
ApAm (Cim nélkiil, 1999). Miiveik meglepé médon és egymast erdsitve, mint-

egy id6tlendl és kortalanul — a kilencvenes évekhb6l! — reflektalnak a szocialista
modernizmus nagy kdzosségi és épitészeti utdpiadira. Az irénia és a kritika azon-
ban szinte lélegzetelallitdan olvad bele a , beszélt” nyelv geometrigjaba: a nézé
Vlagyimir Tatlin (6t tavolabb LAKNER LASZLO idézi meg) és HENRYK STAZEWSKI
(Kompozicié, 1980) konstruktivizmusa feldl latja Jovanovics és Kokesch miiveit

is. Talan csak GYENIS TIBOR direkt humora és akcionizmusa képes atszakitani a
politikai (szocializmus) és esztétikai (modernizmus) utépiak szovedékét karnevali
hangulatu fotéjaval, melyen llonka néni éppen szuprematista stilusban festi ki
falusi hazanak kilsé falat. Stazewski vagy Stella ,multimedialis” tarsasaga arra

a tényre is emlékeztethet, hogy a hetvenes éveket mindkét kiallitason elsgsor-
ban fotografikus miivek reprezentaljak, vagyis a Ludwig Mizeum neoavantgard
gylijteményezése a ,fotd-latasra” (Beke LaszIo kifejezése) és az akcionizmusra
fokuszal, mely mogdtt sejtheté a neoavantgard anti-spektakularis ideolégidja is a
hamis spektakulummal, példanak okaért a magyar gulyaskommunizmussal. Ebbé6l
a képbdl persze egy kicsit hianyzik a magyarorszagi fotérealizmus, de ennek prak-
tikus, gyljteményezési okai vannak. Helyette van viszont amerikai hiperrealizmus,
mint hattér és viszonyitasi pont. Es ez nem is rossz hattér, hiszen allitélag
Richard Estest és tarsait sem a latvany maga érdekelte, hanem annak leképez-
het6sége és visszaadhatésaga. Még pontosabban az, hogy miként lehet egy
fotét ,jol” megfesteni, és az mar egy masik kérdés, hogy az Octoberhez kozelalld
Hal Foster remek elemzések soraban kapcsolta 6ssze a hiperrealizmust a kés6-
kapitalizmussal és az ideolégiakritikaval ® A hianyzé magyar fotérealizmus meg
nemsokara ugyis eljut a Ludwig Mazeumba™, és akkor talan Gjra téma lesz, hogy
mennyiben lehet Fehér LaszI6 vagy Méhes LaszId hetvenes évekbeli festményeit
egy lapon emliteni Estes és Close médium-kritikajaval, legyen az a médium
akar a fot6, akar a festészet.

A tedria fel6l nézve egy baloldali perspektivaban a nagyméret(i foté — és maga a
kép — er6sen kotédik a spektakulumhoz, de ez a kapcsolat egyaltalan nem

g Hal Foster: The Return of the Real. The Avant-Carde at the End of the Century. MIT Press, Cambridge,

1996.
10 Edentdl keletre — Fotdrealizmus: Valsdagvdltozatok. Ludwig Mazeum — Kortars Mivészeti Mazeum,
2011. szeptember 14 — 2012. januar 15.
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dekonstrualhatatlan. VARNAI GyuLA a Valami
vdltozdson meg is teszi ezt a Nagymezd utca
(2010) — irasvetittkkel elgallitott — panorama-
képével, amely hangfalakra helyezett, és azok
hangja (az utca hangjal) altal megrezegte-

tett viztukrokon keresztdl vetdl a falra. Varnai
tehat mintegy barkacsolja a spektakulumot, és
egyluttal megmutatja magat az apparatust is,
mondhatni az elsédleges latvany nala masodla-
gos lesz, és a latvanyossagot létrehozd , gépe-
zet” valik a f6 attrakciéva. A Valami vdltozds
masik — és persze masként — nagyszabasu
muve, maga ,KELE JubIT" (Mdalkotds vagyok,
1979-1985), aki egy masik, egy masfajta spek-
takulum lehettségét tarja fel a szubjektum (és
tarsadalmi-kulturalis viszonyainak) mitargyként
torténd installalasaval. M(ive éppoly jol értel-
mezhetd a fluxus és a konceptualizmus, mint

a szituacionizmus és a feminista kritika fel6l,
mikdzben az is elmondhato réla, hogy djraren-
dezi az ,érzékelhetd felosztasat” a la Ranciere.
Nagyjabal ugyanerre a rugoéra jar NEMETH ILONA
videdja (Reggel, 2003) is az 6t a reggeli rutin
alatt kisérget6 (6rz6, avagy fogva tartd), alarcos
kommandésokkal. Egy kicsit hasonlo, de etikai
szemponthdl mégis egészen masfajta spek-
takulumot barkacsol 8ssze KwieKuLik, amikor
gyermekiik testét avatja miitarggya (Foglalko-
zas Dobromierz-zsel, 1972-1974). De ez mar nem
is egyszer(ien spektakulum, inkabb szimulakrum,
hamis kép, csaldka illizio, maga a szocialista
tarsadalom az avantgard mivésszel és annak
szent kildetésével, illetve a munkassal és annak
vidam, optimista hétkdznapjaival. A KwieKulik
csaldd ugyanis a fotdk tantsaga szerint nem a
latvanyos képekért, hanem magaért a (mivészi)
munkaért, sét a tarsadalomért dolgozik gyer-
mekével egyiitt, de borzasztd ironikusan, mi
tobb, kegyetlendl cinikusan teszi ezt. Addig még
csak hagyjan, amig a kicsi gyimolcsok kozott
heverészik a ,struktira” kedvéért, de aztan
vodorbe rakjak, majd a vécébe helyezik — gondo-
lom, Duchamp el6tt tisztelegve —, és mégra is
csukjak a fedelet. Mig végiil Husvét alkalmabal
kikacsintanak még a bécsi akcionistakra is, némi
libabelsGség esztétikus elrendezésével az egy-
éves-forma Dobromierz testén.

. P .

A kisértetek szimbolikus és nem szimbolikus
jelenségeitdl a média szellemképes korszaka-

ban se kénny(i szabadulni. A ,szellemi” tradicid

a Kommunista kidltvanytoél Derrida ,marxizmu-
san” és Zizek ,leninizmusan” at egészen a vizualis
kultura kutatasanak szellemeéig ivel." Jgjjon tehat

11 V.6..Jacques Derrida: Marx kisértetei (1993). Jelenkor, Pécs,
1995. Slavoj Zizek: Repeating Lenin (1997/2001). http://www.
lacan.com/replenin.htm. Marx, Benjamin, Foucault, Derrida
és a Holokauszt szellemeirdl a vizualis kulttra kutatasaban
lasd: Nicholas Mirzoeff: Ghostwriting. Working Out Visual
Culture. Journal of Visual Culture, 2002/2. 239-254.
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egy kis szellemidézés is, mar csak azért is, mert
nem csak Marx, de Warburg kisértete is visz-
szajar, még azutan is, hogy a mlivészettorteé-

net , klasszikus” perspektivai a kuka és a temet6
viszonylatai kozott valaszthatnak — legalabbis a
muvészettdrténettel ,szakitd” sztarkuratorok
perspektivajabol. Pedig a mlivészettdrténetet
nem mindenki ,utalja” annyira, mint mondjuk
Mieke Bal, és talan még mindig aktualis lenne a
mUvészet tdrténetét felndtteknek szol6 kisértet-
histérianak tekinteni, mint ahogy Aby Warburg
tette, vagy akar — e kabé szazéves parhuza-

mot aktualizalva — skandinav politikai kriminek
(Tetovadlt lany) vagy amerikai horrorparadianak
(Zombieland).? Ez nem feltétlendl jelentené a
politikai autonémia kisajatitasat vagy rekuperaci-
6jat, és esetleg hozzajarulhatna ahhoz is, hogy a
,holt”, ,szellemtelen” mlvészetet és mlivészet-
torténetet valamilyen formaban népszer(ivé és
fogyaszthatdva tegyiik, ami — sajnos vagy nem
sajnos — manapsag egyre inkabb Iétkérdés.

A bombasztikus, kritikai kiallitasok és a fogyaszt-
hatd, marxista sztarfilozéfusok sikere speciel
éppen errél szal.

Ha pedig a szorakoztatas a tét, akkor érdemes
észben tartani, hogy a vizualis kultara értelme-
zése nem csak kritikai elméletként lophatja be
magat a dolgoz6 szivébe, hanem detektivregény-
ként is, melynek igen szép hagyomanyai vannak
a mivészettorténeten beldl is. Mikézben persze
azisigaz, hogy a rejtvényfejté mivészettorténet,
azaz az ikonolégia ideoldgiai okokbdl hajlamaos
volt egy képeskonyv lapjaira redukalni az élet-

tel és hatalommal teli miveket. Ahogy Georges
Didi-Huberman fogalmaz, hajlamos valt kitizni
bel6lik az arté ,politikai” szellemeket. E folyamat
nagymestere a francia miivészettérténész sze-
rint nem mas volt, mint a nacizmus el6l menekdld
Erwin Panofsky, ami azért még a tudomanyos
,0rdoglizésnek” is adhat némi politikai szinezetet.
Panofsky raadasul nemcsak a képek, de a nagy
el6d, Aby Warburg , dibbuk”-javal is kiizddtt, aki
nem pusztan rejtvényfejtésnek, hanem politi-

kai (identitas- és tarsadalompalitikai) tettnek is
tekintette a képek ,0lvasasat”, ami olyan, erede-
tileg nagyon is miivészettorténeti (vagy inkabb
képtorténeti) stratégianak tdnik, amely remekdl
illik akar még egy kortars , politikai” olvasathoz

12 V.6.: Mieke Bal: Vizudlis esszencializmus és a vizudlis
kultara tdrgya (2003). Ford.: Csaky Marianne. Enigma, 41,
2004. 86-116. és W. ). T. Mitchell: A ldtdst megmutatni. A
vizudlis kultdra kritikdja (2003). Ford.: Beck Andras. Enigma,
41,2004.17-31.

13 Georges Didi-Huberman: Confronting Images. Questioning
the Ends of a Certain History of Art (1990). Trans. John
Goodman. Pennsylvania State University Press, University
Park, 2005. A ,Warburg-reneszanszhoz" lasd még: Georges
Didi-Huberman: L'lmage survivante. Histoire de l'art et temps
des fantémes selon Aby Warburg. Minuit, Paris, 2002. és
Philippe-Alaine Michaud: Aby Warburg and the Image in
Motion. MIT Press, Cambridge, 2004. Német oldalrél pedig
tobbek kézott: Charlotte Schoell-Glass: Aby Warburg und der
Antisemitismus. Kulturwissenschaft als Geistespolitik. Fischer,
Frankfurt am Main, 1998.

ban kicsit sarkosan ugyan, de szembe is allitja Panofskyt és Warburgot, vagyis

a képek elemzg értelmezését és empatikus megértését. Kozben ez a két szemlé-
let — az esztétikai és a politikai — talan nem is feltétlendl zarja ki egymast, bar az
is elképzelhetd, hogy vannak olyan mvek, melyek inkabb az egyikre vagy éppen a
masikra baziroznak. Innen nézve nagy erénye a Félreérthetetlen mondatoknak, hogy
bizonyos tekintetben — vizualisan! — leszamol a modern és az avantgard, az esz-
az elkdtelezett politikai fellépés, de az autoném mtivészi alkotas felé is vezethet-
nek progressziv utak. Persze az autonémiaban hivé modernizmus sokat tett azért,
szi alkotast, ma viszont mar egyre inkabb ugy tlnik, hogy a képek ilyetén érzéki és
érzelmi potencialja Ujra életre kelthetd, még akar a posztmarxizmus keretein beldl
is @ medialisan érzékeny, ,tin6d6" nézéssel és képalkotassal.™

Ez a kisérteties, noch dazu (pszicho)analitikus, ikonoldgiai nézépont raadasul

— és meglepé médon — nem hantja le a mlivek medialis és strukturalis jelleg-
zetességeit, és nem emeli ki tulzottan tarsadalmi és politikai momentumaikat
sem, hanem a képi hagyomanyok alkalmazasa felél értelmezi a képeket hasz-
nalé szubjektum dontéseit. Ez a szandékaltan szubjektiv Warburg-i metodolégia
persze azokhoz a mlivekhez passzol leginkabb, amelyek a ,legszemélyesebbek”,
és ebbél fakadéan talan a leghatasosabbak is, példanak okaért Hajas Tibor vagy
Nagy Kriszta ,6narcképéhez”, melyek nem pusztan 6nreprezentaciok, hanem

az adott politikai és kulturalis valdsag leképezései is a neoavantgard hérosz és

a (ferfi) tekintettel jatszd szupermodell figurajan keresztil. Az énreflexiv, kri-
tikai ikonoldgia perspektivaja raadasul sokszor egybe is esik a kép és a képal-
kotd perspektivajaval. A tanult képz&miivész ugyanis maga is ikonolégus, és

ezt egyre inkabb kamatoztatja is. Kivalo, emblematikus példaja ennek a kutatoi
magatartasnak SzABO AGNES ,szabadsagszobra” a kreativ, ,n6i hang” ironi-

kus beemelésével és a Kis Varso ,,emlékmuve” a ,feldldozhaté legénység” — a
crew expendable az Alien alapjan igy is fordithaté — gyilkos és heroikus iréniaja-
val. De innen nézve Uj, szubjektiv értelemmel telit6dhet Kaszas Tamas ,atlasza”
és Keserue Zsolt ,dokumentuma” is a képalkotasra sotét arnyékot vetd, képi és
egzisztencialis ,patoszformulakkal”. Es talan az is érthetébbé valhat, hogy miért
a halal reprezentaciéja ragadja meg leginkabb az egyszeri néz6t, legyen sz6 akar
dolgozaéral, akar fogyasztoral, akar képalkotorél. Vatamanu és Tudor ,nagy pere”,
illetve Libera ,koncentracids tabora” ebben a szellemben hatnak csak igazan.

Ez a perspektiva, a kutatd képalkotd perspektivaja természetesen a Félreérthe-
tetlen mondatokban is ott munkal, de a kuratori kép (vagy ahogy Bal mondana,
a kuratori ,expozicid”) talan tul er6teljesen keretez és szceniroz — némi retorikai
tulzassal —, szinte maga ala temeti a miivek egy részét, még akkor is, ha a vég-
eredmény egy vizualisan és konceptualisan is izgalmas kiallitas. Ha pedig a kura-
torra mint képalkotéra fékuszal a dolgozd, akkor azt érezheti, hogy Timar Katalin
jorészt tudatosan, de bizonyos tekintetben ,tudat alatt”, avagy a sajat kisérte-
teivel viaskodva éppen egy képzeletbeli, monolit mivészettorténettel szemben,
annak ,ellene mondva" rendezte meg kiallitasat, mikozben mégsem tudta telje-
sen kizarni ,magabdl” és kiallitasabal az esztétika és az ikonolégia ,démoni” pers-
pektivait. A traumakat persze fel kell dolgozni, de talan arra sem art emlékezni,
amit Panofsky fogalmazott meg egyszer, igen régen és igen szépen, ha nem is az
esztétika és a politika, de a tedria és a histéria viszonya kapcsan: ,lgaz az a meg-
allapitas, hogy ha az empirikus tudomany nem engedi be az ajtén, akkor az elmé-
let beszokik a kéményen at, mint valami kisértet, és folforgatja a butorokat.

De nem kevéshé igaz az is, hogy a térténelem, ha az ugyanazokkal a jelenségek-
kel foglalkoz6 elméleti tudomany nem engedi be az ajtén, befészkeli magat a pin-
cébe, mint egy egérsereg, és megrenditi a haz alapjait.”

14 ,Néha gy tiinik nekem, mintha pszicho-torténészként a nyugati kulttra skizofrénidjat probaltam
volna meg diagnosztizalni annak képeibdl, egyfajta 6néletrajzi reflex formajaban.” — Aby Warburg.
Warburg 1929-es naplébejegyzését idézi: Ernst H. Gombrich: Aby Warburg. An Intellectual Biography.
The Warburg Institute, London, 1970. 303.

15 Erwin Panofsky: A mivészettérténet mint humanista tudomadny (1940). Ford.: Tellér Gyula. In:
Jelentés a vizudlis miivészetekben. Szerk.: Beke Laszl6, Gondolat, Budapest, 1984. 276.



