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A hatvanas évek elején-kézepén HENCZE TAMAS a francia tasizmus, majd az ameri-
kai absztrakt expresszionizmus hatdsara kirobbano érzelmekkel teli, a monokrém-
hoz kézeli ,gesztus"-képeket festett. Az évtized végére képei , kihdltek”, s egy
sajatos technikai eljaras birtokbavételével alapvet6en megvaltoztak. 1966-67-t68l
festményeib6l szamiizte a faktdraban és a jelben rejl6 személyességet, s egy csak
ra jellemz8, mégis eltavolitd objektivitast sugallo, kozvetve a kinetikus miivészetre,
mas szempontbél pedig a monokrém festészetre utald, de ezek befolyasatol toké-
letesen mentes miivészetet teremtett. Igy ismertiik a térténetet...

Am 2010 kés6 6szén eldkeriilt hiiszegynéhany, a hetvenes évek elején készitett
papir alapt festmény; hihetnénk: zarvany, fosszilia, passzé. De nem. Ezek a mun-
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kak —ha meg nem is valtoztatjak, de — vég-
eredményben arnyaljak és bonyolitjak az életm(i
értését és értelmezését.

Egyrészt annak a sorozatnak a varatlan folyta-
tasaként tekinthet6k, melynek darabjai 1964-65
tajan szllettek, s furcsa, hartungosan derengé
fény(, racs-szerkezetté sirlisod6 gesztusokat
fogtak egybe. E mivek annak idején egy Uj it
kijelolésének esélyét mutattak meg: szovet-sze-
riien kiegyenlitett, a korabbi munkaknal fegyel-
mezettebb, strukturalt feltletikkel az informel
és a pattern painting 6tvozésére tettek kisérle-
tet. Egyszersmind ekkor nyilatkozott meg talan
el¢szor Hencze festészetében a késébb aly jel-
lemz6 szandék: a fény ,egyszind” értelmezése.
Masrészt olyba tlnik, mintha 1972-73 tajan a
festd kiszélt volna az 6nmagdra mért szigor
mogll, s megkockaztatott egy személyesebb és
szeszélyesebb, liraibb formaldasmaédot, melynek
végil mégsem latta hasznat.

S készllt ebben az id6ben egy — ugyancsak fele-
désbe mertlt, most felbukkant — papiralapt mfi
is, mely atmenetet képez, persze csak igy és
most visszatekintve, a tiz év végil is széttarto
iranyd atjai kozott: a Hommage a Soulage (1964,
olaj, karton, 70 x 50) cim(i festmény, mely meg-
el6legezett szintézisként (ha létezik ilyesmi) fel-
kinalja a kés6bbi eszktzok valasztékat.

A Hencze altal is elfelejtett miivek a keretbe
foglalt, kimerevitett és megragadott mozgast
— még talan a szdrrealizmus automatizmusara

is utalva — plasztikus emlékként, mint az id6
visszfényét rogzitik; a fellletek magukba zarjak
az ,esedékes” asszaciaciok realitas-toredékeit.
Ez tortént a sz6 szoros és atvitt értelmében:
emlékként (?) felderengett ismét a feliilet eset-
legessége és koltészete, valamint az indulatos
gesztus, de mar a festékpaszmakat vizszintes
rendbe kényszerité szigorban.

Ami kiilénos, sét valdszer(itlen és mégis tény:

e munkak egy id6ben, azonos térben késziiltek

a Henczét ismertté téve ,atmoszféra” festme-
nyekkel, a hengerrel készitett ,pottyds” és ,csikos”
miivekkel. Ugy rémlik, akkor kitérének latszottak
a miivész szamara, most majd’ negyven év multan
— a torténeti szemlélet nagyobb dics6ségére — egy
rendkivil izgalmas kisérlet eredményes félbeha-
gyasat, kevésbé ironikusan: a déntés dramaturgia-
jatillusztraljak. Mint egy elharapott mondat...

A sorozat — igy utélag, rejt6zésébdl el6buk-
kanva, pszeudo torténetet iratva-sugallva

— fest6i palyak sajatos, élénk és termékeny
véletlenekre alapuld érintkezését is megvilagitja.
A széles ecsettel tobbszordsen atfestett, vissza-
kaparassal ,motivalt” feltleteken a megformalt
(a mlvészetre utald vagy azt szimbolizald jel)

és a formatlan (vagy formalatlannak tételezett
sik, maskor tér) kapcsolata a latott és a tudott
sajatos folcserélhetdségére, a dontés érveinek
homalyossagara, a valasztas zavarara, az akart és

akaratlan dialektikajara utal. Ahogy tébb, mint tiz
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évvel kés6bb, a nyolcvanas évek kbzepén-végén
KAROLYI ZSIGMOND fotd- és olajfestményein egy
elemi jel, a szimbélumnak, allegérianak, metafo-
ranak egyként tekinthet6 forma, a keresztezédés
dsszes jelentéssikjat egyetlen jelben akkumulalé
X emelkedik alapmotivumma, s lesz a sokszo-
rozas réven szinte narrativva, a narracio pedig
kibontja a benne rejl6 tudott és sejtett jelentések
szertelen halmazat, tgy e mlvek némelyikén is
egymasba oldddnak és egymast erdsitik az atlok,
a keresztek, az ikszek. Hencze munkain a moti-
vum egy laza struktira elemeként marad meg,
Karolyi mvein viszont mar kaotikusnak tetszé
szovedékké bonyolédik, de sem itt, sem ott nem
hagy helyet a didakszisnak vagy az irodalmias
értelmezésnek.

A tobbszor atfestett felliletek, az Gjabb és Gjabb
rétegek egyszersmind olyan tereket nyitnak
meg, amelyek nem a végtelenbe nyilnak, nem

a tagassagot sejtetik, mint a hengerrel készitett
,atmoszféra” képek, hanem a felllet, a fak-

tara kikdvetkeztethetetlen értelmd, de mégis
realisztikus zartsagara utalnak. Az egymasra
rakott, az egymasra huzott festékrétegek
kvazi-expresszivitasa ugyanakkor visszautal a
korabbi gesztusfestmények indulatos mozdula-
sugalljak: a fotészerl feketék és sziirkék, a dep-
ressziv, tort zoldek, sargak, kékek fegyelmezett-
séggé merevitik ,a festés oromeét”.

Neéhany képen megidéz6dnek klasszikus konst-
ruktivista jegyek, és utalasok szintjén felrémlik

a hetvenes évekbdl a francia Support/Surface
csoport intelligens festészeti gyakorlata és érzéki
elmélete is. Ahogy majd a kilencvenes évek ele-
jétél ToLvALy ERNG is azonos érték( feltleteket
rendelt festményein egymas mellg, hogy egy,
Henczéénél lazabb, am mégis fesziilt, szemér-
mesen szines szerkezetet teremtsen, mely a
képet alkotd ,technikai” elemekb6l szervezddd
masfajta struktiraval élt egyiitt, pontosabban
Utkozédott azzal. Tolvaly Erng ekkortajt készilt
képeinek is a fellletek érzékisége, kvazi-latvany-
elviisége adta a tovabbi értelmezési lehetséget.
A mvek egyszerre széltak a hordozo és a fel-
let, a fed6réteg vildgszerliségérdl, a jelenség és
|ényeg egymasba-csiszasaradl, a tények tényvalo-
sagardl, vagy épp ellenkezéleg, az illuzié homalya-
rél. Meg az attetsz6ségrdl, a homaly sziletésérdl.
Hencze ,megtalalt képein” és Tolvaly mlveiben
egyarant rendkivil fontos a transzparencia, mely
egyszerre fizikai és spiritualis jelenség, s talan a
materidlis és immaterialis kettdsségének jelképe.
E képeket nézve természetesen kinalkozik a kér-
dés: mi tortént volna, ha befejez6dik a mondat,
Hencze ezt az utat folytatja? Banalitds, nem
érdekes. Az azonban igen: a sorozat nem csak
Hencze Tamas életmivének szempontjabol
rendkivil fontos, de — biztos vagyok abban, hogy
— a 20. szazadi magyar festészet megitélését is
madositja.



HENCZE TAMAS
Cim nélkal XX

)
bt
N
a
O
=
=]
S
=]
)
o
S
n
m
x
o
n
=
=
©
a
~
o
s
0
O
i
=
]
N
»
Pl
S)
m
~
o
-




