Rényi Andras beszélget Kelemen Zénéval

® Rényi Andras: Nem lehetett kénnyl a képzémlivészi pdlydra lépni egy ,tilstlyos”
festd apdval a hattérben — KELEMEN KAROLYrdl van sz, a magyarorszdgi konceptu-
alis, illetve posztmodern mivészet korszakos figurdjarol...

© Kelemen Zénaé: Nem volt konny(, raadasul nem is képzémuveésznek késziiltem.
Elsportolénak indultam, tizenot évig vizilabdaztam, amit azutan egyik naprél a
masikra abbahagytam, mert be kellett [atnom, hogy valasztanom kell a mvészi
palya és profi sport kozott. A kettd egyltt nem ment. Légires térbe kerlltem —
oda mar nem tartoztam, ide még nem. Sajnos 6 ezt nem igazan vette észre, hat...
nem épp pedagdgusnak sziletett. Ma mar nem neheztelek ra a sok destruktiv
kritikaért vagy azért, hogy csak a diploma utan ,vett észre” — igaz, akkor meg a
masik végletbe esett. De 6 ilyen. Egy ideig megprébaltam kettévalasztani az apat
és a mlivészt, de egy id6 utan el kellett fogadnom, hogy ez lehetetlen. Szamomra
6 egy és ugyanaz. Sokaig tartott, mig megtanultam kezelni ezt a szituaciot.

@ Mennyire volt zavaré apad markdns figurdja a hattérben?

© Az els6 években kicsit nyomasztott. En még semmiféle mivészi dntudat-

tal nem rendelkeztem, 6 pedig mar kanonizalt m(ivész volt, kikeriilhetetlen alak,
akit mindenki ismert. Szamomra a képei nagyon erések, mind szintikben, mind
szimbolikajukban, ezért azt mar elég koran éreztem, hogy markansan mast kell
csinalnom, nehogy hazi epigonna valjak. Mindig arra torekedtem, hogy ne nézze-
nek ,a kis Kelemennek”, hogy 6nalléan kezeljenek. A javara kell irnom, hogy er8s
személyisége ellenére soha nem prébalt a maga képére formalni. Tagadhatat-
lan, hogy a mai napig hatnak ram a képei, és részben ezért sem prébaltam még a
szinnel foglalkozni. A kezdeti id6kben fontos volt GULYAS GYULA is, akinél a felvé-
telire késziiltem. 6 a miivészi palya és gondolkodasmad szentimentalis oldalat is
megmutatta, ami szamomra egy teljesen (j m(ivészetfelfogdast jelentett. Aztan
az egyetemen megint jott egy markans figura, JovANOvICS GYORGY, akinek az
osztalyaba kertltem...

@ Jovdnovics kézvetlen befolydsa egydltaldn nem latszik a munkdidon.

Q Els6 ranézésre valéban nem latszanak hasonlésagok, de a felszin alatt nagyon
sok mindent tanultam a miivészetébdl. Példaul a fény és az arnyék fontossagat

a plasztikan vagy a finom részletek felfedezésének izgalmat. De az igazat meg-
vallva, kapcsolatunk az egyetemen inkabb neutralis volt, talan mindketten kicsit
mast vartunk a masiktél. A szobraszat nagyon ,lassi” mifaj — hidba talalsz ki
mindenféle innovativ dolgot, amig nem ismered az anyagokat, a technikakat és a
kivitelezési lehet6ségeket, az egész csak barkacsolas. Idének kell eltelnie ahhoz,
hogy az addig felhalmozott informaciét szép lassan a plasztika nyelvezetébe is at
lehessen dltetni. Amikor az ember bekerdl a féiskolara, az iskolas felkészités utan
hirtelen magdara marad, azt csinalhat, amit akar. Kérdés, hogy aztan tud-e valaki
élni ezzel a szabadsaggal.

@ Melyek voltak szamodra a legfontosabb kiindulépontok, inspirdcick a szobraszat-
ban? Hogyan, mivel kezdted?

Q@ Amiota az eszemet tudom, kiallitasokra jarok. Kezdetben apameék vittek ide-
oda. Talan furcsanak tinik, de az egyik meghatarozé élményem az 1986-0s
Velencei Bienndle Nam June Paik médiainstallacioja volt. Otthon rengeteg kony-
vink, kortars katalégusunk volt, és sokat jelentettek a személyes ismeretségek
is: Mulasics Laszld, Hencze Tamas, vagy Néray Katalin és Hegyi Lérand. A sok-sok
benyomas és tapasztalat nyoman 18-19 évesen kezdtem rajonni, hogy engem
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leginkabb szobraszat 6nmagara vonatkoztatott,
szinte mar ontoldgiai kérdései: a tomeg, a sta-
tika, a forma, a ritmus érdekelnek. A kiindul6-
pontok Chillida, Serra, Snelson, Fontana, Kircke,
West, Judd, Anish Kapoor voltak.

® Az anyaggal kapcsolatban nem voltak prefe-
rencidid?

© Nem. Kiprébaltam a teljes spektrumot, de
nekem ez masodlagos szempont: a formahoz
igazitom az anyagot és nem az anyaghoz a for-
mat. A szobraimat mindenféle anyagbdl meg
lehet csinalni, persze mindegyiknél vannak az
adott anyag szerkezetéb6l adod6 megoldando
nehézségek. Példaul nagyobb méretnél csak
ragasztott fa johet szamitasba, amelynek talsa-
gosan is hatarozott fakturaja van, és ez nalam
kdzponti kérdés. A kének inkabb anyagi és
fizikai okai vannak. A készobraszathoz nagyon
koamoly infrastruktura, mahely, csorl6k, tar-
gonca kell. Ellentétben az elmult évek altalam
hasznalt anyagaval, a polisztirol-tvegszal kom-
binacioval, mely viszonylag kénny(, jol megmun-
kalhato és variabilis.

@ Honnan erednek jellegzetes formadid?

Q Egyetemi éveim alatt olyan efemer jelensé-
gek izgattak, mint példaul a hullamzas, vagy
miben tér el az egyedi érzékelés a kanvencio-
nalis jeldlést6l. A targyaim sulypontja példaul
mindig magasan van, csak egy-két ponton
tamaszkodnak, anyagvastagsaguk allandéan
valtozik, a formak nyitottak, légiesek és insta-
bilnak tlinnek. Persze allandéan szembesiltem
a méret problémajaval: hogy a ritmus pl. kis
léptékben sokkal kevésbé mikddik. A lépték-
valtashoz viszont még nem volt meg az esz-
kézrendszerem. A tovabblépéshez ezért is volt
donts a megfelels anyag megtalalasa. igy most
mar lehet&ségem van olyan kérdések kutatasara
is, mint a sz(k térben elhelyezett, a teret teljes
egészében kitolt szobor tér érzékelése.

@ Hogyan késziil egy ilyen szobor?

Q Els6 |épésként a polisztirol témbbél egy
vékony, izzitott dréthurokkal kifaragom a
format. Utana fokozatosan finomodé szem-
csenagysagl csiszolévaszonnal alapfellletet
képezek. Kbvetkez¢ lépésben vinil-észterrel
atitatott Uvegszalat hordok fel, melyet kotési
id6 utan csiszolok és kittelek. De azt hiszem, ez
mar a kivitelezés technikai része, a legfonto-
sabb a faragds. Tehat nem hajlitom, illetve nem
prébalom ipari eszkdzokkel kialakitani a format,
hanem klasszikus szobraszi metodikaval fara-
gom ki azt.

@ Ezt a kész, kompakt szobortestet aztan kiviil-
16l grafittal satirozod — tehdt a feliileteket nem
hagyod meg a maguk természetességében...

© Ennek az anyagnak nincsen natdr termeé-
szetessége, ez maga a szintiszta vegyipar.
Valéjaban csak alapnak tekintem, amely-

nek segitségével a forma és a faktdra kérdé-
seit lehet boncolgatni. A kezdeti kisérletezés
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utan 2006-ban készitettem az elsé satirozott
szobromat. Itt a szobor fellletét 8B-s grafit-
ceruzaval szisztematikusan, szigorian kont-
rollalt mozdulatsorozattal satiroztam be. igy a
csuklém befogasa altal Iétrehozott, 10 cm-es
savok sorakoznak egymas mellett. Ez a szinte
mar meditativ tevékenység a szobor méreté-

t6l fligg6en akar 2-3 hénapig is eltarthat. Fur-
csa, hogy ezt a monoton satirozast valamilyen
elfojtas kitoréseként élem meg, mert mikoz-
ben csinalom, rettentd diihos vagyok. Tehat ez
is valamiféle gesztus, amit a formaképzésben

is szeretnék visszatikrozni. A feliilet és forma
viszanyanak el@térbe allitasaval szamomra telje-
sen Uj dimenzidk nyiltak meg. Levalaszthaté-e a
feltlet a formaral? Hol kezdik el zavarni a format
a satirozas vonalkotegei? Megvaltoztattja-e az
érzékelést, és haigen, akkor miként, ha a forma
,ellenében”, atlésan viszem fel a vonalakat?
Egyaltalan: a szobraszattal foglalkozom-e még,
vagy mar inkabb a szobor képével?

® Bizonyos tdvolsagbdl nézve a fellilet plasztikus-
nak, lamelldltnak tinik, de ha kériljarjuk, tikor-
sima feltileteket Iatunk. Olyasmi ez, mint Pauer
pszeudo-kockdi..

@ Pontosan err6l van sz6: az anyag kétszeresen
is becsapja az érzékszerveinket. A fellilet a meg-
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KELEMEN ZENO
Hullamfal, 2006, grafit, vegyes technika, 150 x 60 x 25 cm
© Fotoé: Sulyok Miklds

tor6 fény altal toredezettnek tlnik, a szoborforma viszont fémbdl 1évének latszik,
tehat kett6s optikai zavar jon létre. Sokan nem tudjak, hogy mit latnak, de ez is
része annak a mdvészeti stratégianak, hogy a szobrot kiemeljem a megszokott
helyérél. A grafitozas egyik kiindulépontja végl is konceptualis eredetd: ne hall-
gassuk el, hogy apam hetvenes években készitett radirképei is hatottak ram.

@ Teérjink vissza a formdkhoz. Emlitetted, hogy a hulldmzds foglalkoztatott.

© Egyrészt a hullam mint vonal, masrészt az a kérdés, hogy ezt a vonalat hogyan
lehet a térbe kibontani, térré tenni. Hizok egy vonalat, ami — eltolva a térben —
egy sikot, mondjuk egy téglalap alaku sikot definial. Ebbél tgy tudok térformat
csinalni, hogy példaul egy Fontana-féle hasitassal megnyitom, sebet ejtek rajta,
mintegy ,széthuzom” térben. Ugy is mondhatom, hogy mélységet adok neki.

Az 8sszes szobromat voltaképp ki lehetne teriteniilyen sikalakzatta. A kiindulépont
mindig egy téglalap, illetve annak a széle, egy vonal. A vonalak viszik magukkal a
sikjaikat, s igy belegdrbiilnek a térbe: én a vonal hullamzasat, ritmikajat, pulzalasat
szeretném érzékeltetni, ezért valtoztatom folyton az élek, illetve a test vastag-
sagat. Szeretném elérni, hogy a befogadd megmozduljon, hogy a térben mozogva
kvesse végig az élek futasat. A formak énmagukba zarédnak, a szem tehat nem
tud megallni, 6rokdsen mozog, sosem ,cstszik le” a forma palyajarél.

@ Beszéljiink egy kicsit a munkdid ,,miivészettdrténeti” helyérdl! Hogy reagdlsz az
olyasfajta birdlatokra, hogy szobraid ,tulesztétizaltak”? A kortdrs miivészeti szintér-
nek inkdbb a periféridjdn mozogsz...

© Ezt énis érzem, és sokszor nem is tudom elddnteni, hogy kortars szobrasz
vagyok-e. Nekem ugy tlinik, hogy maga a szobraszat van félretolva, mint tilha-
ladott m(ifaj. Valéban, az én formanyelvem mas kérdésekre prébal valaszt adni,
mint amelyek ma a kortars mivészeti kozbeszédet uraljak. Hogy legyen tarsadal-
milag érzékeny, politikailag és szocialisan is elkdtelezett, batran beszéljen az iden-
titas kérdéseirdl és igy tovabb... En térrdl, tomegrdl és fényrdl beszélek.
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Sajat-vonal, 2007, grafit, vegyes technika, 300 x120x 80 cm
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Ugy érzem, hogy a szobraszat talsagosan is
anyaghoz kotott és nem elég flexibilis ahhoz,
hogy versenyezzen példaul az installacias
m(ifajjal ebben a diskurzusban. Ettél figgetle-
ndl nagyon sajnalom, hogy manapsag az, hogy
valami esztétikus, egyben pejorativ értelemmel
is bir.

@ Nekem gy tlinik, hogy te — egy tradiciond-
lisabb miivészetszemlélet nevében — igyekszel
kitérni a kortdrs kihivads eldl...

© Nem épp err6l van szé. Ugy érzem, hogy a
kortars mivésztél elvart, szinte mar napi reflek-
talas a koralottink felbukkano aktualis kérdé-
sekre nem kedvez az olyan épitkez8, meditativ
miivészetnek, mint az enyém. A mUfaji hatarok
dsszecslszasaval és a kifejezési lehetdségek
megsokszorozédasaval lehet6ség van az egyre
gyorsabb reagalasra, de a mivek egyre inkabb
magyarazatra szorulnak a mivészek altal.

En szeretnék a befogadd szamara lehetéséget
hagyni az értelmezéshez, és itt nem arrdl van
520, hogy ki akarok térni, de nem akarok 6ssze-
szerelési itmutatét sem adni a mliveimhez. Boris
Croys irja valahol, hogy mig korabban a képeket
utolag értelmez6 szovegeket irtak, ma elébb van-
nak meg a sz6vegek és azok illusztraldsa zajlik a
miivekben. En nem szeretnék illusztrator lenni.
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KELEMEN ZENO
Rezonancia, 2010, grafit, vegyes technika, 300 x320x 200 cm
© Foto: Sulyok Miklds

® De ott van példdul a kéztér, az emlékmd, a siremlék... mennyire lehetne kéztéri
a te szobrdszatod?

O Igen, ezek fontos kérdések, és ennek a végiggondoldsara alkalmasnak tiint a
Varosligeti tavon rendezett Art on Lake kiallitas," ahol a szinte mar diszletszer(i
éplletek kozott a megszokott varosi tértél eltér6 modon, a viz felszinén jelen-
nek meg a munkak. Atgondolva a munkaim f6bb mozgatérugdit, rajéttem, hogy
valasztanom kell: az épitett térre vagy a vizre reflektalok. Az utébbit valasztot-
tam. Nagyon érdekesnek t(int az alland6an mozgé felszin bizonytalansaga, illetve
a rajta megjelend tomeg, statikussag, tovabba a tikrozédés kérdése. A cél rész-
ben az volt, hogy olyan plasztika j6jjon létre, amely a néz6t arra 6szténzi, hogy
csénakba (iljon és odaevezzen megnézni. Ugy tlinik, a nézék nemcsak kozelebb
mennek, de spontan médon ,hasznalatba” is veszik a munkdkat: felilnek ERIK
BINDER padjara vagy a PoIRIER-hazaspar lovara vagy befekszenek szobromba.
Es ebben az interakciéban — ahol a szobor kézésségszervezd pontként jelenik
meg — latom a miifaj egyik megujulasi lehet&ségét.

© Nem merlilt fel benned, hogy ezt az dltalad kialakitott szobrdszi nyelvet példaul
az emlékmdiiszobrdszatban is lehetne hasznositani?

© A lehet6ség megvan benne, és ennek visszaigazolasat lattam JAROSLAW
KozAKIEWICZ épitész 2006-0s palyazatot nyert tervében, illetve makettjében.
A Szellemek hidja az Auschwitz-Birkenau Nemzeti Mizeum teriletén dllna, a
barakkoktél vezetne at a Sola folyd felett a parkba.2 Megddbbent6 volt: mintha
sajat, 2003-ban készitett szoborsorozatomat lattam volna megelevenedni...

de itthon egy ilyen feladat kilatasai elég korlatozottak.

1 ArtonLake. Miivészet a tavon. Varosligeti Csénakazéto, Budapest, 2011. majus 24 — szeptember 4.
Lasd még: www.artonlake.hu
2 Lasd: Frazon Zsofia: Epitészet és emlékezet (Jarostaw Kozakiewicz: Szellemek hidja), Balkon, 2007/3
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Hullampad (szobor-bator), 2009, vegyes technika, vinylester, 300 x 800 x 120 cm
© Foto: Sulyok Miklds

KELEMEN ZENO

Gombolyitett hurok, 2011, Art on Lake / Mivészet a tavon
vegyes technika, polyester, 300x350x300cm

© Fotd: Szesztay Csanad




