Hegediis Orsolya

FEHER DAVID Nyitott kapukat... cim(i cikkében' MATRAI ERIK Lux cim( kiallitasa-
nak? apropdjan sulyos allitasokat fogalmaz meg a muvészrél. A kiallitason sze-
repld mivek és néhany korabbi alkotas kapcsan tobbszérds plagiummal vadolja
meg Matrai Eriket. A miivésszel galeristajaként tébb mint két éve dolgozom
egyltt, ami alapos betekintést tett lehetévé a miivész eddigi munkassagaba,
igy talan személyes érintettségem nem zarja ki, hogy szakmai alapon vitatkoz-
zam a cikk allitasaival.

Fehér David nyilvanvalé formai és médiumbeli parhuzamok alapjan vilaghir(
mUivészek alkotdsaira hivatkozik cikkében, am a potencialis el6képek felmutata-
sakor tullép az alkotasok kontextualis és referencialis hatterének feltérképezé-
sén, s a hires alkotok szellemi tulajdonanak — rosszhiszemi vagy tudatlansagbaol
fakadoé — ellopasaval gyanusitja meg Matrait.

Fehér David cikke a ra jellemzd, asszociativ, ugyanakkor referenciakkal megalapo-
zott, ért6 és érzékeny gondolatmenettel indul — James Turrell fénymivészetébsl
kiindulva elemzi Matrai Sea Gate cim( videoinstallaciojanak spiritualis dimenzi-
6jat, majd a két miivész alkotasainak a kanti értelemben vett esztétikai fen-
ségeshez vald kot6dését. A cikk felfelé ivel6 bevezet6jéb6l a fenségesrdl szolo
traktus zarémondata szakitja ki az olvasét, mely hirtelen felidézi Matrai karabbi,
a kiallitattoktal teljesen eltérd, narrativ munkait, melyek egyik csoportjat er6t-
lennek nevezi, a masik miicsoportnak pedig azt réja fel, hogy ezek médiuma azo-
nos a Giuseppe Penone altal elgszeretettel hasznalt médiummal. Mlveket mas
mUvekkel valamilyen vonatkozasuk alapjan 6sszehasonlitva,? kiléndsebb indoklas

1 Fehér David: Nyitott kapukat... Mdtrai Erik LUX cimUi kidllitdsa. Balkon, 2011/5., 38-39.

2 Madtrai Erik: Lux. Kortars Miivészeti Intézet, Dunautjvaros, 2011. jan. 7 — febr. 5.

3 Matraivideo-ikonjaival kapcsolatban Bill Violanak a keresztény ikonografia elemeit hasznalé
videgira hivatkozik Fehér David, melyek egyébként fontos, am messze nem kizardlagos inspiraciés
forrasai Matrai ezen muveinek.

MATRAI ERIK
Toévismozaik, 2000, rétegelt lemez, tovisek, vér, szégek plexidobozban, 40 x120x2 cm

nélkdl ergtlennek nevezhet mindenki, azonban
ez egy mukritikusoktél — s Fehér Davidot fiatal
kora ellenére régdta annak nevezhetjik — talan
kevésbé elegans. Am ha egy kritikus azt irja le
egy, a hivatkozott miveivel szamos intézmény
valogatasaiban rendszeresen szerepl§* miivész-
rél, hogy az ,szembrebbenés nélkil masolta a
hires olasz muvész, Giuseppe Penone lelemé-
nyét”s, az semmilyen kérilmények kozétt nem
maradhatna indoklas nélkil egy magat komo-
lyan venni szandékozé kritikus részérél. Fehér
David nem érezte szikségét allitasa alatamasz-
tasanak, s ez szamomra azt jelenti, hogy gy
gondolta, nyilvanvald igazsagot fogalmazott
meg. Nézetem szerint ezen kijelentése félreér-
tésen alapul, méghozza az originalitas kritériu-
manak félreértésén. Ha megnézzik, hogy mi a
kzos Penone és Matrai emlitett alkotasaiban,
azt talaljuk, hogy a szerz@ kizarélag mediumbeli
azonossagra gondolhat, am sem a mivészet
torténete, sem a kortars médiamdvészeti praxis
nem tamasztja ala, hogy egy mu originalitasa-
nak az volna a kdvetelménye, hogy a hasznalt
médium legyen a m(ivész sajat talalmanya.

Az eredetiséget — mar pusztan a kell§ mennyi-
ségl médium hianya okan -

4 Matrai Erik Krisztust és Mariat abrazolé két tovismozaik-
ja (Tévismozaik, 2000, rétegelt lemez, tovisek, vér, szgek,
plexidobozban, 40 x120 x 2 cm; Tévis Mdria, 2009, rétegelt
lemez, tempera, tovis, 94 x72 x7 cm) tobbek kozott az alabbi
kiallitasokon volt lathaté: M11. Rakéczi-haz, Miskolc, 2003;
All over the Corporation, Skelleftea, Svédorszag, 2004;
Diszkrét bdj, Irokéz Galéria, Szombathely, 2005; Az idé
legujabb cdfolata, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 2008;
4 Humours, ach Galéria, Budapest, 2009; Derkovits
Oszténdijasok Kidllitdsa 2009, Ernst Mizeum, Budapest,
2009, Messidsok, MODEM, Debrecen, 2009; Libero Arbitrio,
Magyar Intézet, Parizs, 2011; Istenem, MODEM, Debrecen,

2011,

5 Mivel a szovegben (Fehéri.m. 38.) nincs kifejtve, hogy
pontosan mit ért Fehér David ,lelemény” alatt: Giuseppe
Penone (1947) az arte povera maig aktiv, valtozatos
anyaghasznalatarél ismert alkotdja szamos nagyméretd,
reliefszer( organikus, f6ként absztrakt kompoziciot készitett
noveényi tovisek egyszinti fehér feltletbe applikalasaval.
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a médiumhasznalat mikéntje jelenti, s még ebben is talalunk szamos egyezést
(pl. festészeti iskolak esetében), igy hozzaadodik a médiumhasznalat mikéntjé-
hez az a kontextus, amelyet els6sorban a mu alkotéjanak tobbi m(ive és az azo-
kat 6vez® szellemi hattér teremt meg. Visszatérve a konkrétumokhoz: Penone
kompoziciéihoz mint anyagot hasznalja a toévist, melynek kulturalis referenciai
hozzaaddédnak e miivekhez, de nem kolcséndznek szamukra semmilyen narrativ
tartalmat. Matrai figurativ tovismuveinek a narrativ tartalom képezi az alapjat,
ehhez pedig olyan médiumot hasznal, mely a narrativ tartalom alahuzasara,

s a kifejezés expresszivitasanak fokozasara szolgal.

A kovetkez6 dunadjvarosi mii (Szpot kapu) bemutatasanak kapcsan feltett kér-
désrél — ,Hol a hatdr a magas mivészet és szérakoztatdipar csillogasa kozott?"®
— mar az el6z6ek fényében eltdprenghetiink, s felvetésének kritikai élét nem oldja,
hogy Fehér részben a kérdés, részben a m(i kapcsan Olafur Eliasson Your Blind
Movement cim(i 2010-es fény-flst installaciéjara hivatkozik.”

Attérve Matrai Rainbow ellipse-ére, Fehér megemlékezik az annak cimében is
felidézett el6képrél, Eliasson el6szor 2005-ben kiallitott Round Rainbow cimi
kinetikus fényinstallacigjardl, a két md mivészettorténeti el6zményeirdl ezit-
tal sem elfeledkezve. Matrai mivének elemzésével és méltatasaval folytatva,
s azt a dunaujvarosi kiallitas legergsebb darabjanak nevezve, azonban hirte-
len Ujabb merész allitast fogalmaz meg, miszerint ez a md korabban Anthony

6 Fehérim. 38.
7 Eliasson, s igy Matrai mlveinek Turrellen kivili el6képeként emliti még Fehér Carlos Cruz-Diez
1960-as évekbeli fényinstallacié-sorozatat, illetve Preston McClanahan 1968-as Fog Roomjat.
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McCall neve alatt szerepelt. Az ellopott
mivet konkrétan nem emliti, nem is tudna,
merthogy ilyen md nem is létezik, s a lab-
jegyzet zarojelbe tett mgjegyzésébbl az is
kiderdl, hogy a médium sem teljesen azo-

nos — ,(McCall installacici, ‘fényszobrai’ és
Matrai mive kdzott vannak persze minimalis
[sic!] kulonbségek — példaul McCall leggyak-
rabban nem projektort, hanem filmvetitét

s tan kevesebb mflistot hasznal — a végsé
0sszhatas mégis megdébbentden hasonla.)”
McCall kapcsan Fehér David labjegyzetben az
ArtReview idei els6 szamaban a mlveészrdl
megjelent irasra® hivatkozik, am sem ez a cikk,
sem a McCallrél megjelent korabbi szévegek
nem tamasztjak ala azt a kijelentését, ami a
plagium tényét megallapitja: , Anthony McCall
(...) mar a hetvenes évek kozepe dta alkot épp
ilyen fénytolcsérekbdl és mafistbél kom-
ponalt fényinstallacidkat.”s A New Yorkban

8 Tyler Coburn: Anthony McCall. Art Review, 2011. February,

78-83
g9 Fehéri.m.39.
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él6 brit mivész fényinstallaciéit szokas filminstallaciénak is nevezni, mivel
azok filmes technikan alapulnak: filmvetit6-géppel olyan animaciékat vetit a
falra vagy a foldre, amelyekben fekete alapon fehér pont(ok), kor(ck), gorbils
vonal(ak) vannak mozgasban vagy transzformaldédnak egymasba.

Az elsotétitett kidllitotérben a vonalakat kivetit6 fénypaszmak térbeli struk-
turakat hoznak létre. A filmvetitd (vagy az Gjabb munkakban a projektor)
nagyitélencséjének koszonhetéen a vetitetéfelulet felé taguld fénysugarak-
bél kinetikus fényszobrok jonnek létre, melyek elére megtervezett mozgasaba
esetleges befolyasoléelemként a fénycsova Utjaba allé kdzonség is szerephez
jut. Kezdetben McCall nem is hasznalt fistgépet, mivel az els6 néhany évben
miveinek bemutatasara olyan off-space helyeken kerilt sor — New York-i
raktarépiletekben és mozikban —, ahol a levegd apré porszemcséi megfeleld
kérulményeket biztositottak a fénycsévak térbeli lathatéva tétele szamara™.
McCall télcsérszer(i fényképz6dmeényeket a térbe rajzoloé filminstallacidinak
fokuszaban a fény anyagi mivoltanak és térszervez6 hatasanak tanulmanyo-
zasa all, mivészeti gyokerik pedig a hatvanas-hetvenes évek forduléjanak

10 Els6 nagy muzeumbeli bemutatkozasa ébresztette ra, hogy ez nem egy mindenttt jelen [évé
adottsag, ezért valt szilkségessé a fiist hasznalata. (A New Media | cimi csoportos kiallitast Malmoben,
a Konsthallban rendezték 1977-ben. Itt vetitették le McCall Line Describing a Cone cim(i, 1973-as
fomiveét egy este, az erre az alkalomra ésszegydilt kozonség szamara. A mi jelentdségét taglalg,
bevezetével ellatott interjut Id.: Mark Godfrey-Anthony McCall: Anthony McCall's Line Describing a Cone.
Tate Papers, Issue 8. Autumn 2007, online kiadvany, http://www.tate.org.uk/research/tateresearch/
tatepapers/o7autumn/godfreymccall.htm. Ugyanezen témdahoz: Anthony McCall: Line Describing a
Cone and Related Films, October, Winter 2003, Vol. 103. 42-62.)
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fuggetlen filmes kisérleteiben keresendd.”
Mdtrai Rainbow ellipse-e is egyfénytolcsér.

A helyspecifikus, a kiallitotérre méretezett,
ellipszist formazé szivarvanyprojekcié csak

a falon rajzolédik ki szivarvanyként, mint a
gomolyg6 fistot megvilagité fénytolcsér —

a szinkeverés optikai szabalyaibél adédéan —
fehér szind. Formai analégiat nem nehéz észre-
venni az elliptikus fehér fénytolcsér és McCall
tolcsér-szerl fénystruktirdi kozott. Latjuk
azonban azokat a kilonbségeket is Matrai
Rainbow ellipse-e és McCall munkai kozott,
amelyek eltér6 médiumok kilénb6z6 koncepcio
alapjan torténd hasznalatabol adédnak.™

11 Godfrey McCall-lal kézosen jegyzett (1) interjajaban
azokat a filmes torekvéseket emliti, amelyek a film
médiumanak szobraszi dimenziéjaval foglalkoztak, a vetitett
kép mellett komoly figyelmet szentelve a a filmemulzié
texturajanak, a vetitégép hangjanak, valamint a vetitégép és
a vetitdfelllet kozotti térnek. Godfrey-McCall i.m.

12 Fehér felréja Matrainak, hogy nem hivatkozik McCallra,
csak a Van Eyck testvérekre a sajtéanyagban, bar tapasztala-
tom szerint az intézmeények altal kiadott sajtéanyagokat
nem a kiallité mivészek szoktak irni. Amire viszont
személyes rahatasa van Matrainak, az sajat blogja a http://
erikmatrai.blogspot.com webcimen, melyben egy januar 14-i
bejegyzésben harom, Anthony McCall installacigirél készilt
foto lett posztolva

Tegyuk fel, hogy olyan szigortiak vagyunk Matrai Erikhez, mint Fehér David, és
a médium és a médiumhasznalat mikéntjérdl ,az egybeesés megdobbentd és
elképesztg"s allitassal nyilatkozunk. Ekkor azonban, még mindig nem vettik
tekintetbe a kontextust, legel6szor is azt, amelyet maga a kiallitas a kiallitott
mUivekkel teremt, masfelél pedig azt, amelyet a miivész eddigi munkaival mar
|étrehozott. A Lux cimd kiallitasrél Fehér David is megemliti, hogy a bemuta-
tott négy mi mindegyike kaput vagy folyosét formazott, s a cimnek a k6zép-
korban gyokeredzd keresztény fényszimbolikara valé hivatkozasa nyoman maga
is ramutat, hogy a kapuk és folyosék atjarét nyitnak, a behatolas lehet§ségét
jelentik egy masik szféraba, s ,a szakralissal valé talalkozas eseményét (...)
mint tértapasztalatot inszcenaltak.”* Ezzel még tartalmi szempontbél nem
tavolodott el Matrai kulonosebben a Turrell altal képviselt vonaltél. Ugyanerr6l
a kiallitasral irva korabban Mélyi Jozsef, a Fehér altal felsorolt fénymi(ivészek
kdzil tobbet is el6képként emlitve, az alabbi kovekeztetésre jutott: ,Matrai
azonban eredend@en nem fényml(ivész, és nem is a mlivészet alapelemeinek —
mozgas, tér, fény, szin, sth. — egyensdlya vagy fesziltsége izgatja, hanem az
élmeény spiritualitasa.” Mélyi a kijelentését nyilvan Matrai korabbi — a jelen
cikkben eddig csak érint6legesen emlitett — mdvei altal megteremtett kontex-
tusra alapozza, amelynek tikrében az egyes muvek és a kiallitas egésze elnyeri
valadi értelmét és jelentéségét. Matrai Eriket mlvésszé érésének kezdetei 6ta
a keresztény transzcendencia, illetve annak m(ivészi kifejezési lehetéségei fog-
lalkoztatjak. Az altala mivelt deklaraltan szakralis mlvészetet azonban nem

13 Fehéri.m.39.

14 Fehéri.m.38.

15 MélyiJ6zsef: Fantazmagdridk. Elet és Irodalom, 2011, januar 28., 22. (elérhetd: http://www.es.hu/
melyi_jozsef;fantazmagoriak;2011-01-26.html)
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Szivarvany kapu, 2011, installacio, Kortars Mlvészeti Intézet, Dunadjvaros
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korlatozza a hagyomanyos médiumokra, sét, leginkabb a modern technolégiak-
ban és médiumokban rejl§ kifejezési lehetéségek foglalkoztatjak, anélkdl, hogy
kézben hatat forditana a keresztény mivészet abarzolasi hagyomanyanak.
Folyamatos kisérletez6, s idérél id6re 0j médiumokkal gazdagodik eszkoztara.
Matrai legfébb erénye éppen az, hogy nem ragad le egyetlen médiumnal sem,
hanem miutan a valasztott médium szamara fontos aspektusait feltérképezi
és felhasznalja, vagyis létrehozza a sajat ideajat és a médium lehetéségeit leg-
megfelel6bben 6tvozé alkotdst vagy alkotasokat, tovabblép, és Gjabb, hasonlé
potencialt rejt6 médium utan kutat, esetleg évek multan visszatér egy-egy mar
korabban alkalmazott technikahoz. Ez a tipusi valtozatos médiumhasznalat
szamos kortdrs mivész gyakorlataban felbukkan, természetesen mas és mas
médiumakkal, példaként legyen elég a magyar Varnai Gyulat emlitenem. Ebben
a tagabb kontextusban értelmezve Matrai Szivarvany-ellipszisének Gjabb szim-
bolikus rétege sejlik fel — a szivarvanyra mint Isten és ember (Noé) szévetsé-
gének jelképére utal, melyben nem nehéz djfent a transzcendens és az evilagi
kozotti kapcsolodasat meglatni.

Lehet nem szeretni és nem kotelez6 elismerni Matrai Erik mlvészetét. Kriti-
zalni is lehet, s6t kell, nincs alyan, akit ne lehetne, vagy olyan, aki szamara az
adott esetben ne jarna haszonnal. Fehér David azonban kiallitaskritika apro-
pojan tobbrendbeli csalassal vadolja meg Matrai Eriket. Ha irasa kritika volna,
azzal nem kellene vitatkozni, hiszen, még ha tartalmazna is esetleges félreérté-
seket, a szerz6 személyes izlését kozvetitené. Bar felteszem, hogy Fehér David
Matrairdl sz6l6 irasat is eredend6en izlésbeli okok vezérelték, a benne megfo-
nyitasra szorulnak. Am, ha a felmutatott bizonyitékok, s az érvelés nem alljak
meg a helyiket, nem marad mas, mint a puszta vadaskodas.

MATRAI ERIK
Szivarvany kapu, 2011, installacio, Kortars Mlvészeti Intézet, Dunaujvaros
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