Kollar Jozsef

(A ,kettés kotés” miivészete)

Tanulmanyomban azt szeretném bemutatni, hogy milyen konkrét, mdvészi érte-
lemben érvényes valasz adhaté 2011-ben Hans Beltingnek és Danténak arra a
felvetésére, hogy a miivészet feloldédott a kultdraban, illetve megkulénboztet-
hetetlenné valt pardarabjaitdl, amelyek minden kétséget kizaréan nem mdal-
kotasok. A gondolatmenet a kovetkez8. Nagyon réviden vazolom Beltingnek a
mivészettorténet, illetve Dantonak a mlvészet halalardl adott elemzését. Ezt
kévetden, drnyalva Belting kulttra-fogalmat, szembeallitom a XIX. szazadnak
A csabitd napléjabal” kiolvashaté vilagat az intimszféra zsarnoksaganak” husza-
dik szazadban létrejott narcisztikus kulttrajaval. Dalinak, Warholnak, Jobsnak

(az Apple alapitojanak) és Hockney-nak erre adott valaszat tovabbgondolva elju-
tok az ugynevezett kettds kotésre épiil6 mivészet tipusaig, melynek egy pél-
danya az Ipad-art. Mondanivalém lényege, hogy az iPhone-nak és az iPadnak a
puszta szexualitassal szembeallitott, kettds kotésre épdilé, ,erotikus ontolégidja”
miivészi értelemben is izgalmas valasz Belting és Danto felvetésére.

Belting 1983-ban tartott muncheni székfoglalé el6adasanak nyomtatott valto-
zata a Vége a muivészettirténetnek? cimmel még kérddjellel jelent meg, a tiz évvel
késGbb (1995-ben) azonos cimmel publikalt kanyvérél viszont mar elhagyta a
kérdéjelet. Vagyis id6kdozben minden kétséget kizaréan bizonyossa lett szamara,
hogy a miivészettorténetnek vége. Ertelmezésében a miivészet ,olyan torténés
képe” volt, amelyet a mlvészettorténet keretezett, de miutan ez a keret kiilon-
féle okokbol széttort, a miivészetet tobbé semmi sem mentheti meg a minden-
napok prézajatol. A mlvészettorténet a XIX. szazadi modernség talalmanyaként
visszamendleg alkotta meg a korstilusokrdl és valtozasukrél sz6l6 mesternarrati-
vajat. A mlvészet autonémiajanak szikséges feltétele volt a mlvészettorténets,
mely Belting szerint a huszadik szazad végére feloldédott abban a kultiraban és
tarsadalomban, amellyel szemben kordbban megfogalmazta identitdsat. A mivé-
szettorténet végével a mivészet alarendel6dott az intézményi és kereskedelmi
céloknak, éncélbdl tehat eszkozzé valt. Kitlintetettségével egyiitt tanité funkci-
6ja is megszlint, a szérakozassal azonositott kultlra szolgaldlanyava silanyult.
Danto szerint a mlvészetnek akkar lett vége, amikor végleg megszabadult a filo-
kérdést is implikalja. Nem altalaban a miivészet, hanem a filozéfia altal kisem-
mizett mlvészet halt meg. Danto olvasataban Platén a filozéfiat a mlvészettel
szemben alapozta meg. Mig a filozéfia felemelkedés az idedk vilagaba, addig a
mivészet csupdan a latszatvilag masolasa, az utanzat utanzata. Sok-sok évsza-
zaddal késébb Danto szerint Kant azzal tette artalmatlanna a mivészetet, hogy
piedesztalra emelte, vagyis elszakitotta a valdsagtal és az esztétikum szférajaba
érdek nélkili tetszés esztétikai alapallasaval kellett felemelkedni hozza, nem volt
szabad megérinteni, birtokolni, gerjedelemmel kozeledni (mondjuk egy akt) felé.
A Marcel Duchamp nevével fémjelzett korszak (azzal, hogy tagadta az esztétikai
megkozelités létjogosultsagat) kiszabaditotta a miivészetet az esztétikai szféra
fogsagabdl, és kulonféle értelmezések és megkozelitések szabad prédajava tette.
Ahhoz, hogy ne legyen kiszolgaltatva értelmezéinek, fel kellett fegyvereznie
magat. Bar gyakran utcai harcos filozéfiat muvel, vagyis technikai értelemben
nem mindig kifinomult szofisztikalt és akadémikus (plane analitikus filozofus-

szemmel), viszont életképes, mivel egyarant
elrettenti a kifinomult profi és a képzetlen ama-
t6r tamadodkat.

Belting explicit médon, Danto pedig impli-

cit médon utal arra, hogy a mlvészetnek mint
utcai harcosnak a Multikultara nevd ,gobal-
lokalban” kell (immar a mivészettorténet és a
filozofia segitsége nélkil) harcolnia az életben
maradasért. Ez olyan, mintha egy k6zéposztaly-
beli, mindentdl és mindenkitél 6vott fehér fiu-
nak hirtelen egy gettoban kéne elsajatitania

a helyiek tulélg-miivészetét.

A csabitas kultirii

Olvasatomban a XIX. szazadot a ,csabitas kultu-
rajaként” irhatjuk le. Kierkegaardnak a Don Juan
és a Csabité napldja cim( miiveinek k6zponti
terminusa a csabitas, utébbi iras az ,esztéti-
kai reflektalo itélet” kanti fogalmaval hozhato
tsszefiiggésbe. Ertelmezésem szerint a csabitas
kultaraja a kereszténység és az autoném intéz-
bontakozhatott csak ki. A kereszténység a szel-
lemmel szembeallitva blinné tette az érzékisé-
get. A csabitas az érzékiségnek mint blinnek a
vonzereje révén szakit ki a legitim tarsadalmi
kotelekekbdl. Az esztétikai életvitel az érzéki
zsenialitas kiteljesitésének terepe, melynek
lehetgség-feltétele a valldsos életviteltdl flig-
getlened6 esztétikai szféra a maga fokozatosan
kiépdlé intézményeivel, vadonatuj beszédaktu-
saival. Baumgarten, aki a XVIIl. szazadban meg-
alkotta az esztétika terminust, az esztétikat az
érzéki tudas tudomanyanak tekintette, a logika
kiegészitéjeként gondolta el, és a kett6t egylitt
atfogd tudaselméletként, gnoszeoldgiaként
kezelte. Ebben a kontextusban mind Don Juan,
mind pedig a Csdbitd napléjdnak féhése

,az érzéki tudas tudomanyanak”, vagyis az esz-
tétikanak a professzionalis miivel6i, a kiilonbség
kettejik k6zott az, hogy mig elébbi esztétikai
életvitelében tobb az érzéki elem, az utébbiéban
a logikai. Mozart Don Juanja Kierkegaard szerint
az esztétikai stadium els6 alstadiumanak, a
kézvetlen-erotikusnak a megtestesitdje. Don
Juan érzéki zsenialitasa abban all, hogy mindig
maradéktalanul képes mindenféle kiilénésebb
reflexié nélkil beteljesiteni sziinni nem akara
sgvargasat: ,..nem sokat teketériazik, abszo-
lit gy6zedelmes, masként el sem képzelheté...”
Kierkegaarddal szemben tgy vélem, hogy Don
Juannak elsgsorban esztétikai és nem pszicho-
|6giai inditékai vannak, vagyis az érzéki tudasat
b6vité esztéta, és nem pedig a ,szerencsétlen
tudat” boldogtalan, szorongo reprezentansa.
Ezek a fogalmak jél illeszkednek a XX. szazad-
nak az intimitas terrorjat kiteljesitd kultara-
jahoz. A Csabito naploja az esztétikai stadium
masodik reflektalt-erotikus alstadiumat jeleniti
meg. A csabitas (mint az érzéki tudasra és a
logikara épiilé tudomanynak, a gnoszeoldgianak



a tudasbazisat noveld vizsgalddas) akkor ered-
ményes, ha a csabité képes meginditani a néi
lelket, azaz ha 8nnon ,tiszta bajara” reflektalni
képes agenssé teszi. Az érzéki elem mellett fon-
tos szerepet kap a logikai: ,kbzémbasiteni kell
nGiségét a teljesen semleges, a szellem révén”,
,meg kell tanitani ironikusan mosolyogni”, ez
teszi lehetévé, hogy a csabité az aldozatat a ref-
lektalt-erotikus szféra kisérleti terepén vizsgal-
hassa. A XIX. szazadi Kierkegaardhoz hasonléan,
aki a XVIIl. szazadban alkoté Mozart Don Gio-
vannijat elemezte, a Goncourt testvérek szintén
a XIX. szazadbdl értelmezték a XVIII. szazad,
ezen beldl Watteau muvészetét. A Csdbité nap-
lojanak egyik kdzponti fogalmat, a ,bajt” tekin-
tik 6k is a watteau-i mlivészetet megvilagito
kulcsterminusnak. ,\Watteau-nal a baj: maga

a bdj. Az a semmiség, amitél a né kellemessé,
tetszenivagydva, a testi szépségen tulmenden
széppé valik. Az a leheletfinom valami, mintha

a vonal mosolya, a forma lelke, az anyag spiri-
tualis megjelenése volna.” A ,b3j" tehat a testi
szépségnél magasabb rendd szépség jeldlésére
szolgdlé terminus. A baj észlelése kifinomult-
sagot igényel, hiszen szinte észrevétlenul fejti

ki hatdsat: a bdjos arra csabit, hogy megfejtsiik
spiritudlis Gzenetét. A Goncourt-fivérek olva-
sataban Watteau vilaganak konstitutiv eleme

a szerelem. De ez a szerelem nem pszicholdgia
fogalmak révén ragadhaté meg, hanem eszté-
tikai terminusokkal. A csabitd és az elcsabitott
viszonya esztétikai, és nem érzelmi. ,Szemek laz
nélkal, olelések tirelmetlenség nélkdl, vagyak
lobogd étvagyak nélkil, gyonyoriiségek gyonyo-
rok nélkdl...” A csabitasnak ez a szellemi fajtdja
az esztétikai szféra autondmiajanak az eléfel-
tételezése nélkdl nem létezik. Az esztétikum és
mUivészet autondmiajanak XX. szazadi meg-
sz(inése kiszolgaltatta a miivészetet az intim
szféra zsarnoksagara épilé kulturanak. Vagyis

a mlivészettorténet és a mlvészet vége a csabi-
tas kultdrajanak is a végét jelentette.

A csabitas kultlraja a huszadik szazadban foko-
zatosan atadja a helyét az intimitas terrorjanak.
Az esztétika, az etika, a teoldgia, a torténelem
(ezen belill a miivészettdrténet) mint tudoma-
nyok visszaszorulnak az egyetemekre és egyéb
akadémiai kozpontokba, helylket az altalam
utcaiharcos-logikanak, -esztétikanak, -etikanak
stb. nevezet posztmodern tulélési gyakorlatok
t6ltik be. Korunkban a személytelen, objektiv,
racionalis, tudomanyosan megalapozott rend-
szerek csak annyiban érdekesek, amennyiben
alkalmasnak tlinnek az intimitas terrorjanak
legitimalasara. Ezt a narcisztikus vilaglatast
pontosan megragadja Dalinak a paranoia-kriti-
kai modszerrél adott definicigja. , Az irraciona-
lis tudas spontan madszere, amely a deliriumos
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asszaciacick és interpretaciok kritikus és szisztematikus objektivaciéjan alapul”.
Az intim szféra zsarnoksagara épulé kultdra paradigmatikus alkotasa Dalinak a
Narcisszusz datvdltozdsa cim( mve. Olvasatomban a kép a narcizmus mindent
athatd univerzumabél vald kitdrés sikertelen kisérletétrél szél. Az alkotast [atszo-
lag az italiai reneszansz mlvészet kliséibdl épitkezik. A hattérben lathato sziklak
Leonardot idézik (pl. Mona Lisa), a kép kozepére festett ,heteroszexualis csoport”
a reneszansz csoportabrazolasra emlékeztet, csaklgy, mint a szinpadias beallitas.
A Narcisszusz-alak abrazolasa viszont egyértelm utalas Carravaggio Narcissus
cimd mdvére, mely Svetlana Alpers szerint a ,leiré festészeti modszer” remeke és
nem az elbeszél§é. Szerinte amidta a mlvészettorténet akadémiai diszciplinava
valt, a képek megértésére iranyuld elemzési stratégiak (Wolfflinnek a stilusrdl,
Panofsky az ikonografiardl kialakitott elképzelése nyoman) az italiai mivészet
értelmezése soran alakultak ki. Alpers a Hii képet alkotni (holland miivészet a XVII.
szdzadban) cim( kényvében azt bizonyitja, hogy az északi mivészet nem a déli
sikeretlenebb verziéja, hanem az elébbitél teljes mértékben kilénboz6 vallalko-
zas, vagyis az italiai elbeszél6 miivészettel szemben leiré jellegdi. Ezt az olvasa-
tot kiterjesztve gy véli, hogy az eurépai mivészek egy csoportja (Caravaggio,
Velazquez, Vermeer, majd Courbet és Manet egyarant) leird festészetet mdivelt.
Caravaggio Szent Péter keresztrefeszitése, Velazquez A vizdrus, Vermeer Gyéngy-
méré né és Manet Reggeli a szabadban cim(i alkotdsain a cselekvés fel van fig-
gesztve, ezaltal fesziltség keletkezik a narrativ igény és a hd ,leiras” kdzott.

Az narrativ abrazolas abbél az eléfeltevésbdl indul ki, hogy ,mi elébb vagyunk,
mint a vilag, és megparancsoljuk neki, hogy legyen”, a leiré pedig abbadl,

hogy ,a lathatéva tett vilag el6bb van, mint mi". Ertelmezésemben az elébbi



tovabbfejlesztett valtozata az intimitas terrorjat keretbe foglalé miivészet.

A keret széttorésére iranyuld kisérlet pedig az északi leird mivészetbdl taplal-
kozik. Vagyis Dali Narcisszusz dtvdltozdsa cim(i képe egyrészt a déli miivészeti
hagyomany eszkdzeivel, a freudi pszichoanalizis elméletére tamaszkodva az
intimitas terrorjdnak tombolasat abrazolja, masrészt a terror megfékezésére
iranyuld kisérletet és annak lehetetlenségét mutatja be a leiré muivészet eszko-
zeinek segitségével. Az intimitas terrorjanak kultiraja a maganszféra diadala-
ban nyilvanul meg, tehat nem a pontos leirasara vagyunk az objektiv valésagnak,
hanem a sajat érzelmeink hitelességérél valé merengés miivészi reprezentacioi
irant vonzodunk. Az 6nismeret nem a vilag megismerésének eszkdze, hanem
oncél, amely oda vezet, hogy ,szamunkra a tarsadalom csupan nagyszabasu
lélektani rendszerként értelmezve »hordoz jelentést«”. Dali ennek a ,lélekrombold
A Narcisszusz atvaltozds cim( képhez irt egy verset, amely igy végzédik: ,Gala,

én Narcisszuszom". Festményeit Ugy szignalta, hogy sajat nevébe beleszétte
felesége nevének bet(it. Dali festészete és maganéletik folyamatos cirkuszai
egyltt valtak a nagyk6zonség szamara is eladhatd, bombasztikus, ugyanakkor
mivészi értelemben tagadhatatlanul eredeti termékké. M(ivészi tevékenysége
jol példazza Beltingnek azt az allitasat, hogy a m(ivészet feloldédott a kultdra-
ban. Dali celeb-mi(ivész attitlidje nemcsak kompatibilis az intimitas terrorjanak
kultarajaval, hanem képes a média segitségével (j tavlatokat nyitni narcisztikus
befogaddi szamara. Ez a vilaglatas megdobbentéen kilénbozik a tudés, polihisz-
tor Constantijn Huygnesétél, aki Alpers szerint a XVII. szazadi holland festészet
(amelynek abrazolasmadszere, amint arra korabban utaltam, Dalira is hatott)
megértésnek kulcsfiguraja. Huygens Mindennapi munka cim(i kétezer soros kolte-
ményét, melyet prézai kommentarral latott el, feleségének, Susannanak ajan-
lotta. K&ltéi leltara arra szolgalt, hogy ,az Uj tudomany felfedezéseit behozza
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haztartasukba, hogy egylitt élvezzék, okuljanak
bel6lik és almélkodjanak rajtuk”. Huygens tehat
az (j tudomanyat haziasitja, szemben Dalival,
aki maganélete intim részleteit teszi kdzszem-
lére. Vagyis Huygens XVII. szazadi élettere a
tudomany objektivitasara alapozott ellenérizhe-
t@ségé, hiiségé, biztonsagé, bizalomeé, meghitt-
ségé, mig Dalié a személyesség terrorjara és a
paranoia-kritikara ,alapozott” irracionalitase,
hitlenségé, szorongasé, a valdsag és a személy-
telenség felkavaré tagadasaé.

Andyv Warhol val
intimitas t ‘2
Warhol tevékenységében az az elképesztéen
(j, hogy nem tudjuk eldénteni, vajon az intimi-
tds terrorjanak kultdrajaban fuldoklé miivésze-
tet bele szandékozik-e fojtani ebbe a zavaros
hémpdlygésbe, vagy megprébalja kimenekiteni.
Dali viszonyulasa ehhez a kulttrahoz kevésbé
rafinalt: grandiézus kinyilatkoztatasai a tudo-
many (fizika, logika, pszichoanalizis) eredménye-
inek szubjektiv, nagyotmond¢ interpretaciojara
épilnek. Onnon mivészetét is hasonlé stilusban
értelmezi. , A festészet terén minden becsva-
gyam az, hogy a legimperialistabb, legdiihod-
tebb pontossaggal anyagi valésagra valtsam
a kézzelfoghato értelmetlenség képeit.” Dali
olyan zseniként prezentalja magat, aki képes
a lehetetlenre, vagyis pontosan abrazolni az
,ertelmetlenség képeit”. Warhol semmi ilyes-
mire nem vallalkozik. Valéjaban nem lehet pon-
tosan tudni, hogy mivészi értelemben véve
mi a szandéka. Baudrillard szerint ,\Warholrdl
beszélni rendkivil nehéz, hiszen alapvetéen
nincs mit mondani réla, és pontosan ez az, amit
maga Warhol is Gjra és Ujra elmondott inter-
jukban, a napléjaban minden retorikatol, minden
iréniatél mentesen, kommentar nélkdl...”. A war-
holi tizenet megértésnek egyik kulcsa tehat ez:
nem interpretal, nem nyilatkoztat ki, megpraébal
a lehetd legsemmitmondébban fogalmazni. Van
egy hires fotd, melyen Warhol puszit ad Dali-
nak. A képen Dali, a fintorgé szatir, tiri, hogy a
Warhol a ,nemtelen masolat” puszit leheljen az
arcara. Forditva Dali vadul megcsokolna, Warhol
azonban alig-puszival kdszdn. A csabitas kulta-
rajanak kozponti karaktere az erotikus csabitd
az intimitas kultdrajaban atadta helyét az 6nnén
szexualis nagysaga el6tt tisztelgd skalpvadasz-
nak. Dali m(ivészi értelemben is csabité ajanlatai
kissé anakronisztikusak Warhol anti-erotikus,
anti-skalpvadasz, anti-retorikus gesztusaihoz
képest. A Warhol filozéfidja A-tdl B-ig és visz-
sza cim( mdvében azt irja, hogy az igynevezett
alsagos moivészet-m(ivészet helyett a pénz irant
Gszinte érdekldést tanusitd biznisz-mUvészetet
mivel. ,A legjobb hirnév az, ha valakinek a neve
egy Uzletre van felirva. lgazan féltékeny vagyok
azokra, akikrél nagyon nagy lzleteket neveztek
el.” A bélcselked6 Warhol a tomegmédia termé-



keként a témegmédiat tgy dicséri, hogy kbzben
porig aldzza. Egyszerre haszndlja, tekinti fontos-
nak, ugyanakkor mélységesen lenézi és semmibe
veszi. ,Azt mondjak, hogy én ra akartam szedni
a médiat, amikor az egyik Ujsagnak adtam egy
életrajzot, és egy masik Ujsagnak egy masik élet-
rajzot. Szerettem kiil6nboz§ informacidkat adni
a kiilénbz6 magazinoknak.” Ugy vélem, Warhol
mUivészete kettds kotésre épil. A kettds kotés
mibenléte konnyen megérthetd a kdvetkez6
példa révén. Jatsszuk azt a jatékot, hogy minden-
nek az ellenkezéjét gandoljuk, amit mondunk.

Ha kijelentem, hogy ,szeretem a pop-artot”,
akkor valéjaban azt gondolom, hogy nem sze-
retem. Ha azt allitom, hogy, ,utalom a szirre-
alizmust”, akkor valéjaban azt gondolom, hogy
nem utdlom. Ha megunom a jatékot, akkor ezt
azzal jelzem, hogy azt mondanom, ,fejezziik be
a jatékot!”. A probléma akkor jelentkezik, ha nem
vilagos, hogy a jatékon beltl vagy kivil fogal-
maztam meg a kérésemet. Ha a jatékon beldl
mondom azt, hogy ,fejezziik be a jatékot!”, akkor
valéjaban azt gondolom, hogy ne fejezziik be a
jatékot. Ha a jatékon kivil, akkor tényleg be aka-
rom fejezni. A kettds kotés akkor Iép mikodésbe,
ha a jatékostars nem teszi egyértelm(ivé, hogy
a jatékon belulrdl vagy kivilrél beszél: vagyis
szerinte abba kell-e hagyni a jatékot vagy foly-
tatni. Warhol tevékenységét szerintem ebben

a keretben érdemes értelmezni, ez a modell
egyébként valaszt adhat a pardarabokkal rendel-
kezd muaalkotasok I[étmaédjara vonatkoz6é dantoi
kérdésre is. Mikézben Warhol azt allitja, hogy a
mUvészet-mUivészet halott és biznisz-mdvésze-
tet kell mévelni, nem teszi egyértelm(ivé, hogy
mindezt a jatékon, azaz a mivészet-miivésze-
ten belill vagy kivil mondja. Ez a kett6s kotés
teszi olyan megfoghatatlanna, kategorizalha-
tatlanna mivészetét. Ez a modszer — ha nem

is ilyen vegytiszta formaban — Dalinal is jelen
van. Szerintem azért kevésbé XXI. szazadi, mert
olykor nem tudja eléggé lebegtetni, hogy a jaté-
kon beldlrél vagy kivilrél Gzen. Dali a nagysza-
basut (tudomany. filozofia, vallas) valtoztatja
kisszer(ivé, mikozben mégis marad benne valami
grandiézus. Warhol a kisszer(it transzformalja
nagyszabasiva, mikdzben ,megsziintetve-meg-
6rzi” a kisszer(it.

Warhol a szépséget is a kettds kotés ,kereté-
ben” abrazolja. ,Soha nem talalkoztam olyan
emberrel, akit ne nevezhetnék szépségnek.”
Vagyis mindenki szép, azaz senki sem. Ugyan-
akkor mindenkibél hianyzik ez vagy az: ,az els6
szamu n6i szépségnek nincs melle. Vagy az els6
szamu férfiszépségnek kicsi micsodaja van.” Ez
a beszédmad az intimitas terrarjanak kultarajat
idézi, melyben a személy identitasat vélt vagy
valadi szexualis teljesitménye és a tobbi testtel
verseng@ teste hatarozza meg. Kierkegaarad
csabitéjaval szemben, aki az elcsabitott n6
bajat spiritualizalja, Warhol antihése az eszté-

(a szépség kilonleges mingség, ugyanakkor mindenki szép), amivel nyilvanva-
|6va teszi az esztétikai latasmod végét. A mivészet megszabadult a filozéfiatol,
kitort az esztétikum valésagtol elzart vilagabal, és kettds kotések révén elbizony-
talanitja tamadoit és védelmezdit. Egyszerre oldédik fel az intimitds terrorja-

nak kulttrajaban és rombolja azt. Ugy vélem, a mivészet halala utani mivészet
kettds kotésre épll6 ontologiajat sajatitotta ki az iPad. Vagyis az iPad elsésorban
a kisajatitas mlvészetének kontextusaban értheté meg, és csak masodsorban
technolégiaéban.

ot lobs s a bullshit I .

Cristopher Lasch A ndrcizmus kultirdja (szerencsétlen magyar forditasban

Az 6nimadat tdrsadalma) cimii konyvében azt allitja, hogy ,korunk kozérzete
terapias és nem vallasos”. Nem személyes megvaltasra varunk, hanem a lelki
egészséget hajszoljuk. A ,gy6zelmes terapia” nem valt vallassa, s6t anti-
vallasként hatarozhat6 meg. Ertelmezésem szerint azért anti-vallas, mert a
mUivészet, a logika, az esztétika, a torténelem, a technika, a vallas csupan annyi-
ban érdekli, amennyiben alarendelhetd a személy narcisztikus céljainak. Rész-
ben erre a szélsGséges vallasellenességre adott valaszként még szélsGségesebb
vallasi és kvazi-vallasi mozgalmak alakulnak, ezért, Eco nyoman, adekvat korun-
kat uj kozépkornak nevezni. A vallasi fundamentalistak és nacionalistak mellett
olyan kvazi-vallasok is sziletnek, amelyekben fontos szerepet kap az esztéti-
kai szemlélet. Ez persze a mUvészetfiloz6fia haldlat kovetd esztétika, amelyben
fellelhet6k a kozépkari esztétika bizonyos jelei, példaul az a meggy6z6dés, hogy
a 5zépség a transzcendencia visszatikrozédése, valamint a gydjtési szenvedély.
Ezen egyszerre szent és profan, globalis és lokalis, miivészetet és biznisz-mveé-

szetet terjeszt6 kvazi-vallasok egyike az Apple. Steve Jobs az Apple profan misé-




ket celebralo ikonikus vezet6je, a warholi kett6s kotések 21. szazadi nagymestere.
Az Apple vallas és anti-vallas, immanens és transzcendens, art és bullshit-art.
1985-ben New Yorkban egy sziiletésnapi partin talalkozott egymassal Andy War-
hol és Steve Jaobs. Jobs éppen egy kilencéves filit tanitott a Macintosh hasznala-
tara, amikor Keith Heringgel az oldalan belépett a szobaba Warhol, és rogton azt
kérdezte, hogy: ,Mi ez? Nézd csak, Keith! Ez hihetetlen!” Néhany perccel kés6bb
az egérrel rajzolt egy kort, amit igy kommentalt. ,Szent Isten! Rajzoltam egy
kort!" A kor bezarul: nem csupan esetleges talalkozasuk kapcsolja 6ket rovid id6re
egybe, hanem ontol6giai értelemben is egy kdrbe tartoznak.

Mind az Apple, mind pedig Warhol Factory-je mentofaktura, vagyis olyan hely,
ahol agyviharzasokra épl a jov6. Az Apple egyébként konkrét formaban is hivat-
kozik Warhol tevékenységére, amikor 2008. januar 15-én sajtékdzleményt ad

ki a Time Capsule elnevezés(i (j, biztonsagi masolat készitésére alkalmas hard-
vereszkdzrél, mely arra az Andy Warhol-i projektre utal, amelynek keretében a
mivész életének minden mozzanatat filmre kivanta régziteni. Warhol és Jobs
torekvéseire egyarant jellemz6, hogy az altaluk |étrehozott artefaktumok nehe-
zen kategorizalhaték. Mindketten az ontolégiai bizonytalansag el6idézésének
Ujkdzépkori nagymesterei. Jobs a 2007-es Macworld nyitéeladasan elére veti-
tette, hogy harom kategériaban is forradalmi terméket fog bemutatni.

Az els@ egy nagy érintGképernyds iPod, a masodik egy forradalmian aj mobiltele-
fon és a harmadik pedig egy elképesztd internetes kommunikaciés eszkdz.

A dramai felsorolast csattandval zarja: e harom kategériat egyesit6 0j eszkoz az
iPhone. A dian megjelend szlogen: ,, Az Apple Ujra feltalalja a telefont!” Az iPhone,
Warhol Brillo-dobozaihoz hasonléan, ontolégiai hatarokat sért, hiszen a telefon,
az egyébként is ontoldgiai hatdrokat feszegetd iPod és a szintén nehezen katego-
rizalhaté, de mar megszokott haldzatelérési eszkdzok hibridje. Vagyis a m(ivé-
szethez hasonléan olyan Gj Iétformat ajanl, amely korabban nem volt elérhet6

az emberiség szamara. Folyamatos vita folyik arrél, hogy az iPhone-lét elvisel-
hetetlen konnylsége bullshit-artistok alkotasa-e vagy sem. A diskurzus azért is
rafinalt, mert a bullshit-artist mint metafora kétféleképpen is értelmezhets. Az
egyik szerint a bullshitel6 masokkal akarja ,megetetni” emésztése végtermeé-
két, mikdzben befogaddival elhiteti, hogy valami értékesen ragédnak. A masik
értelmezés szerint viszont a bullshit-artist képes arra, hogy a hétkoznapit (sz6
szerint a szart) érdekes, vonzo, izgalmas, emésztgetésre érdemes gondolatta
nemesitse. Ami, Danto szavaival nem mas, mint a kdzhely szinevdltozdsa. Ebben
az olvasatban az élet maga is tekinthetd bullshitnek, melyet a bullshit-artistok
tesznek elviselhetévé, mikézben sejteni engedik, hogy nem az. Amit Warhol

és Jobs kinal, az a ,1ét elviselhetetlen kénny(isége”, a bullshit ,enyhe mamora”.
Duchamp is hasonléan ontolégiai hatarokat sértett, hiszen hires piszoarjat a ,vég-
béltermékek” vilagabol emelte a miivészetébe. Egy alantas tdmegtermék muivé-
szetté valasa paradox médon fontos mérfoldkd a miivészet térténetében. Azért
tekinthet6 kettds kotésnek, mert mikozben miivészettdrténeti tény, egyben
olyan beszédaktus (direktivum), mely a mivészettorténet végének bejelentése is.
Wolfflin és Panofsky médszereivel semmi érdemeleges nem mondhatd réla, de az
ben nem filozéfia, azaz Iéte kettds kotésre épiil. Duchamp, mint koztudott, egy
piszoart (majd még néhanyat) Székdkutnak nevezett el, vagyis a Piszoar mint
Szokgkut metafora megfejtésére hivta befogadaéit. Vannak olyan Apple-ellen-
drukkerek, akik nyilvan elfogadnak azt a metaforat, hogy az iPhone hordozhaté
piszoar. Ebben az olvasatban ontoldgia értelemben nincs Iényegi kiillonbség a két
artefaktum kozott. Elterjedésének korai szakaszaban sokan hasznaltak ,.a mobil-
telefon bunkofon” metaforat, vagyis hasonléan alantasnak tekintették, mint egy
piszoart. A késébb keletkezett ,okostelefon” kifejezés ezzel szemben azt sugallja,
hogy kiborgga egyesiilve a hasznaléval a telefonalét is okositja. Persze erre
valaszként valaki mondhatja, hogy az egész nem mas, mint bullshit-art. A mdvé-
szettorténet kerete, valamint a filozéfia szisztematikus analizise nélkil az intimi-
tas terrorjanak kultirajaban feloldédott m(ivészet egyik fegyvere a kettds kotés.
Ahhoz hasonléan, hogy az iPhone a telefon djboli feltalalasa, Duchamp miivér6l is
nyugodtan allithatnank, hogy nem mas, mint ,a mivészet tjrafeltalalasa”. Ujra-
definidlta a mivészet fogalmat, ahogy az iPhone a szdérakozas, a kommunikacio
stb. terminusait,
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és mindkettd radikalisan megvaltoztatta azt a
maédot, ahogyan a vilagot latjuk, éljik, tapasz-
taljuk. De ennek az ellenkez@je mellett is lehet
meggy§z& modon érvelni. A kettds kotés azal-
tal fogja keretbe az intimitas terrorjat, hogy
meégiscsak jéghideg logikai jaték. Duchamp
piszoarja, Warhol Brillo-dobozai valamint az
iPhone hasonlitanak abban, hogy nem utalnak
génmagukon tuli személyes dimenziéra. Létik
paradoxonra épil. Mig Duchamp és Warhol

a mavészet és a mlivészettdrténet halalat
hirdetik mveikkel, addig az iPhone a mobil-
telefon-korszak és digitalis audié-lejatszok
(DAP) halalat hirdet mobileszkdz. Az iPhone a
narcisztikus kulturat kettés kotésbe fogo ikon,
mikozben noveli az egdt, alarendeli a kettds
kotés logikajanak. Torténetiink féhése, az iPad
a mobiltelefon halala utani mobiletelefon-kor-
szak végterméke (bullshitje?), melyet Steve Jobs
2010. januar 27-én mutatott be. Prezentaciéja
ismét az ontolégiai hatarok megsértésére épil
Vagy okostelefont vagy laptopot hasznalunk —
mondja —, de mi lenne az a kategéria, amely a
kettd kozott talalhatd és gyorsabb, mindketts-
nél. Talan a Notebook? A valasza az, hogy nem,
mivel az csupan a laptop olcsobb és persze las-
subb valtozata. Az igazi megoldas az iPad.

A gyorsasag azonban nem végcél, csupan eszkdz
a felhasznaléi élmény noveléséhez. Ami sza-
mit, nem mas, mint az iPad révén megélhet6
min6ségi tapasztalat. Michael Heim évtizedek-
kel ezelgtt (kissé nagyotmondoan és véle-
ményem szerint megalapozatlanul) mar irt a
kibertér erotikus ontolégiajarel. Ugy vélem az
iPad az els@ eszkdz, amelyre illik az ,erotikus
ontolégia” kifejezés. Szemben az intimitas ter-
rorjanak kulturajaval, mely a szexualitas és test
kultusza koré szervezgdik, ,az erotika a kép-
zeletbeli dolgok birodalmaba tartozik, mint az
(innep, a szerepjatszas és a ritus.” Az erotika
ontoldgiai hatarokat sért. ,Eppen azzal, hogy
valami ritudlis (...), valamelyik dimenzigjaval mar
surolja az er6szak és a torvényszegés hata-
rait” (Octavio Paz). Az iPad a ,valtozatossagot
uniformizalja”, az intimitas irracionalitasaval és
melegsziviiségével szemben a ,hideg és raciona-
lis téboly” kettds kotése.

! 2 .E I Py ;I I P .

Rousseau A magdnyos sétadlé dimodozadsai cimi
kényvében azt irja, hogy ,az altalanos és elvont
igazsag minden javak kdzil a legértékesebbik”.
A sajatos egyéni igazsag nem mindig jo; néha
rossz, igen gyakran k6zémbds.” Ezzel szemben
a még mindig izgalmas koényveket iré kiberpunk
szerz@, William Gibson nagyon plasztikusan
abrazolja az intimitas terrorjanak relativisztikus
latasmadjat a Trendvaddsz cim( mvében. ,,...
Egyszerre visszazdkkent a zsakmanyat keril-
getd farkascsordaként kavargd, sziirke, mono-
ton hétkdznapokba. Alaktalan érzelemhullamok



hatan sodradik a kisérteties, konturokat dssze-
mosodo jelen-zselében.” Az iPad ontoldgidja e
két, egymasnak ellentmondo vilagszemlélet ket-
ts kotésére épll. ,Hideg és racionalis tébolya”
jo min6ség(i virtudlis deszkat, szelet, vitorlat,
nagy felbontasu és tag horizontot, valamint
Jultramarinkék” eget biztosit az érzelem- és
értelemhulldamok hatan valé szorfoléshez, de
lehet, hogy mindez bullshit-art, és a sz6rfbaj-
noksag nyertese a legnagyobb bullshit-artist
kettds kotés konstitualja: egyszerre csabit arra,
hogy ¢sszeolvadjunk a gépek vilagaval, illetve,
hogy szakitsunk vele. A XXI. szazadi Csabito
napléjanak egyik izgalmas digitalis verzigjat
nem egyetlen szerz8, hanem az Apple csa-
pata irja. Ahogy a dzsessz a rapben, a csabitas
kultarajanak bizonyos elemei az Apple-univer-
zumban élnek tovabb. Felkavard a narcisztikus
felhasznaldk szamara, amint szembe talaljak
ontolégia Janus-arcl. Egyfelél egy sor tiltast
(Ne kivand mas gyartdk szoftvereit! Ne lopj
zenéket! stb.) fogalmaz meg, masfel6l duzzadd
ikonjai, hivasen izzé felllete blnre csabitja a
Jlibertinusokat”. Az iTunes és App Store pedig
az Ujkozépkor gyljt6szenvedélyére alapozzak
létiket. Korunk Apple-felhasznaléi a XIl. szazad
mUivészetkedvel6 emberének paradigmatikus
alakjahoz, Suger-hez (Saint-Denis apatjahoz)

és a hozza hasonld tobbi kozépkari gyijt6-

hoz hasonlitanak abban, hogy valogatas nélkiil
toltik meg virtualis kincstarukat ,valédi mdal-
kotdsokkal és a legabszurdabb furcsasagok-
kal” (Umberto Eco). Ez a gy(jtémania egyszerre
transzcendens és immanens: a kereskedelmi
funkcién alapul, de azon tdlmutatva gy(jt6-
szenvedélyiik erotikus. A piaci szerepét betdlté,
vagyis megvasarolt aru vagy szolgaltatas olyan,
mint egy szexualis kielégtlés, amely a fogyaszté
vagy tavoli) kielégliléshez vezetd ,itt és most”
élmény. A piacra lép& agens vasarldi libidéjanak
nagysagat hitelképessége hatarozza meg. Aktu-
alis kieléguléseiért gyakran csak késébb kell
kamatostul megfizetnie. Az erotikus szemlélet
abban valé hit, hogy a felvett hiteleket nemcsak
ki tudjuk majd fizetni, hanem még hitelképe-
sebbek, vonzabbak, csabitdak és csabithatdak
lesziink. Mindezek betet6zéseként felsejlik a
piaci szemlélet maghaladhatésaganak transz-
cendens igérete. Az iPad erotikus ontolégia-

jat a kereskedelmi szemlélet elfogadasanak és
elutasitasanak kett8s kotése hozza létre. Olyan
hid vagy akadaly, amely a vagy titokzatos tar-
gyaként felkorbacsolja erotikus képzeletiinket,
megajandékoz az erotikus jovGbelatas képessé-
gének illaziéjaval.

A kozépkori kartografia szamara bizonyitasra
nem szorulé tény volt a foldi paradicsom léte.
Senki sem kérddjelezte meg Szent Agoston,

DAVID HOCKNEY: Me Draw on iPad — Berlin Art Link

@ O | wwwberdinartlink.com/2011/04/22/david-h

David Hockney - “Untitled” (17 April 2010) iPad drawing, © David Hockney

Szent Ambrus vagy éppen Sevillai Szent Izidor foldrajzi ismereteinek hitelessé-
gét. Kolumbusz Kristdf harmadik Gtja soran (1498) a dél-amerikai Paria-6bolnél,
illetve az Orinoco torkolatanal megtalalni vélte a foldi paradicsomot. ,Itt min-
den jel igen vilagosan a foldi paradicsom kozelségére utal. Helyzete megegyezik
azzal, amit valamennyi szent és jo teologus irt réla, és megegyeznek a jelek is.”
(Kolumbusz Kristof).

Az 0j kozépkor profan szentjei és teolégusai a virtualis vilag ontolégidjanak
épitése soran fontos szerepet szannak a mesterséges paradicsom igéretének.
Bill Gates, Steve Jobs és masok nem tesznek mast, mint hogy a paradicsom
felfedezésére iranyuld kilonféle expedicids tervek és utazasok versengd alter-
nativait kinaljak. A mdvészi alkotasokhoz hasonléan ezek a termékek izgalmas
latomasok arrél, hogy kik vagyunk, honnan jéviink és hova tartunk. A Mestersé-
ges Paradicsomok iranti felfokozott vagy jellemzi korunkat, az iPhone vagy az
iPad kulénféle Kapuk a Falon, melyek segitenek kitérni a mindennapok szori-
tdsabdl. Az iPad felhasznaldi interface-e a k6zépkori katedralisok ivegét idézi,
mely ,majdnem olyan hatasos latomaskelts eszkdz, mint az ékkovek." K6zép-
kari el6deihez hasonléan az Uj kézépkor emberei szamara is mindennél fon-
tosabbak a latomasos élmények. Az iPad ,Nagy Uvegén” keresztiil a virtualis
vilag ,elviselhetetlen ragyogasa” kiemeli a felhasznalét a profan id6bél, azt a
latomast adva neki, hogy az ,elveszett édenhez foghatdan fenséges vidéken”
utazik. Az Apple egész ,palettajara” jellemzdek azok a természetfolotti fények
és szinek, amelyek minden Iatomasos élmény lényegi vonasai. Ezek az eszk6zok
azt igérik, hogy a valdsdg és a virtudlis realitas profan tereivel szemben a virtu-
alis valésag szent idejébe és terébe repitik a beavatott felhasznalét. Az Apple
felhasznaldi szamara elérhetdveé valik a virtualis realitas Uj Jeruzsaleme. ,Es a
fal jaspisbdl volt, a varos pedig szinaranybél, mely hasonlatos volt az attetszé



tiveghez. Es a varos falainak talapzatat mindennemt dragakdvek ékitették.”
A Mesterséges Mennyorszag azonban kénnyen Mesterséges Pokolla valhat, ha
a felhasznaldk elmerilve a virtualis valésagban mar ,nem tudjak, hogy mikor

térhetnek vissza a hétkdznapi létezés megnyugtatod kozhelyességébe”. A Pop
Art nagy oregje, David Hockney, aki 2008 dta hasznalja az iPhone-t miniatr
,festdvaszonként”, nem véletlendl utal az altala hasznalt és csodalt eszkdznek,
az iPadnek sétét oldalara. Szerinte pokoli latomas, hogy a jov6 papirvékony-
nya valé iPadje az egész élettdrténetiinket tartalmazni fogja, amely azzal a
veszéllyel jar, hogy konnyebben kontrollalhatdkka és manipulalhatékka valha-
tunk. A hetvenharom éves Hockney huszonot éves Los Angeles-i tartézkodas
utan, néhany éve megtaldlta sajat foldi paradicsomat egy tengerparti angliai
kisvarosban, Bridlingtonban. Jellemzé munkamaddszere, hogy nyari hajnalokon,
ki sem kelve az agybal, elkezdi az ablakaba tett friss viragcsokrokat (az Apple
Brushes nevii app-ja segitségével) iPhone-ra és iPadra ,festeni”. A hajnal, akar
az iPhone és az iPad a fény jatékaral szol. Hockney szerint az iPhone és az iPad
alkalmasabb médium a fény reprezentalasara, mint a vaszon. A fenti eszkézok
két szempontbdl izgalmasak. Egyrészt a miveket megalkotasukat kévetten
rogton elkildheti 15-20 baratjanak, mindenféle reprodukcic nélkil, hiszen digi-
talis eszkdzdn készilnek. Masrészt ontolégiai értelemben is érdekesek, mivel
digitalisan ugyan nem kilonb6znek egymastal, viszont minden egyes iPhone
és iPad képerny6je kissé masként jeleniti meg a latvanyt. Rousseau maga-
nyos almodozéjahoz hasonléan Hockney is meditativ médon abrazolja a vilagot,
de maganyos meditacidja termékét régtdn megosztja masokkal. A maganyos
almodozast a digitalis szinpad azonnal eljatszandé szereppé teszi. Az iPhone
és az iPad erotikus ontolégidjanak kettds kotését hasznalja arra, hogy dssze-
kapcsolja a lokalisat (Bridlington) a globalissal (a vilaghaléval), ahova azonnal
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elkuldi képeit. Hockney a valésagot gy digita-
lizalja (vagyis a profant gy alakitja szentté),
hogy kdzben a felhasznalé szamara a latvany
analég marad, és a mivésznek sem kell semmit
sem tudnia a digitalizalas folyamatardl, vagyis
Analdgia polgaraként fest és él Digltaliaban.
Hockney az intimitas terrorjanak hullamait
nemcsak arra hasznalja, hogy a habokban
dnmagat csodalja, hanem Kolumbusz mélté
utédjaként, még az dgyban fekve is, kezé-
ben egy iPaddel, a Digitalis Edent felé hajozik.
Azt abrazolja, ahogy (a miivészettorténet és a
filozofia halalat kovetd korszakban) a mivé-
szet a technolégidval flortdl: 1atszélag elcsabul,
valéjaban 6 csalja meg. A technoldgiat eszkdz-
ként kezeli ahhoz, hogy a soha el nem érhetd
Mestersége Mennyorszag felé vezetd utazasok
kilnféle ujkozépkori latomasaival és ellenlato-
masaival szolgaljon.

(David Hockney iPhone- és iPad-képei Me Drawn on iPad
cimmel 2011, aprilis 8-atél augusztus 28-aig a daniai
Liusiana Mizeumban voltak lathatok.)

IRODALOMJEGYZEK

Alpers, Svetlana (2000) H{i képet alkotni; Holland miivészet a
XVIl. szdzadban (ford. Varady Szabolcs). Budapest: Corvina
Baudrillard, Jean (1993) Gépies sznobizmus (ford. Ivacs
Agnes). Gondolat-jel, 3-4. 75-83.

Baumgarten, Alexander, Gottlieb (1999) Esztétika (ford.
Bolonyai Gabor). Budapest: Atlantisz.

Belting, Hans (1983) Das Ende der Kunstgeschichte? Munich:
Deutscher Kunstverlag.

Belting, Hans (2006) A mlvészettorténet vége (ford. Teller
Katalin). Budapest: Atlantisz

Dali, Salvador (é. n.) Egy zseni napléja (ford. Vargyas Zoltan).
Budapest: Cartaphilus.

Danto, Arthur C. (1996) A kézhely szinevaltozasa (ford. Sajo
Sandor). Budapest: Enciklopédia Kiado.

Danto, Arthur C. (1997) Hogyan semmizte ki a a mivészetet?
(ford. Babarczy Eszter). Budapest: Atlantisz Kiadd.
Delumeau, Jean (2004) A paradicsom térténete (ford. Sajo
Tamas). Budapest: Eurdpa Kiado.

Eco, Umberto (1992) Az 4j kézépkor (ford. Barna Imre).
Budapest: Eurépa Kiado.

Eco, Umberto (2002) M(ivészet és szépség a kdzépkori
esztétikaban (ford. Sz. Marton Ibolya). Budapest: Eurdpa
Kiadé.

Eco, Umberto (2004) La Mancha és Babel kézétt (ford. Barna
Imre, Gecser Ottd). Budapest: Eurdpa.

Gallo, Carmine (2010) Steve Jobs a prezentdcié mestere (ford.
Kuntner Gabor). Budapest. HVG Kiado.

Goncourt Edmond és Jules (1975) A XVIII. szdzad miivészete
(ford. P6dor LaszI6). Budapest: Corvina.

Heim, Michael (2000) A kibertér erotikus ontoldgiaja (Ford.
Sajo Tamas). Replika, 39.

Huxley, Aldous (2008) A érzékelés kapui - Menny és pokol
(ford. Szantai Zsolt, Galamb Zoltan). Budapest: Cartaphilus.
Jobs, Steve interview in Playboy (1985): http://www.
unlikelywords.com/2011/01/18/1985-steve-jobs-interview-
in-playboy/ (utolso letéltés: 2011. szeptember, 9.).
Kierkegaard, Soren (1994) Vagy-vagy (ford. Dani Tivadar).
Budapest: Osiris — Szazadvég Konyvtar.

Kollar Jozsef (2011) Légy spontan! (A kett6s kotés logikaja).
Magyar Filozéfiai Szemle, 2011/1. 63-75.

Lasch, Christopher (1984) Az 6nimddat tarsadalma (ford.
Békés Pal). Budapest: Eurdpa Konyvkiado.

Paz, Octavio (2002) Az erotikus talpart: Sade (ford. Szényi
Ferenc). Budapest: Eurdpa Kiadg.

Rousseau, Jean-Jacques (1964) A magdnyos sétalo
dlmodozdsai (ford. Réz Adam). Budapest: Magyar Helikon.
Sennett, Richard (1998) A kizéleti ember bukasa (ford.
Boross Anna). Budapest: Corvina.

Warhol, Andy (2004) Andy Warhol filozéfidja A-t6l B-ig és
vissza (ford. Halasz Péter). Budapest: Konkrét Kényvek.
Williams, Phil (2008) From the New Middle Ages to a New
Dark Age: The Decline of the State and U.S. Strategy. http://
www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/display.
cfm?publD=867 (utolsd letdltés: 2011. szeptember, 9.).
Young, Jeffrey és Simon William L. (2009) Steve Jobs és az
Apple sikertérténete (ford. Birincsik Jozsef, Molnar Zsofia).
Budapest: Lexecon.



