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MAGYARORSZAG

Kaszas Tamas
Megamenedék

O KISTEREM
www.kisterem.hu
Budapest V., Képiré u. 5.
2011.10.19 -11.18.

Gerhes Gabor

Ndtaszo

© ACB KORTARS MUVESZETI
GALERIA
www.acbgaleria.hu
Budapest VI., Kiraly u. 76.
2011.10.20 - 11.18.

30 éves a Fészek Galérial.
© FESZEK GALERIA
www.feszek-muveszklub.hu
Budapest VI., Kertész u. 36.
2011.10.25-11.18

Babinszky Csilla —
lllés Barna

© GESSO - FOTO, VIDEO
Vizivarosi Galéria
www.marczi.hu
www.vizivarosigaleria.hu
Budapest Il., Kapas u. 55.
2011.11.03 -11.23.

Ember, mitosz és a gép
© DEAK ERIKA GALERIA
www.deakgaleria.hu
Budapest VI., Mozsaru. 1.
2011.10. 21 -11. 26.

Gerber Pal

Amilehuz és ami felemel

/ Things that pull you down,
things that lift you

© VILTIN GALERIA
www.viltin.hu

Budapest V., Széchenyi u. 3.
2011.10.19 - 11. 26.

Horvath Daniel
Térténetek jon és rosszon tul
© NEXTART GALERIA
www.nextartgaleria.hu
Budapest V., Aulich u. 4-6.
2011.10.21-11. 26.

asztal

© BTM-BUDAPEST GALERIA
www.budapestgaleria.hu
Budapest Ill., Lajos u. 158.
2011.10.29 - 1. 27.

Rajk Laszlé

Hidnyzo hds

© CENTRALIS GALERIA (0SA
ARCHIVUM)
www.osaarchivum.org
Budapest V., AranyJ. u. 32.
2011.11.04 - 1. 27.

Varnai Gyula

Kényelmi szempont

© PARK GALERIA (MOM PARK)
Budapest XII., Alkotds u. 53.
www.molnarannigaleria.hu
2011.06.02 - 11.28.

Németh Marcell

Kéztes terek

© PARTHENON-FRIZ TEREM
(MAGYAR KEPZOGMUVESZETI
ECYETEM)

www.mke.hu

Budapest VI., Kmety Gy. u.
26-28

2011.11.16 = 11. 28.

Mata Attila

09-11

© MONO GALERIA
www.monogaleria.hu

Budapest I, Varfok u. 1. l.em/11.
2011.11.09 -12. 02.

8bol 8

© NEON GALERIA
www.galerianeon.hu
Budapest VI., Nagymez6 u.
47.2.em.

2011.11.10 - 12. 02.

Korszerii lakas, 1960 — az
6budai kisérlet

© BTM FOVAROSI KEPTAR

/ KISCELLI MUZEUM,
TEMPLOMTER
www.btmfk.iif.hu

Budapest Ill., Kiscelli u.108.
2011.10. 04 -12. 04.

Baglyas Erika, Kelemen Zéno,
Kicsiny Balazs, Swierkiewicz
Robert

© KEGYELETIMUZEUM - FIUMEI
UTI SIRKERT (KEREPESI
TEMETO)
www.nemzetisirkert.hu
Budapest VIII., Fiumei at. 16.
2011.10.28 -12. 04.

IV. Kortars Festészeti
Biennalé — ...és a zsid6k?
© 75100 MUZEUM
www.zsidomuzeum.hu
Budapest VII., Dohany u. 2.
2011.10. 05 -12. 05.

Gestalt

© DOVIN GALERIA
www.dovingaleria.hu
Budapest V., Galamb u. 6.
2011.11.11-12. 07.

Nehéz Ipar

© KORTARS MUVESZETI
INTEZET

www.ica-d.hu
Dunatjvaros, Vasmi at 12.
2011.11. 04 -12.08.

Gémes Péter

© MISSIONART GALERIA
www.missionart.hu
Budapest V. Falk M. u. 30.
2011.11.10 = 12.10.

Kis Varso

A lélekben tombolo haboru /
The battle of inner truth

© TRAFO GALERIA
www.trafo.hu
Budapest IX., Liliom u. 41.
2011.11.10 = 12. 30.

Adré Kertész

Retrospektiv

© MAGYAR NEMZETI MUZEUM
www.hnm.hu

Budapest

2011.09.30 -12. 31.

Chilf Maria

Vakfolt

© RAIFFEISEN GALERIA
www.raiffeisen.hu
Budapest V., Akadémia u. 6.
2011.11. 07 - 2012. 01. 08

Drozdik Orshi

A mdsik Vénusz

© MODEM MODERN ES KORTARS
MUVESZETIKOZPONT
www.modemart.hu

Debrecen, Baltazar Rezs6 tér 1.
2011.10. 08-2012.01. 08.

Yona Friedman

A nemépités gyakorlata /
Architecture without building
© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUVESZETI MUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2011.10. 28-2012. 01. 08.

EDENTOL KELETRE.
Fotérealizmus:
Valésagvaltozatok / EAST
OF EDEN. Photorealism:
Versions of Reality

© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUVESZETI MUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2011.09.13-2012. 01.15.

HangOn - X. Miskolci
Miivésztelep, 7. Kunszt

© MISKOLCI GALERIA VAROSI
MUVESZETI MUZEUM
www.miskolcigaleria.hu
Miskolc, Rakéczi u. 2.
2011.10. 04 -12.10.

Kupcsik Adrian

Arviz

© MISKOLCI KORTARS
MUVESZETIINTEZET (M.ICA)
www.miskolcigaleria.hu
Miskolc, Rakécziu. 2.
2011.11.10 - 12.10.

Visegradi global lokal
© 2B CALERIA
www.pipacs.hu/2b
Budapest IX., Raday u. 47.
2011.11.16 = 12.15.

Maganbeszéd

© MISKOLCI GALERIA VAROSI
MUOVESZETIMUZEUM
www.miskolcigaleria.hu
Miskolc, Rakéczi u. 2.
2011.09.21-12.15.

Valésag-fikciok

© ARTBAZIS

www.artbazis.hu

Budapest VIII., Horanszky u. 25.
2011.11.10 = 12.15.

Sarkantyu lllés Mihaly
© FRANCIA INTEZET
www.inst-france.hu
Budapest ., F6 u.17.
2011.11.05-12.23.

Ficzek Ferenc

. Kiegészitések”

© BTM FOVAROSI KEPTAR /
KISCELLIMUZEUM, ORATORIUM
www.btmfk.iif.hu

Budapest IIl., Kiscelli u.108.
2011.11.11 - 2012. 01.15.

Aramkér / A Magyar
Elektrografiai Tarsasag10
éves jubileumi kiallitasa
© FUGA - BUDAPESTI
EPITESZETIKOZPONT
www.fuga.org.hu

Budapest V., Pet6fiS. u. 5.
2011.12.15 - 2012. 01.15.

Roské Gabor

Apadd ideges

© MEMOART GALERIA
www.memoart.eu

Budapest V., Balassi B. u. 21-23.
2011.10. 29 - 2012. 01.18.

Paul Horn

Miért mindig én?

O KNOLL GALERIA
www.knollgalerie.at
Budapest VI., Liszt F. tér10.
2011.11.17 - 2012. 07. 21.

Rita Ackermann

BAKOS

© LUDWIG MUZEUM — KORTARS
MUVESZETI MUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2011.11.17 = 2012. 02.12.

KULFOLD / EURGPA

Ausztria

Az W in SOFIA: Balkanology
/ New Architecture and
Urban Phenomena in
Southeast Europe

© CONTEMPORARY
ARCHITECTURE
Architekturzentrum Wien
www.azw.at

BECS

2011.11. 05 - 12. 04.

Public Folklore

© CRAZER KUNSTVEREIN
www.grazerkunstverein.org
GRAZ

2011.09.25-12.07.

Ask Yo Mama

© KUNSTRAUM
NIEDEROESTERREICH
www.kunstraum.net
BECS
2011.09.30-12.10.

DETACHED. Artistic
Positions on Networks of
Power

O <ROTOR >
http://rotor.mur.at

Graz

2011.09.24 -12.22.

Birkas Akos

Ein unmdgliches Gerprich
© KNOLL GALERIE
www.knollgalerie.at

BECS

2011.11.10 - 2012. 01. 07.

Museum of Desires

© MUMOK (MUSEUM MODERNER
KUNST STIFTUNG LUDWIG)
www.mumok.at

BECS

2011.09.10 - 2012. 01. 08.

Winter Tales — Depictions of
Winter in European Art
from Bruegel to Beuys

® KUNSTHISTORISCHES
MUSEUM

www.khm.at

BECS

2011.10.18 - 2012. 01. 08.

Great Prospects!

2Ter Haus

© BELVEDERE
www.belvedere.at

BECS

2011.11.15 - 2012. 01. 08.

Claire Hooper

Nyx — Aoide — Eris

© MUMOK (MUSEUM MODERNER
KUNST STIFTUNG LUDWIG)
www.mumok.at

BECS

2011.11.18 - 2012. 01. 08.

Ai Weiwei

Interlacing

O KUNSTHAUS GRAZ
www.kunsthausgraz.at
GRAZ

2011.09.17 - 2012. 01.15.

Surrealist prints from the
Gilbert Kaplan Collection
© ALBERTINA
www.albertina.at

BECS

2011.11.30 - 2012. 01.15.

BEAUTY AND TRANSIENCE
© SAMMLUNG ESSL — KUNST
DER GEGENWART
www.sammlung-essl.at
KLOSTERNEUBURG / BECS

No fashion, please! /
Photography between
Gender and Lifestyle
O KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS

2011.11.10 - 2012. 01. 22.

Animism. Modernity
through the Looking Glass
© GENERALI FOUNDATION
http://foundation.generali.at
BECS

2011.08.16 - 2012. 01. 28.

Erik van Lieshout

Erik makes Happy

© BAWAG FOUNDATION
www.bawag-foundation.at
BECS
2011.12.01-2012.01. 29.

Melancholy and Provocation
/ The Egon Schiele-Project
© LEOPOLD MUSEUM
www.leopoldmuseum.org
BECS

2011.08. 23 - 2012. 01. 30.

Emil Nolde

Mensch Natur Mythos

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2011.08. 29 - 2012. 02. 05.

Vanity — Fashion /
Photography from the F.C.
Gundlach Collection

O KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS

2011.10. 21 - 2012. 02.12.

Markus Schinwald

© LENTOS KUNSTMUSEUM LINZ
www.lentos.at

LINZ

2011.10. 28 - 2012. 02.12.

Weegee

Retrospektive 1932-1960
© WESTLICHT. SCHAUPLATZ
FUR FOTOGRAFIE
www.westlicht.at

BECS

2011.1.22 - 2012.02.12.

nAcKt: Newton & Araki
Werke aus der Sammlung
MAP und Leihgaben

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2011.11.19 - 2012. 02.19.

René Magritte

O ALBERTINA
www.albertina.at

BECS

2011.11. 09 - 2012. 02. 26.

Heinrich von Kleist
(1777-1811)

© OSTERREICHISCHE
THEATERMUSEUM
www.khm.at/en/austrian-
theatre-museum/
www.theatermuseum.at
BECS

2011.10. 20 - 2012. 04. 08.

Belgium

Meeting Points 6: Locus
Agonistes — Practices and
Logics of the Civic

© ARGOS VZW CENTRE FOR ART
AND MEDIA

WWW.argosarts.org

BRUSSZEL

2011.10. 05 - 2012. 01. 22.

2011.10.01-12.18.

Fiction, Narrative, History
© D+T PROJECT
www.dt-project.com
BRUSSZEL

2011.11. 04 -12. 23.

Martin Douven —
Leopoldsburg — Jef Geys
© MUHKA

www.muhka.be
ANTWERPEN

2011.09.09 -12.31.

Yto Barrada

Riffs

© WIELS CONTEMPORARY ART
CENTRE

www.wiels.org

BRUSSZEL

2011.09. 24 - 2012. 01. 08.

The Moderns / Highlights
from the Royal Museum
O KMSKA

www.kmska.be
ANTWERPEN

2011. 04.29 - 2012. 01. 08.

Alina Szapocznikow
(1926-1973)

Sculpture Undone, 1955-1972
O WIELS CONTEMPORARY ART
CENTRE

www.wiels.org

BRUSSZEL

2011.09.10 - 2012. 01. 08.

Extremes — Brasilian
Photography 1840/2011
Brazil. Brasil

© PALAIS DES BEAUX-ARTS /
PALEIS VOOR SCHONE KUNSTEN
www.bozar.be

BRUSSZEL

2011.10. 06 - 2012. 01.15.

Art in Brazil (1950-2011)
Paulo Mendes da Rocha

© PALAIS DES BEAUX-ARTS /
PALEIS VOOR SCHONE KUNSTEN
www.bozar.be

BRUSSZEL

2011.10.12 - 2012. 01.15.

A Rua (The Street)

© MUHKA
www.muhka.be
ANTWERPEN

2011.10. 07 - 2012. 01. 22.

John Constable

Oil Sketches from Victoria and
Albert Museum London

©® MUSEUM VOOR SCHONE
KUNSTEN

www.mskgent.be

GENT

2011.09.17 - 2012. 01. 28.

Michel Francois

45.000 affiches. 1994-2011
© LE MUSEE DES ARTS
CONTEMPORAINS
www.mac-s.be

SITE DU GRAND-HORNU
2011.10. 23 - 2012. 01. 29.

Csehorszag

THE PICTURE WE LIVE IN
O EMIL FILLA GALLERY
www.gef.cz

USTI NAD LABEM
2011.10. 20 - 12. 02.

No borders. Appeal to
heaven.

© DVORAK SEC CONTEMPORARY
www.dvoraksec.com

PRAGA

2011111 -12. 25.

A boritén: A SPIONS az MTA Témegkommunikacios Kutatékézpont klubjaban, 1978. marcius 8.,

© Foto: Vet6 Janos, Zatonyi/Artpool Gyljtemény

Pierre Violence, Zatonyi ,Nyuszi” Tibor és Anton Ello
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Sandor Andras

Megjegyzések egy kiallitashoz"

A bécsi Kunshistorisches Museum Diirer — Cranach — Holbein cim(i, az 1500 koérli
német arcképfestészetet gondosan kordljard kiallitasa — amely most Minchen-
ben lathaté — varatlanul egy hirtelen és tobbszordsen egybejatszo felismeréssel
lepett meg. Fokozta ezt, hogy a kiallitas kataldgusahoz' hozzaolvastam Hans
Belting korabbi, A vildg tiikre. A festmény feltaldldsa Németalféldén cimd kony-
vétis.2 Ugy tiint, a két felfedezésnek koze lehet egymashoz, csak nem lehetett
pontosan tudni, milyen kdze? Pusztan a cimekre gondolva az sem volt vilagos, mit
jelentett az ,ember felfedezése” a kidllitas szerkesztéi, a ,festmény feltalalasa”
pedig Belting szamara.

A kiallitas festményeit, rajzait, fametszeteit és rézkarcait nézve — bar jo résziket
mar lattam itt, ott, tébbszor is — most, ebben az egylittesben megddbbentem, és
arra kellett gondolnom, hogy ezeknél életh(ibb és érdekesebb, meggy&z&bb és ilyen
madon kivalébb arcképeket nem készitettek késéhb, legfeljebb hasonléképpen
kivaléakat, mint Rembradt. Maga az arcképfestészet a rakdvetkez6 négyszaz éven
at megmaradt ebben a paradigmaban a 19. szazad végéig, mondjuk, van Gogh-ig.
A 20. szazadban viszont jelentds fest6k nem is akartak hasonlékat késziteni, sét,
tobbnyire nem is festettek arcképeket. Ugy éreztem hirtelen, hogy nem a fény-
kép szoritotta ki a portréfestészetet, ahogyan azt sokan vélik, hanem a legkiva-
|6bb (szamomra a monokrom) fényképportrék masféle hatast valtanak ki, mast
kdzvetitenek. Nyugtalanitott, legalabbis izgatott a kérdés, miért van ez igy: mi a
kilénbség, miért kiilonbek szamomra ezek a festmények a fényképeknél, amelye-
ket magam is szerettem késziteni? Ez a kérdés egybeesett a kivancsisaggal, mely
arra iranyult, hogy milyen technikaval érték el a kiallitott fest6k az arckifejezések
pszichikai mélyrétegeket és rejtélyeket sejtetd élethliségét. Kutakodva figyeltem
a festményeket, de hidba. Ami végill segitett, a fejem volt, nem a szemem.

A kiallitas, azt hiszem, lehataroltsaga miatt is tett ram ekkora hatast: csak a
németekre koncentralt, nem elegyitette németalfoldiekkel és olaszokkal, ezért
kontrasztokra adott lehet&séget, ugyanakkor nagyon béséges és valtozatos
anyagot mutatott be és kommentalt: a cimet add harom hires festé mellett jo,
igen j6 és gyengébb német fest6k nagyszamud munkainak tombjével érzékeltette
és mutatta be a reneszansz és manierizmusba hajlé német portrémuvészetet.
Annyi sejthet6 volt, hogy a ,festmény” németalféldi feltalalasa — ha Beltingnek
ez a vélemeénye helytallé — csak el6készithette az ,ember” német felfedezését
(ha ez utébbi ténylegesen a németeknél kovetkezett be). A kiallitast persze meg-
szerkeszthették Belting nézeteinek ellenében, hiszen Belting szerint a festmény
mint tablakép akkor keletkezett, amikor az arcképek egyéneket jelenitettek meg,

1 Direr — Cranach — Holbein. Die Entdeckung des Menschen: Das deutsche Portrét um 1500. Szerk.:
Sabine Haag, Christiane Lange, Christof Metzger und Karl Schitz. Hirmer Verlag, Minchen, 201
2 Spiegel der Welt. Die Erfindung des Gemdldes in den Niederlanden. Miinchen, 1994)

*

Diirer — Cranach — Holbein. Die Entdeckung des Menschen: Das deutsche Portrdt um 1500. Kunsthiss
torisches Museum, Bécs, 2011. majus 31— szeptember 4; Kunsthalle der Hypo-Kulturstiftung Miinchen,
Miinchen, 2011. szeptember 16 — 2012. januar 15.

nem reprezentacios sziikségleteket szolgal-
tak. A szerkesztés polemikus jellegére az utalt,
hogy Beltingnek erre a kényvére hivatkozas se
tortént, ahogyan a két rakovetkez6 és ehhez a
témahoz is kapcsolédo kényvének hozadéka is
kimaradt a katalégus tanulmanyaibdl.

A katalégus bevezet6 tanulmanyaban — cime:

A lathatatlant lathatdvad tenni. A német portré
1500 koriil — Karl Schiitz a portrék harom jel-
legzetességét nevezi meg: hasonlgsag, ele-
venség és karakter, illetve a személy Iényének
jellege (,Wesensart”); és csak az utolsé kettérél
mondja, hogy azt kell festeni, amit nem lehet.3
Schitz tgy véli, hogy a németalfoldi festészet
,nagy elénye és meghatarozo jellegzetessége a
részletek pontos felszin-realizmusa, a dolgok
kilsg jelenségének igazsaghoz hii megjelenitése
volt. (...) Az els6 egészen portréhoz hasonlatos
képek (,Bildnisse”) a 15. szazad els6 évtizedei-
ben ténylegesen Németalfdldon jottek Iétre.”
Az elevenség azonban a legnagyobb képi hason-
latossag mellett is hianyzott belélik; Jan van
Eyck képei (,Bildnisse”) ,egy csendélet-vilagba
helyeznek minket".# Belting viszont éppen

van Eyckkel kapcsolatban irta, hogy ,a portré
behozza az él6 archoz vald tavolsagot azzal,
hogy pillant”, ,az arc kozvetlenil rank néz".s

Ezt a helytallé megallapitast, helyességét barki
megtapasztalhatja, megerdsiti az a kordlmeény,
hogy a festményrél az arc nemcsak rank néz,
hanem gyakran szemével koveti azt, aki, mik6z-
ben ranéz, valtoztatja a helyét. Az ilyen sze-
meélyes pillantas, illetve annak illdziéja nemcsak
elevenséget kdlcsondz az arcképnek — gy, hogy
az semmiképpen nem mondhaté csendéletnek —,
hanem pszichikai dimenziét is ad neki.

Ez ellentmond Schitz véleményének, hogy a
németalfoldi arcképfesték csak a kiilsé hason-
l6sagot tokéletesitették a 15. szazadban, a har-
madik 6sszetevét, a lefestett személy [ényének
egyedi jellegét viszont talan csak a szazad végi
s a16. eleji német festék tudtak éreztetni.

Ha err6l el is térhetnek a vélemények, egy dolog
biztos szerintem: erre nem volt szilkség. Ezt egy
példaval bizonyithatom.

Jan van Eyck mellett Rogier von der Weyden
volt a németalféldi festészet megalapitdja a

15. szazad els6 évtizedeiben. Az 6 6narcképének
sz6ttesmasolatat vitte felgbngyolve maga-

val Cusanus, amikor a tegernsee-i apatsagba
latogatott, vele jelezte és illusztralta az Isten-
ember viszony altalanos jellegét.® A szerzete-
seket az arcképpel szemben félkorben allitotta
fel, és azok (az uj technikanak kgszénhetden)
egy megtapasztalhattak, hogy Rogier (képe)

3 lm.p.14.
4 |.m.p.15.
5 Hans Belting: Bild-Anthropologie. Entwiirfe fiir eine

Bild-Wissenschaft. Miinchen, 2001, p. 125.

6 Felhasznalt forrds: Ernst Cassirer: Individuum und
Kosmos in der Philosophie der Renaissance. Leipzig-Wien, 1927
(Reprint: Darmstadt, 1963)



mindegyikiiknek kilén-kilén, ugyanegy idében
a szemébe nézett. Cusanus a példazatot meg-
tetézte azzal, hogy két szerzetest egymassal
szembe sétaltatott el Rogier (arcképe) el6tt, és
az egymassal ellentétes iranyban mozgasuk-
ban is egyidejtileg kilon-kilon szemmel kovette
6ket. Cusanus azt kivanta illusztralni, hogy
Isten mindenkinek kilén-kilon a szemébe néz,
ha azok az évébe, vagyis egyszerre sok ember-
nek johet Iétre személyes kapcsolata Istennel;
Isten egyénenként képes az embereket kiilon-
kilon szemmel tartani, illetve segitségiikre
lenni. Ember erre nem lehet képes (Foucaultra
emlékezve: Bentley Panoptikajaban sem), nem
tud egyszerre tobbfelé és tébb ember szemébe
nézni. (Ez mintegy megfelelt Cusanus példaza-
tanak, hogy Isten olyan gdmb, amelyiknek kor-
fogata mindenditt van, kézéppontja pedig sehal.
Sehol, hiszen Isten nemcsak lathatatlan, de nem
is lehet egy ilyen abszurd korfogatt gémbben
egyetlen adott helyen. Ott van, ahol valaki ra
néz, ugyanis az egymasra nézésben.’)
Nyilvanvalg, hogy Cusanus nem kivant ezzel a
példazattal az egyének (in-dividuumok) egyé-
niségeinek mas-mas lényegi jellegére, karakte-
rére utalni, csak arra, hogy minden egyes ember
éppugy egyetlen, mint Isten, és egyéniségé-
t6l, karakterétél fuggetlendl Iéphet kapcso-
latba vele. Ez az emberi |étallapot felelt meg a
deventeri devotio moderna szellemiségének,

a németalfoldinek és humanistanak, amit a Kéin
melletti Kueshdl szarmazo (és a német miszti-
kaban is jaratos) Nicholaus Cusanus jél ismert.
Azt is mondhatjuk, hogy az 1415-ben megége-
tett Husz mas idékben élt még, mint a szaz
évvel kés6bb protestald és egy volt apacaval
hazassagra |ép6 Luther.

A reformacio felé kozelg6, majd a lutheri hitval-
lasnak elkotelezett festék alkotta festmények,
rajzok és metszetek mutathattak és éreztet-
hettek egy-egy embert bels§ egyediségében,
lényének arcahoz kapcsolédé kiilénlegessége
szerint is. Olyannak, amilyennek szavakkal
meghatdrozni, vagy pusztan névvel — cimké-
vel, nominalistan — jelezni nem is lehet. Diirer
kévette a lutheri hitvallast, Cranach viszont nala
még hatdrozottabban, ugyanis mihelyével és

a benne dolgozé festékkel a lutheranus propa-
ganda szolgalataban allt.

Erasmus irta Durerrél: ,Mi mindent fest, azt

is, amit nem lehet festeni (...), az érzékelteket,
mindenféle érzést, véglil az ember egész lelkét,
ahogyan az a test alakjaban (,Bildung”) nyilat-
kozik meg (,sich offenbart”; az ,Offenbarung”
magyarul ,kinyilatkoztatast” jelent), s6t majd-
nem magat a hangot is".® Durer viszont kilénb-

7  Ezmegfelel annak, legalabb is hasonlit ahhoz, amit
Foldényi F. LaszI6 ,a latds latasanak” mond. Lasd: Képek el6tt
allni. Adalékok a latds djkori térténetéhez, Kalligram, 2010
(Els6 fejezet)

8  Diirer — Cranach — Holbein, p. 25.
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séget tett Iélek és szellem koz6tt, amikor azt irta Melanchtonrdl készitett
portréjara: ,Az él6 Fllop arcvonasait Direr le tudta festeni, elméjét/szellemét
(mentemn) a tudds kéz mar nem.”?

Az ilyen maskor is olvashaté megkilonboztetés — mint Belting figyelmeztet ra
—nemcsak a lathatdra és a lathatatlanra vonatkozik, hiszen arra Erasmus is utal.
Az evangélikusok szamdra viszont fontos lett jelezni a reformacié propaganda-
hadjarataban, hogy kilonbség van a katolikus szentképek és az evangélikus
arcképek kozott, a szellemet nem is lehetséges képpé, balvannya tenni. Szokas
volt ugyanis Luther sokszorositott képét ugy csékolgatni, mint a szentképeket,
ettdl pedig a képek protestans alkotéi nemcsak el akartak hatarolni magukat,
jelezni is akartak a (sokszorositott) képek — fametszet- vagy rézkarc-lenyoma-
tok — tulajdonosainak, hogy ne csabuljanak tévedésbe. A hit szerint egyeddl az
iras volt szellemi, a kép nem, hiszen az étestamentumi képtilalom egyditt jart
az iras engedélyével, a szavak értésével és kdvetésik kovetelményével. A kato-
likus humanistak is, mint Erasmus, tgy hitték, irasaik jelezték halhatatlansagu-
kat. Ugyanakkor az arcképek a halottra, nemcsak a tavollévére a féldi-testi és

9 |m.,p.14.
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lgy emberi [ényekre és Iények szamara voltak
érzékletes emlékeztet6k.

A |élek volt halhatatlan, az anima, de a szellem,
a spiritus (sanctus) erejébél. A magyar ,lélek”
sz6 nem kilénbozteti meg a kett6t — ezt jelzi

a ma is hasznalatos ,szentlélek” kifejezés arra,
ami spiritus sanctus —, olyasmire, olyan kilénb-
ségre vonatkozik a lathatatlanon beldl, ami csak
fogalmilag meghatarozhaté. Es problematiku-
san, hiszen példaul a Direr is hasznalta sz6 nem
spiritus volt, hanem mens, amit Descartes is az
amindtél megkilénboztetve hasznalt: észt is
jelentett, elmét is. (A mai angolban is mas a
,Holy Spirit”, mint a ,mind”, 3 18. szazadban is
mas volt, amikor nemcsak a deistak ,Universal
Mind” kifejezéssel aposztrofaltak Istent.)

Ezzel a bonyodalommal csak azt szeretném
jelezni, hogy ha Schiitznek nincs igaza, ha mar
a németalfoldi fest6k festeni tudtak az eleven-
séget is, akkor nem olyan kénny(i érezni, 1atni a
lathatéva tett lathatatlanban, hogy az é/§ Fulop
arcvonasaiban a tudds kéz meg tudta-e fes-
teni Melanchton szellemiségét, illetve elméjének
képpé nem tehetd erejét is.

A ,tudés kéz” kifejezés és problematikdja
viszant dtvezet ahhoz a felismerésemhez, amire
a kiallitas juttatott el, egy barati és mégis
szakmai beszélgetés emlékezetembe villanasa
révén. Ugyanis a magat festének tarté szobrdsz
Megyik Janos mondta nekem, hogy a festénél

a kéz gondolkodik. Ez a beugré emlék felrazott,
amikor azt kutattam a festményeken, hogy
mivel is érték el megalkotoik az arckifejezések
bonyolult hatasat.

Istent egyén szemével nem lathatta, egy egyént
egy masik viszont igen, az a masik is, aki sajat
képét nézte egy festményben, rajzban, met-
szetben, karchan, mintha tikorbe nézett volna.
Tukorben azonban sohasem lathatta magat ugy,
olyan jellegzetesen, mint egy festményen. Es
akkor egy fényképen sem, hiszen azt a fény raj-
zolta, nem a tudo kéz.

Belting érvelése a festmény felfedezésérdl két
kérdlményen alapul. Az egyik vallasi: a k6zép-
korban a szentek és Krisztus képei voltak falra
vagy oltarra festve, vagyis rdgzitve, mig az, ami
Belting szerint festmény (,das Gemalde”), az
tablakép volt, helyezni lehetett és kildeni, és
egy élg és szemlélt személy arcképének készilt.
A masik korilmény vilagi volt: a k6zépkori arc-
kép egy embert nemesi-feudalis rangja vagy a
genealdgiaban elfoglalt helye szerint képviselte,
az el6bbi szerepben cimeren és cimerpajzson, és
a németalfoldi festk cimereket is festettek, s6t
,Cimerfestének” mondtak magukat, azok céhébe
tartoztak. Az arckép tehat akkor lett festmény,
amikor egy bizonyos egyéné lett. Lehetett feu-
dalis aré vagy akar kiralyé, de Németalfoldon
a15. szazad elejétdl kezdve lehetett polgaré

is. Lényeges, hogy mindkét esetben egyarant
egy bizonyos egyént abrazolt. VIII. Henrik angol
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kiraly példaul Holbeint, udvari festgjét azzal
bizta meg, hogy arcképével utazzon a lehetsé-
ges kiralynének kiszemelt hercegkisasszonyok-
hoz és azok arcképeivel térjen vissza. Szamara
az egyeéni kils6 fontos volt. Kantorowitznak a
kiraly két testérél sz6l6 hires megktlonbozte-
tésére utalva: Henrik a sajat természeti tes-
tének, nem parlamenti testének (,the King in
Parliament”) a képével Holbeint lanynézébe is
kildte, nemcsak kiralynénézébe.

Mindezzel legalabb egy kérdésre akarok utalni
azok kozil, amelyek a portrék létrejottével,
jellegével és funkciéjaval kapcsolatban merdl-
nek fel. Jelezni szeretném persze azt is, hogy

a bécsi kiallitas cimében talalhaté ,az ember
felfedezése” kifejezés azért hasonlit Beltingnél
,a festmény feltalalasahoz”, mert ,az ember”
egyént jelent, egy bizonyos embert, a ,festmeé-
ny" pedig egy bizonyos ember barhova, de ablak-
ként a falra helyezhet6 képét. Olyan képet, ame-
lyik egyszerre kdti 6ssze és valasztja egymastol
el a kintet és a bentet. Ez a kint és bent nemcsak
a szoba vagy a haz falara, hanem a képre tekinté

id. (?) LucAaSs CRANACH
Szakalltalan férfi portréja, 1500 kordl, olaj, fa, 46 x33 cm
Hessische Hausstiftung, Kronberg

és a képen lathatd emberre is vonatkozik, arra, ami egy emberen kivil és belil van
és jelentkezik. Ez utébbi kivil és beliil a portréknal attél fiigg, hogy miaz, ami az
emberen belil szamara lathaté és masok szamara lathatatlan, ami csak érezhet6
és gondolhatd, vagyis ami egy bizonyos ember Iényének jellegére vonatkozik.
Megyik Janos azt is mondta nekem a mar emlitett, ,a kéz gondolkadik” kitétellel
kapcsolatban, hogy 6 fest6ként mindig tobbre tartotta kézzel készitett vazla-
tait a fényképeknél, bar igen sokat fényképezett is. A szem és a kéz, magyarazta,
szelektiven Iat, és erre a kamera képtelen. Vagyis a rajz valogatassal készdl, bizo-
nyos részleteket kiemel, masokat kihagy, és ezt végiil is ténylegesen a kéz teszi.
Egy masik alkalommal és mas dsszefliggésben pedig azt mondta, hogy 6, amikor
egy festményre néz, azt Iatja, amire emlékezik. Bizarrnak t(inhet, hogy valaki
nem azt latja, amit néz, hanem azt, amire emlékszik, és minden bizonnyal nem
mindenki mondand ezt. Holott mindenki ezt teszi, aki egy festményt szemlél,
illetve kontemplal. Egyfel&l ugyanis az un. munkamem©riabal tizedmasodperc-
cel késébb jut tovabb az informacid, ezért, amit ,az elsé pillantasra” latok, mar
nem akkor latom; és barmelyik részleten akad is meg a szem, az egész festmény
viszonylataban Iat. (Van, aki néz és nem lat semmit, ,nem vesz észre” valamit.
Egy festd feltehet6en olyat is Iat, amit-amiket egy nem-fest6 nem, s6t egy bizo-
nyos festd is mast-mashogyan lat, mint egy masik festd. Es ha egy diagnoszti-
zal6 orvos olyasmit is [athat, amit mas nem, szimptdmabal a bajt, egy festérél

is elmondhatd, hogy nem szimptémat lat a kezével, hanem azt, aminek valami

a szimptémaja. Az a valami jut az eszébe, illetve a kezébe, nem a szimptéma.

Ez a csirajaban Megyik Janostdl nyert két informacié metabolizalédott bennem
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a Diirer — Cranach — Holbein kiallitason, mikdzben kutakodva néztem, hogy miféle
tulajdonsagok egyiittese latszik egy-egy festett vagy rajzolt arcon, és hogyan

éri el a festd, hogy azt lassam, érezzem, gondoljam, amit latok, érzek és gondo-
lok. Ennek soran és a kiallitott vazlatok, rajzok figyelembevételével arra kellett
gondolnom, hogy a fest6 a lefestett személyt szinte biztos nem egy lésben fes-
tette, nem Ggy, hogy kézben a modellt nézte. Rajzot, vazlatot készitett, a fest-
ményt annak felhasznalasaval készitette kés6bb, emlékezetbdl. Emlékezetében
viszont nem az valt, amit egyetlen sz6gbdl, beallitasbdl, arckifejezéshél latott,
hanem tébbél, esetleg sokbal. Akkor is egyébként, ha helyben fejezte be a fest-
ményt, hiszen azt az embert tébb sz6gbél, tobb arckifejezéssel, kilonféle dolgaok
mondasat kisérd arcmozdulatokbdl 1atta. Vagyis (tudattalanul) sdritett, nem
egyetlen arckifejezést festett, hanem egy személyt, azt is, amit 6 tudott réla,

és aztis, amit a keze.

Csakis halott ember esetében mozdulatlan az arc, festhet6 le, ha hiien, egyet-
len, mert végsd arcvonasokkal — mar nem arckifejezéssel —, és erre is volt példa,
ezért az 6sszehasonlitasra is mad a kiallitas festményei kozott. A halottas
agyon fekv6 emberrel készitett arcképek bizony élettelennek tlintek, és nem-
csak azért, mert le volt hunyva a szemik. ,A szem a lélek tikre”, mondjuk, de
tudhatjuk, hogy egy ember szeme sohasem elszigetelten néz és latszik, hanem
az arc kérnyezetében, ezért ami tikorben lathaté, nemcsak egyetlen arckifeje-
zéstdl, hanem arckifejezések egyiittesétol is fiigg. (A ,lélek” szd ,a lélek tikre”
kifejezésben ugyanaz, mint ebben: ,lelki szemeimmel latom”, ami angolul ,the
mind’s eye”, az elme szeme, németil ,mit geistigen Augen”, szellemi szemekkel,

vagyis abban a tukoérben nem, vagy nemcsak az
elevenség latszik, hanem a Iény lényege, jelle-
gének milyensége is érzddik.)

A festd tehat mindig emlékezetbdl fest, és az
olyan kivalé fest6k, mint Direr, Cranach, Holbein
— és persze nemcsak 6k — ugy sdritenek, amikor
vazlatbol és emlékezetbdl készitenek portrét,
arcképet, ahogyan senki mas. Emlékezetikben
lgy dolgozédnak 6ssze tobbszords ,nézetei”

— a latottak, az érzettek és a gondoltak — és
Ggy jutnak ,tudd kezik” mozdulataiba, aho-
gyan senki maséban, sét a sajatjukban is mas-
masként, mas-mas alkalommal, az idék soran.
Dirernek csak két onarckép-festménye volt
lathato a kiallitason, 6 nem is festett annyit,
mint mondjuk Rembrandt, és mindkettén 6t
lehetett Iatni, érezni, gondolni — megélni —,
mas-masféleképpen. Egy fényképész az egyes
képeknél csak a bedllitasokat és a fényt valo-
gathatja meg, a fény rajzolta arcvonasokat mar
nem, a készul§ képet is csak a sététkamraban
alakithatja emlékezete és a megkivant hatas
segedelmével. Sotétkamraban manipulalni
csak egy mar meglévé negativot lehet. (A Gal-
ton-féle, egymasra montirozott negativokbdl
készitett tipuskép nem ad, nem adhat olyan
arcképet, ami olyan lehetne, ,mint a fénykép”.)
Ezért gondoltam a kiallitas termeit jarva, hogy
jelentds festék nem, vagy nemcsak a fénykép
miatt hagytak fel ,fényképszerd” arcképek fes-
tésével a 20. szazadban.

Belting mondja az itt mar Cassirer nyoman emli-
tett Cusanusszal és a festmény németalféldi
felfedezésével kapcsolatban: , Speculum, a tikdr
fogalma késztette a speculatio széjatékra, ami
belsd tekintésre (‘Schau’) utal. Az ember arra
lett felszélitva, hogy »lelkének tikrében« azt
képezze le, amit aztan a festett kép abrazolt."®
Ez hasonlit arra, mégis mas, mint az ékori Pli-
nius kovetelménye, hogy a portré a lélek képét
(animorum imagines) abrazolja." Es bizonyara
valtozott abban a transzformaciéban, legalabhis
modulaciéban, ami a németalféldi devotio
moderna, az olasz renascimento és a német
reformatio soran keletkezett és a reneszansz-
nak és a manieristanak nevezett festmények
keletkezésének kozege volt, és a 19. szazad
végéig példas maradt.

Egybejatszo hirtelen, sokkhatasi felismeré-
seim egyike az volt, mondtam az elején, hogy

a kiallitason latott arcképek legjobbjai olyan
tokéletesek voltak, hogy azokat nem is lehe-
tett tllszarnyalni. Masik felismerésem az, hogy
radikalis valtozas akkor kovetkezett be, ami-
kor a jelentds fest6k nem is akartak elérni a
tokélyt, mast akartak. Mast, mert mas ,lattak”
egy-egy emberben és az emberben, emlékeze-
tik ezért is sdritett, kezik ezért is gondolko-

10 Lasd: Bild-Anthropologie: Spiegel der Welt, p. 154.

11 Ddrer — Cranach — Holbein, p.14.
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dott masként. Ezt a mast Nietzschével hoznam
kapcsolatba, mint azzal, aki az ember és az azo-
nossdg két egymastol eltérd, mégis egymassal
asszocialt hagyomanyos fogalmat elvetette,
legalabbis kérdésessé tette.

A deus absconditust Kierkegaard utan nala
kévette a homo absconditus, és egyuttal az
JIsten halalahoz" illeszkedé ,ember halala” gon-
dolata, és az ,emberen-tdli” lényé. (Kierke-
gaardnal ez a kett6 még azzal a gondolattal

és hittel jelentkezett, hogy Krisztusban — az
Isten-Emberben — ugy kell hinni, mint amikor
még inkognitéban jarta az utcakat, vagyis nem
volt hatalmas intézmény mogotte, ami révén
kiralynak lehetett tudni és |atni.) Ezzel egyiitt
jart az arisztotelészi azonossag elvnek (A=A)

és az alany-targy viszonynak, vele a szubjek-
tum azonossaganak, ezért létének kétségbe-
vonasa. A kétség egy egyeldre lekiizdhetetlen
nosztalgiaé. Néztem példaul Luther arcképeit a
kiallitason: mas-masok voltak, mégis Lutherg,
egy maga-magaval azonos emberé és hitforrasé
(,Erés varunk nekiink az Isten”). Luther is lehet
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mas-mas (mas-masféleképp értelmezhetd), mégis volt egy bizonyos és ma is van
egy volt-egy-bizonyos. Csak az id-entitas, az entitas azsaga kérdéses. Az egyén
azonossaga, ahogy a kiallitds festményein, vazlatain, rézkarcain megtapasztal-
haté volt, olyasmi, ami szamomra egyszerre tagadhatatlan és kétséges. Projektiv
nosztalgia. Nem nosztalgikus projekcié, éppen az ellenkezéje: maga a nosztalgia
fakad projekciébdl.

Az allatkertbe helyezett vadallatok mintajara miazeumba tessékelt-borténzott
festmények, rajzok miatt is. Ma mar csakis igy nézhetek, lathatok eleven orosz-
lanokat, gorilldkat, hiszen az afrikai nemzeti parkok is hatalmas allatkertek:

a bennlakékat emberi segitséggel kell életben tartani. Csak igy lathattam,
szemlélhettem Durer festményét is az apjarél. Ezek az 1500 kordl késziilt tokeé-
letes arcképek ma, mar egy ideje nem készithet6k, de ma, mar egy ideje nem
tudunk és nem tudok réluk lemondani. Egy megidézett malt, amelyik nem para-
dicsom, amelybél kitizettem, hiszen sohasem éltem benne. Ez lenne ,a mUivé-
szet”: ,les vrais paradis sont des paradis perdus” (Proust)? Nem, szamomra
nem. Mindenkit és mindent igy készitek, élek meg, emlékezetbél, csak nem fes-
tem kint, ezért allandéan valtozhat bent, ahova csak magam nézhetek be, egy
olyan ablakon, amelyik mintha egy megallithatatlan adasu televizié képernygje
lenne. Ami egyedil biztos, az a keret, mig azon a bécsi kiallitason az is biztos
volt, ami a képkereteken belll volt lIathaté.

Végezetdl, paradox lezarasként: olyan krétarajzokat is lehetett [atni a kiallita-
son, amilyeneket 19. szazad végi impresszionista fest6k is rajzolhattak volna.
Bamulatos volt.



Krunak Emese

Eric Fischl festészetérol

Divat volt a festészet halalarol beszélni az 1970-es években. Uj miifajok és tes-
riak szilettek, eltdrdlve a hagyomanyos m(ifajok korlatait. Az 1980-as években
azonban egy Uj festénemzedék tiint fel, amely az akkor dominans konceptua-
lis mivészettel szemben meg akarta Gjitani a festészetet. Ez felvetett néhany
nehezen megvalaszolhaté kérdést is: mennyire kell visszamenni az alapokhoz?
Mi az 0j festészet moralis szerepe? Hogyan lehet megljitani a festészetet és Gjra
az érdekl&dés kozéppontjaba helyezni azt?

ERIC FISCHL (New York, 1948)" ebben a légkérben kezdett festeni. Céljaul egyfajta
figuralis festészet megteremtését tlizte ki, amely egyszerre erGteljes és kihive.
Szerinte a festészet azért vesztette el vezetd szerepét, mert a motivumai mar
nem provokativ erejliek. Fischl ezért olyan jeleneteket prébalt régziteni vasznain,

1 www.ericfischl.com

ERIC FISCHL
Arossz fil, 1981, olaj, vaszon, 165x 2 40 cm, © Eric Fischl
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amelyek djak és meghokkent6ek, jollehet ott
rejt6znek mindannyiunk tudatanak mélyén.

A tartalom szokatlansagat a figurak megjele-
nitésének festdiségével ellensilyozta, megte-
remtve ezaltal sajat stilusat. Kezdetben tgy
gondolta, hogy szexualis tartalmu képeket

kell festenie annak érdekében, hogy felkeltse

a néz6k érdekl6dését. Korai képei a tizenéve-
sek problémait analizaljak. Alvajdré (1979) cimii
festményén egy fiatal fil maszturbal egy
mianyag medence kézepén, mintha észre
sem venné, hogy az ki van vilagitva. A mivész
szerint a kép mégsem a kiszolgaltatottsag-
rél sz6l, hanem a szexualitas felfedezésének
hatalmaraél, ami mellett eltérpll a megszégye-
nuléstél valo félelem.

A festmeény nagy vihart kavart. A kritikusok egy
része kdzonségesnek itélte, mig masok egyfajta
erkdlcsi tanitasként értékelték, mivel a valo-
sag olyan elemét emelte be a mivészetbe, amit
addig senki sem mert megfesteni. Fischl vilaghi-
rét a Rossz fid (1981) cimi mivének kdszénheti.
A jelenet egy haldszobaban jatszédik, valahol
délen, rekkend h&séghen, amint azt a red6-



nyon atvilagito, erételjes fénybdl érzékelhetjuk.
Az agyon fekvé meztelen né a labujjaival van
elfoglalva, mit sem térédve kitarulkozé pézaval.
A fitt csak részben koti le a latvany, kezeivel a
n6 retikiljében matat. Egyszerre van itt jelen
az elsé szexuadlis élmény, az ifjli csinytevés, az
artatlansag és annak szinte észrevétlen elvesz-
tése. Fischl szerint a vallds szerepét napjainkra
a pszicholdgia vette at. A szexualitas tobbé mar
nem tabu, hiszen Freud 6ta a meztelenség, az
érintés szerepe és annak kiélése az almokban
elfogadotta valt, jollehet ébren nem illik réla
beszélni. A mivész ezt a félig alom, félig ébren-
Iét allapotot jeleniti meg.

Késébb — ahogy Fischl mondta: felnéve — érdek-
I6dése a kdzéposztaly felé fordult. Miiveinek
szerepl6i mintha mindig szabadsagon lennének:
kényelmesen heverésznek a kertben vagy napoz-
nak az uszémedence mellett, grilleznek vagy
éppen szerelmeskednek. A képeken vasarnap
délutan van, amikor az idé lustan telik és a felszin
ala fojtva rejtéznek az érzelmek (Grill, 1982).
Fischl Lucian Freudhoz, Lakner Laszl6hoz és
David Salle-hez hasonléan az emberi testet
allitja milvészete kdzéppontjaba. ,Szamomra
az emberi test a legfontosabb” — nyilatkozta a
mivész a Bomb Magazine 1995-8s téli szama-
ban.? A test 6nmagaban véve igen komplikalt,
sziikségletei, vagyai, teljessége és egyedulallo-
saga révén. [...] Probalom elemezni kapcsolato-
mat a testtel, a magaméval és a masokéval, mi
az, ami kényelmet ad és mi okoz feszengést,

mi helyénvaldé és mi nem. Valéjaban arra kere-
sem a valaszt, hogy En ki vagyok.”

1980-as eurdpai Utja soran meglepte, hogy pél-
daul Saint Tropez-ban, a nudista strandokon az
emberek milyen szabadon élték az életiiket —
ez a priid Eszak-Amerikaban elképzelhetetlen
lett volt akkor. A tengerpart az egyik kézponti
témajava valt, elblvdlte a szinek elsopr6 ereje
és a fény ragyogdsa (Tengerparti festmények,
2006-2009). Amint arra A.M. Homes — a képe-
ket kisérd novellajaban (A bdtydm vasdrnap)? —
ramutat, a strand az a hely, ahol szabadon lehet
bamulni masok testét és észre szabad venni
aztis, amit egyébként nem illene. Mindenki
masképp néz ki, sovany vagy kovér, természe-
tes vagy a plasztikai sebészet altal tokéletesi-
tett. Ugy lehet a testekre meredni, mintha nem
is 6ket nézné az ember, hanem atlatva rajtuk

a vizet, a vizen tdl a horizontot és a végtelen-
séget. A fény olyan erés, hogy hunyorogni kell
és néha teljesen el is vakit, és mar nem is lehet
tudni, mi a valésag és mi a tikorkép. A ember
belevész a viz ritmusaba, elkapraztatva a fény
jatékatol, amely a szineket égetéen erGteljessé
és kontrasztossa teszi (A tutaj, 2007).

2 http://bombsite.com/issues/5o/articles/1826
3 A.M.Homes: My brother on Sunday. In: Eric Fischl: Beach
Paintings. New York: Rizzoli, 2009
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Régen gondosan megvalasztottuk halottaink nyughelyét, 1996, olaj, vdszon, 245 x 200 cm, © Eric Fischl

ERIC FISCHL
A Clemente csaldd, 2005, olaj, vaszon, 172,5 x 215 cm, © Eric Fischl




Az 1990-es évek elején Fischl 0j ihletett meritett
indiai és rémai Gtjabol. Indiaban szembesilt az
idegenség és kivilallas élményével. A Roman-
tika utjai sorozaton (1994) a korabbitdl eltérd
figurativitds és életérzés jelenik meg: a kdzponti
néi akt attorhetetlen maganya altal valik toré-
kennyé és kiszolgaltatotta. Arckifejezése azt
sugallja, hogy valgjaban semmit sem Iat, minden
val6sagos talalkozasi lehet6ségeket (Jelenet

1) és a sajat ki nem élt vagya aldozatava valik.
Fischl legtobb képébél szexualis kétértelm(iség
arad, figurai egyszerre kihivéak és sérilékenyek,
a n6i test hivogato kitarulkozasa sokszor énma-
gaba zarkézo maganyba megy at (Jelenet V.).
Fischl apja halalat kovet6en (1995) utazott
Rémaba. Ekkorra mar sikeres miivész, aki
maga mogott hagyta az ifjusagot, a fiatal
feln6tt és a pubertds kor képeit. Szembe kel-
lett néznie az élet kovetkezd fazisaval, ahol a
tapasztalat veszi at az artatlansag helyét és

a korlatok — beleértve az élet végességét is —
egyre nyilvanvalébba valnak. Réma a kegyelet
varaosa, mivel a katolikusok hisznek a kegye-
lem orokkévalésagaban, a megbocsathatat-
lan megbocsatasaban. A mivészt meglepte

a varos szlirkesége, az épiiletek és a szob-

rok monoton szinvilaga. Mindazonaltal nagy
hatast gyakorolt ra Caravaggio festészetének
plaszticitasa és a régi korok, az elmulas és a
halal mindenhol jelenlévé eleme. ,Rémaban
egylitt élsz egy grandidzus mlvészettel, ami

egy sajatos parbeszédbe von be az életrdl és a halalrdl, a banatrdl és a meg-
prébaltatasrél. Rémai képeimen az épitészeti elemeket mint metaforat hasz-
naltam, a gyasz és az élet utan vald sévargas megtestesitésére. A chiaroscuro
tokéletes volt ennek az életérzésnek a kifejezésére” — irta a mivész (2003).
A barokk szobrdszat rairanyitotta a figyelmét a természetes és mesterséges
fény egyittes hatasanak erejére. Bernini szobran (Avilai Szent Teréz ekszta-
zisa, 1645-1652) a haldoklas miivészetté lényegll a szentnek a tllvilagi fény
felé vald torekvésében. Reményt jelképez ez fény: a valldsos hit reménységét.
A fénynek és az arnyéknak, a maltnak és a jelennek, a szakralisnak és a hét-
kdznapinak ez az er6teljes, parhuzamos jelenléte és keveredése egy sajatos
mitoldgiat hozott Iétre Fischl miivészetében. Szép példaja mindennek néhany
templombelséje, édesapja Gregkori aktja (Esenddség, 1996) és Michelangelo
Pietajanak modern valtozata: a mlvész halott szerelmét tartd onarcképe
(Régen gondosan megvdlasztottuk halottaink nyughelyét, 1996).

Az ezredfordulé koril Fischl visszatért korabbi képeinek szinterébe, a halészo-
baba. Az Agy, a Szék ... sorozatanak (1999-2001) 15 festménye szinpadszerdi
kozegbe helyezve mutatja be figurdi kapcsolatat, vagy még inkabb: mindezek
hianyat. A montazstechnika, a vorés bambuszmintas fotel visszatérd jelenléte
révén a mivész képes egyetlen lancolatba flizni az igen kiilénb6z6 parok tor-
ténetét. A szerepl6k minden bizonnyal megérintették egymast, bar nem tudni
pontosan hogyan és miképpen, mint ahogy azt sem, hogy mindez mit valtott ki
bel6lik fizikailag és érzelmileg. Boldog volt-e ez a futé kapcsolat (Jaték, 2001)
vagy fajdalommal teli, melyben a né érzelmileg kifosztottan, fizikailag is sérdl-
ten marad hatra az agyon (Megfogdosva, 2001). Egy idGsebb férfi faradtan nyu-
lik el

a hattérben fiatal szerelmese vagya ellenére (Jet/ag, 2000), mig egy masik kom-
pozicion egy fiatal férfi tancolva kozeledik vagy tavolodik partnerétél, aki éppen
vetkozik vagy 6ltozik (Oltézés, 2000). A Tdncolva, nézve (2000) cim( festményen
nem egyértelmd, hogy ki kit néz. A férfirél (@ miivész maga) elészor azt hisszuk,
hogy kifelé néz a képhdl, de valéjaban el6re néz valamire, amit mi nem latunk.

A tancolva vetkéz6 né hattérben feltling arnyéka arulja el, hogy mi is térténik.
A férfi nézi a sztriptizt vagy a né figyeli annak hatasat 6rajta? Nem lehet ponto-

ERIC FISCHL
Az agy, a szék, tancolva, nézve, 2000, olaj, vaszon,
172,5x195 cm, © Eric Fischl



san tudni, de nyilvanvalé, hogy a férfi a passziv
szerepld, kidbrandult arckifejezésébdl itélve
talan belefaradt mar az ilyenfajta kalandokba.
Jollehet a képeken jelen van a szerelem és a sze-
retkezés szamos gesztusa — a vagytol az elblivo-
|ésen at a fajdalomig —, még sincs igazi kapcsolat
a szerepl6k kozott, a talalkozas megmarad a fizi-
kai szinten, nem érint meg mélyebb érzelmeket.
A Krefeld project: Nappali szoba sorozat (2002)
és a Krefeld redux: Halészoba sorozat (2004) a
férfi-ng kapcsolat tematikajat gondolja tovabb.
A sorozat névadéja a németorszagi Krefeld, ahol
a Haus Ester vendégeként Fischl négy napot
toltott. Szerzédtetett két német szinészt, egy
kozépkoru, testes férfit és egy fiatalabb, spor-
tos n6t, és berendezte a szobakat. Nem kovet-
tek elére megirt forgatékdnyvet, a miivész
csak felvazolt néhany problematikus szituaciot
és rahagyta a parra, hogy kidolgozza azokat,
mikdzben fotdézta éket. Fischl szerint a narra-
tiva igen fontos szerepet jatszik a szexualitas-
ban: kell hozza valaki, akire a vagy iranyul és
akinek a meghdditasaért meg kell kiizdeni.

A nappaliban jatsz6do festmények egy elegans,
felsg-kozéposztalybeli part mutatnak be, amint
isznak, beszélgetnek, majd lassan levetk&z-
nek. A jelenetek délutani szerelmeskedéseiket
idézik. Nem tudni, hogy hazasok-e vagy mindez
csupan egy titkos affér, a jol ismert fénok-tit-
karné kozhely, igazi kot6dés vagy hirtelen fel-
langolas. A kilonds, satorszer( agy el6tt allo
pdr testén a legfeltlinébb talan a redény szi-
nes arnyéka (6. sz. jelenet). A férfi hattér felé
iranyulo pillantasa elsuhan a n6 mellett, aki
mintha hirtelen megtorpant volna egy kérdés
vagy egy mozdulat kozepén. El6tte vannak-e
az aktusnak vagy utana? Mit is keresnek 6k itt?
A festmények tobbségén a par intimitasa nyil-
vanvalé, amint 6lelkeznek vagy egyiitt hasznal-
jak a furd6szobat, mégis az az érzésiink, hogy
hamarosan elvalnak dtjaik. Ennek a sorozatnak
a hangulata, végs6 kicsengésez — a test és az
érzelmek megértése és az esend@ség elfoga-
dasa altal (7. sz. jelenet , 2004) — alapvetéen
eltér az el6z6t6l. Ezeket a festményeket igazan
érdekessé a figurakat — szinte misztikusan -
megvilagitoé fény teszi.

Fischl portréi kevésbé ismertek, pedig kivalé a
karakterérzéke, s képes felfedni, megmutatni

a modelljei kbzott 1év6 rejtett kapcsolatokat
is. A Clemente csaldd (2005) tagjai a tavolba
néznek, elvakitva az erés, szembejove fénytél.
Az egyetlen, tisztan kivehet& portré Clementéé,
aki cinkosan hunyorog rank, hiszen 6 teremtette
meg azt a jélétet, amelynek fényében a tobhiek
sutkéreznek. J6llehet a kép bal sarkaba szorult,
mégis 6 az igazi fészerepld.

Fischl h&sei maganyos figurak. A képek olyan
pillanatokat ragadnak meg ,amikor a torténés
hirtelen bes(ir(isodik, az id6 megall, és teljessé-
gében megmutatkozik az Emberi szinjaték.

ERIC FISCHL
Krefeld Redux, halészoba-jelenet 6., Az esést azaltal éltem tul, hogy beléd kapaszkodtam, 2004,
olaj, vaszon, 180 x 225 cm, © Eric Fischl
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Bernat Andrassal beszélget Téth Arpad

@ Toth Arpad: Kokas Igndc volt a mestered a f6iskoldn. Mi volt a legfontosabb,
amit téle tanultal?

© Bernat Andras: Nem nagyon korrigalt. Amit nap mint nap hallottunk téle:
,kinledsz? Helyes, kinlédjall” A fest6knek, szobraszoknak meg kell kiizdeniiik az
anyaggal. A m(iterme nem volt messze t6link, ott nagyon sokat beszélgettiink.
Volt egy mondasa, hogy nekiink, magyaroknak nagy bidos lelkiink van, csak nem
tudunk hazat épiteni neki. Ezt arra értette, hogy nem tudjuk megtalalni a meg-
felel§ format.

@ Szoktal kinlodni?

Q A kivitelezésben néha.

@ Mit jelent szdmodra a fejlédés?

© Cyanus fogalom. Talan azt, hogy mar kevésbé vagyok tgyetlen, mint tiz-hdsz
évvel ezel6tt.

@ A nyolcvanas evek kézepén indultal a palyan — hogyan?

© A Kisképz6be jartam. EI6szor jatékkészits grafikara, majd harmadiktél festd
szakra. Tehat akadémikus képzésben részesiiltem, ami elsgsorban arra volt j6,
hogy elsajatitsam a festéshez szerintem nélkilozhetetlen képességet: a figyel-
met. (Persze a masik — nem kevésbé fontos — dolog a maig is tartd baratsa-
gok kialakulasa volt.) Innent&l mar csak az volt a problémam, hogy mit, miért és
hogyan fessek... Mitél lesz az a festmény az én képem?

@ Mivolt a vdlasz?

© Egyszerlsitettem. A hetvenes évek végén egy kétszer négy méteres padlas-
szobaban laktam a baratnémmel. Egy agy, egy asztal, két szék, egy éjjeliszek-

Toth Arpad és Bernat Andras
© Foté: Bernat-Hinké Hanna Sara

rény, egy ruhasszekrény, egy rezso, egy picike
vaskalyha és egy mosdo hidegvizzel. A maradék,
nagyjabdl 2 m? jaréfelilet. No, hat itt festettem
én azt, ami az orrom el6tt volt. Papirzacskot az
asztalon, ezist kalyhacsovet faldarabbal, fal-
véd6 badoglemezt faldarabbal, villanykapcso-
|6t faldarabbal, falat faldarabbal. Aprélékos, de
nem sz@rszalhasogatd stilusban. Mondhatni, a

személyes életteriinket kezdtem el letapogatni.

A falnak olajjal szamtalanszor atfestett, hepe-
hupas-ricskds, amolyan koszos vajszindi felllete
volt, széval nagyon fest6i. Es ott volt egy fura
homalyban Iévé sarok, ahol a tet6 sikjat kdvetd

mennyezet taldlkozott a két figgdleges fallal kb.

90 centi magassagban, amit nem tudott megvi-
lagitani a csupasz villanykdrte, mert arnyékolta
egy gerenda. A sikok legémbolyitett talalkozasa
és a fényhiany feloldotta az egyébként létez6
geometriat. Ennek a pici saroknak a megfesté-
sével elég sokat kinlédtam. Nem is bizos, hogy
jo kép lett bel6le — egy penészszind, monokrém
feliilet. fgy utdlag gy gondolom, hogy szamo-
mra meghatarozd képpé? vizidva? vagy kapra-
zatta valt.

@ Kik voltak azok a festék, akikre odafigyeltél?

© Példaképem nem volt. Rembrandtot szeretem
maigis. A fény. En is azzal bibel6dom. Egyszer
lattam valamelyik mizeumban egy, az anyjarél
készilt képet. Sotét kép volt. Olyan, mint valami
iszkds fold, a keze, mint a mamiaé, kazelrél
teljesen formatlan, furan absztrakt. Kozépisko-
las koromban egy 6narckép erejéig megprébal-
tam 6t is utanozni, festettem giacomettisen,
meg volt egy-két kondoros szdsszenetem is.
1990-ben a Tate-ben lattam a Rothko-termet,




meg 1991-ben a MoMA-ban Ad Reinhardt élet-
mkiallitasat. Hat azok nagyon jok voltak.

De mar elétte festettem ,monokrém” képeket,
lgy, hogy 6ket nem ismertem. Mindehhez hozza
tartozik, hogy a képeik kis reprékon teljesen
érdektelenek, meg aztan sosem bujtam nagyon
a képes magazinokat. Es, hat van egy csomé
festd, akiknek a nevére nem emlékszem.

@ Palyad elejét a tajak és az aktok hatdroztak
meg.

O lgen. Akadémista témak, de hat sosem szen-
vedtem motivumbdségben. Ezek is lehetnek
szexisek vagy erotikusak. Az legalabb érdekel.
O Eletmiived eqy folyamatos épitkezés, nagy hul-
ldmzdsok és kiugrdsok nélkiili folyamat. Az elmult
egy évben uj iranyba léptél. Nagy lépésnek tarod?
© Nagy lépés nekem, kis |Iépés az emberiség-
nek. Viccelek... EI6tte gorbe, most egyenes. Bar
az egyenesek a végtelenben talalkoznak, széval
lehet, hogy nem is olyan nagy a kiilénbség.

® Ugy latom, hogy egyik munkdd dtvisz a kévet-

BERNAT ANDRAS
Tér tanulmany No.67., 2011, olaj, vdszon, 100 x 130 cm

kezéhéz, egyik képbdl bomlanak ki a kévetkezd képek lehetdségei. Nehezen kezdesz
neki a munkdnak?

® Nem, mivel rendszeresen dolgozom. Még altalaban hétvégén is atugrom a
m(iterembe valamit matatni.

@ Hogyan érik meg benned a lehetéség valésdggad?

© Mindig rengeteg papirvazlatot csindltam. A hullamos képekhez tussal vagy
ceruzaval rajzoltam ecset-struktira terveket, az utébbi két évben olajjal, ugyana-
zzal a technikdval, ahogyan a vaszonra is festek.

Képeim egy lassu folyamat részei. A vonatablakban a taj lassan valtozik. A nyolc-
vanas években ,pszeudo tajképeket” festettem, amelyek a kilencvenes években
atalakultak architekturalis tajképekké, majd az évtized vége felé ezek egyre orga-
nikusabba valtak és végil hullamok lettek.

Akkor az egyenes vonalak elt(intek, de most, mint egy blvépatak, ismét a
felszinre kerdiltek. Bar az absztrakt képeknek nincs narrativajuk, de igy gondolom,
hogy a képeim sszessége kiad egy torténetet, még ha vékonykat is.

® A térben végtelenbe nagyithaté mivek végpontja a tavaly a Galeria Neonban
kidllitott rekonstrukcics installaciod volt." [gy, kiviilrél nézve, egy érdekes keretet ad:
hisz éve félvetteted a problémadt és utdna megcsindltad ugyanazt.

1 Részés egész — rekonstrukcid. Bernat Andras kiallitasa, Galeria Neon, 2010. november 12 — december 7.
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Q lgen, hat ez a kiallitas volt a csakany, amely
feltorte a talajt, hogy a felszinre buggyan-
hasson az a patak. Erdekes id6utazas volt, és
mikdzben vazlatokat készitettem a kiallitashoz,
rajottem, hogy szamos lehet@ség, irany rejlik
még azokban a dolgokban, amiket a kilenc-
venes évek elején csinaltam. Talan még tébb
is, mint amennyit most latok. Most inkabb
gazdagitani szeretném ezeknek a lehet§ségek-
nek a skalajat, nem sz(ikiteni. Lehet, hogy ez a
,Torschlusspanik”?

® A kdzelmultig festettél kb. 600 képet, ame-
lyek cime Objektum volt. Ezzel konceptudlis vonal
keriilt a muvészetedbe? Arra gondolok, hogy a
festmeény értelmezhetd dgy, mint egy tdrgy?

® Nem, a cim nem a kép ,targyi” mivoltara utal.
Inkabb arra, hogy az almok vagy az emlékek, ha
megfogalmazzuk 6ket, eltavolodnak az ere-
detiiktdl. Egyébként eredetileg azért adtam ezt
a cimet, mert a magyarban az épitészeti tar-
gyakat maondjak objektumnak is.

Soha sem gondoltam, hogy konceptualista len-
nék. Festd vagyok, absztrakt illuzionista. Ezt

a fogalmat én fabrikaltam magamnak, ezzel
probalnék egy lakhaté skatulyat kialakitani.
Ugy gondolom, pontosabb, mint a ,monokrém

festd” cimke.

BERNAT ANDRAS
Tér tanulmany No.62., 2011, olaj, vaszon, 100 x 140 cm

Az ,absztrakt”, azt hiszem, nyilvanvalé. Az ,illuzionistat” meg azért érzem helyt-
allénak, mert elég er6teljes téri illuziot probalok Iétrehozni a képeken és még nem

beszéltem az id6r6l, ami nem is illizid, hanem valdsagos. Akkar lehet, hogy nem
is jo ez a skatulya?! No, mindegy, majd csak belakom.

® A most kidllitott? munkdkban négy kiilénb6zé utat vdzolsz fel.

® Igen, én is igy gondolom, de ezek azért dsszefiiggnek és fedésben is van-

nak egymassal. Széval nem annyira kilénb6znek egymastal. Ez is egy (t, csak
dsszeségében bonyolultabb, mint a hullamok.

@ Miért gondolod, hogy ez egy ut?

Q A hullamokkal a teljességre torekedtem. Az egyszer(isités volt, ha lgy tet-
szik, szintézis. Most ezeket a végtelenbe haladé formakat megtdértem, mint

a prizma a fényt.

Képeim alapeleme a vonal — a kiilénb6z& iranyu ecsetvonasokraél verédik vissza
a fény, és a festékbe kevert fémpor ezt az effektust felerdsiti. Most is errél van
sz0, csak az egyenes vonalakbdl allé sikok metszik egymast, és igy élek is kelet-
kezhetnek.

Visszatérve az altalad emlitett utakhoz: az egyik az ,ablakokkal” attort archi-

tektdra, amely leginkabb hasonlit a kilencvenes években késziilt festményeimhez,

azokhoz, amelyekbdl lassu atalakulas végén azutan a hullamok lettek. Szoéval,
ahogy az egyszeri tanctanar mondta: ,Vissza a kalyhahoz!" Abbdl a kiindulasi
pontbdl — ha az architekturakat annak tekintjik — masfelé is mehettem volna,
példaul arra, amerre most bolyongok, a szalagok, kristalyok felé. En gy érzem,
hogy ez az egész egy nagy, hompolygd, hullamzé folyamat kis tarajokkal.

2 Tértanulmdnyok. Bernat Andras kiallitasa, Galeria Neon, 2010. november 12 — december 7.



Az ember mindig megprébal értelmet adni cse-
lekedeteinek. Lehet, hogy igazsag csak egy van,
de szamtalan értelmezése lehetséges.

@ A kristdlyokban és az attért képekben érzem
leginkabb a vdltdst: a kordbbi térszemlélet meg-
fordul. A kristdlyos képek nem végtelen tdjaknak
tiinnek, hanem belsé, zdrt tereknek.

O Igen, az élek akadalyt jelentenek, lezarjak
a végtelenbe futé egyenesek Gtjat, de azért
egy-két huncut sugarnyalab megszokik. Jél
latod, az ujdonsag ott van, hogy van ente-
rigr — a kristalyos képeken ez a bels6 tér, ha
megjelenik, befelé is végtelen, de a huncut
sugarnyalabok miatt kifelé is az. Csinaltam
egy-két vazlatot, amelyeken ez a bels¢ vég-
telenség fraktalszerlen jelent meg, de tul
didaktikusnak talaltam, igy nem festettem
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BERNAT ANDRAS
Tér tanulmany No.65., 2011, olaj, vaszon, 100 x 120 cm

meg vaszonra. Nem akarom atlépni az absztrakciénak azt a hatarat, ame-
lyen innen még élményszer( a kép. Nem akarok képleteket festeni. A szala-
gos képek egyébként szerintem ugyanolyan terjeszked6ek, mint a hullamosak,
csak egy kicsit szogletesebbek. Szeretem 6ket, mert ugy érzem, van benniik
némi kozmikussag, ugyanakkor egy csipetnyi frivolsag, erotika Degas baleri-
nainak tillszoknyaibal.

@ Az dttdrt képeken egy Ujabb aspektust vetsz fél. A belsé és a kiilsé viszonydt, de
beliilrél nézve, egy ablakon keresztiil kifelé.

@ |gen, itt az ablakokon tul van a végtelen, a geometrikus ojektumokban meg
talan a magany, ami szintén végtelen. Itt az 0j képek némelyikével kapcsolat-
ban felmerilhet egy Gjabb fogalompar is — a kicsi és nagy, ami a hullamosok-
nal nem volt.

De még nem beszéltiink a negyedik tipust képekrél. Ezek az architekturalis,
szalagos és kristalyos képekbdl vannak, lesznek 6sszegylrva, megspékelve
gbrbe vonalakkal is. Szamomra talan ezek tlnnek a legizgalmasabbaknak.

Még furcsabb, elbizonytalanité dimenziok megjelenitésének végtelen lehetgsé-
gét latom bennk.



Cserba Jalia

A 11. Lyoni Biennale

© Lyon, Franciaorszag
© 2011. szeptember 15 - december 31.

Biennalék indulnak, biennalék halnak el, de mindig sok van bel6lik a vilagban:
napjainkban is legalabb kétszazotven. llyen kordlmények kdzdtt ériasi eréfeszi-
tést igényel a programok szervezgitél, hogy felfigyeljen rajuk, beszéljen réluk a
szakma, majd ennek eredményeként a szélesebb kézénség is. Osszehasonlitva

a 2009-es Velencei Bienndle 370 ezer f6s latogatottsagat a lyoniéval, azt latjuk,
hogy 170 ezer latogatéval a franciaknak mar két évvel ezel6tt sem volt szégyen-
kezni valdjuk, az idei rendezvény pedig a megnyitéra érkezett tobbszaz ujsagiro-
hirvivé talnyomaorészt elismerd véleményének kdszénhet8en egészen biztosan
még tobb érdekléd6t fog vonzani.

A Lyoni Bienndle' tehat felnétt korba Iépett, tobb helyszinen, tébb program-
mal, a négy legjelent@sebb kiallitas mellett mintegy 150 egyéb eseménnyel varja

1 www.biennale-de-lyon.org

LAURA LIMA

Puxador / Pilares, 1998-2011, akcid
http://www.flickr.com/photos/grosclaude-serge/6287675181/sizes/o/in/photostream/
© Serge Grosclaude

az érdeklgdéket. Mindez természetesen nem
lenne elegend§ a sikerhez, hiszen a tartalom a
dont6, az idei Bienndle kuratoranak, az argen-
tin VICTORIA NOORTHOORNNak kdszonhet@en
azonban e téren sem lehet ok a panaszra. Mig
a két évvel ezel6tti Bienndle inkabb a provoka-
Cio, a megddbbentés és a keser(i humor jegyé-
ben sziiletett alkotasokat részesitette el6nyben
(ez nem elmarasztald kritika kivan lenni, csak
ténymegallapitas), addig ezittal inkabb a
hagyomanyos értelemben vett m(ivészi alko-
tasok kaptak helyet. A ,hagyomanyos” tavolrél
sem azt jelenti, hogy akadémikus, konvencio-
nalis mivekrél van szé. A legkiilonfélébb és a
legfejlettebb technikai eszk6zo6k felhasznalasa-
val készilt kortars mavek ezek a javabdl, de a
problémdak megkozelitése, feldolgozasa, kortl-
jarasa abban az értelemben ,hagyomanyosan
mivészi”, hogy mer esztétikus lenni, a negativ
mellett pozitiv érzelmeket kifejezni, érzelmekre
hatni. Még miel6tt barkiben is felmertlne az

a gondolat, hogy egy néi kurator altal rende-
zett ,n6ies” Biennalérdl van sz, biztosithatom
az olvasot, hogy egy hatarozott elképzelést




PIERRE BISMOUTH
Quelque chose en moins, quelque chose en plus, 2008, akril, vaszon, 10 kivagas,
Courtesy Jan Mot, Briisszel, © Foté: Cserba Julia

RoBBIE CORNELISSEN
Het grote Geheugen X/ The Capacious Memory, 2011, papir, ceruza, © Fotd: Cserba Jdlia

végigvezet6, nagyon is markans tarlatsorozatot
lathatnak a latogatok. Mit is kivant létrehozni
Victoria Noorthoorn? Egy olyan képzémiivé-
szeti eseményt, amelynek alkotasai az egyéni
és tarsadalmi problémak felmutatasaval egy-
idejlileg a képz6mivészet — a miikereskedelem
dominanciajanak és a tendenciak diktatuma-
nak koszonhetéen — szinte teljesen feledésbe
merdlt klasszikus feladatat, szerepét is betdltik:
szebbé, kellemesebbé teszik életiinket, megtisz-
titjak agyunkat, lelkiinket. Emiatt tartja Victoria
Noorthoorn, sajat kifejezésével élve, a Bienndle
,csomopontjanak”, centrumanak azt a kiallitast,
amely a Fondation Lea et Napoleon Bullukianban
kapott helyet, és amit RICHARD BUCKMINSTER
FULLER és YONA FRIEDMAN neve fémjelez. Mind
Fuller, az épitész, formatervezd, feltalalo, koltd
és m(ivész, mind pedig Friedman, a ,megval6-
sithato utopia” épitésze életiink szebbé tételén,
életminéséglink javitasan, az ember és a ter-
mészet harmaéniajanak megdrzésén faradozott,
mindezt a komplex gondolkodasra, a kilénb6z6
alkotdi teriiletekre kiterjedd egylittes vizsga-
latra alapozva. Az Alapitvany kertjében Fuller
két geodéziai kupolajat, a kiallitéteremben
pedig Friedman egy kartonbdl készitett szobor-
architekturdjat allitottak fel. Ez utébbiban
6sszegez@dik Friedmannak az az épitészi vezér-
elve, hogy a jovendd lakdk el6re nem lathato
igényeihez igazithato, atrendezhetd lakéhelye-
ket kell Iétrehozni. E két nagy el6d munkassaga
inspiralta a fiatal kolumbiai mivész, NICOLAS
PARIS rajzokbél, geometrikus formajd tar-
gyakbal 6sszeallitott makettjét, az Utopia in
Waiting-et, amelynek elrendezését az el6zetes
tervezés és a véletlenszer(iség hatarozta meg.



A Biennale tervén dolgoz6 Victoria Noorthoorn
a mitermeket végiglatogatva, elsGsorban azt
kutatta, hogy milyen kérdéseket tesznek fel
maguknak a ma mivészei, majd hogyan épitik
be azokat a munkajukba, mennyire hagyatkoz-
nak fantdaziajukra, mennyire engedik szabadon
képzel6erejlket. A kivalasztas egyik fontos kri-
tériumanak tartotta, hogy a mivész vilagosan
fejezze ki magat, sziikségtelenné téve minden
kommentart, magyarazatot. A végs6 valoga-
tas sokféle indittatasbol sziletett, kiilénboz6
technikaval, mas-mas féldrészen, mas-mas
tarsadalmi kérnyezetben készilt alkotasai
ébresztették ra a kuratort arra, hogy a kiva-
lasztott mivek tokéletesen egybeesnek W. B.
Yeats egyik versének? gondolataval. igy kapta
a Biennale az Une terrible beauté est née cimet.

2 W.B. Yeats: Easter, 1916

ROBERT KUSMIROWSKI
Stronghold, 2011, installacié, 5x12x12 m, © Foté: Cserba Julia

Az egymasnak ellentmond6, de tébbnyire egymas nyomaba szeg6d6 két foga-
lom, a szdérny(i és a szép tomoren 6sszefoglalja nemcsak az emberiség multjat,
de jelenét, és talan nem tdnink ok nélkil pessszimistanak, ha azt allitjuk, hogy
jovéjét is.

A Bienndle egyik kbzponti kiallitéhelye a harmincas években épilt, korabban
cukorraktarként szolgald Sucriere. Rajzok, festmények, szobrok, videdk, instal-
laciék, monumentalis és kozelebbi vizsgalédast igényld, személyesebb alko-
tasok valtogatjak egymast. Az egyik falat AucusTo DE CAMPOS (1931) brazil
kolt6 kalligrammjai boritjak, egy masikat a holland RoBBIE CORNELISSEN (1954)
képzeletbeli épitészeti elemeket folyamma rendezé ceruzarajzai. A betanitott
munkasbdl lett kozgazdasz és ENSZ-alkalmazott, a koltészet, a szd és a kép
kapcsolatara épit6 képzémiivész, ROBERT FILLIOU (1926-1987) Recherche sur
res hosszlisdgban kanyargd, zart tereket képez6 falait az emberiség nagy
felfedezéseinek irt és rajzolt 6sszegezését tartalmazé apré vaszondarabok
boritjak. Gigantikus méretd installacié a lengyel ROBERT KUSMIROWSKI (1973)
Strongholdija is. A féldszinten csak rozsdas falait jarhatjuk korbe, ahhoz, hogy
belelathassuk, mit is rejtenek ezek a falak, az emeletre kell félmennutnk. Korgs-
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kéril konyvespolcok, kozépen flistot eregetd
kazan, tliz taplalasara szant farakas, a foldon
szetszort, elégetésre vard konyvek...

A kameruni BARTHELEMY Tocuo (1967) 6tvenot
afrikai allam dramai helyzetére utalé 6tvenot
koporsét halmozott egymasra, a belga MICHEL
HuISMAN (1957) levagott labd, ketrecbe zart
jatékmackdja Geiger-Miiller-szamlalét tart a
kezében, és ha megnyomunk egy gombot,
hatalmas robbanas hangja razza meg a termet
(N°84 »Document 2000 Hiroshima«). Az abszurd
és a giccs keveredik a spiritualitassal a belga
GUILLAUM BIJL (1947) installacicjaban, a La
Nonne de Bruges-ben.

Egy masik helyszinen, a Musée d’Art
Contemporain-ben — amelynek épiletérdl érde-
mes megemliteni, hogy tervezéje Renzo Piano

— egy teljes termet télt meg a Berlinben éI6 perui
FERNANDO BRYCE (1965) L'Humanité tusrajz-
sorozata (2010): a harmincas évek kezdetétél a ll.
vilaghaboru kitéréséig megjelent filmplakatok és
kulénbozd politikai beallitottsagl német, francia,
angol és dél-amerikai Gjsagok els6 oldalainak kéz-

zel megrajzolt-megirt pontos masolatai doku-
mentadljak az évtized torténéseit. ALEXANDER

SCHELLOW (1974) Storyboard-sorozata is rajzokbdl all: jegyzettémb lapjaira rajzolt
képes naplé a mindennapok varosi élményeibél. A zimbabvei VIRGINIA CHIHOTA
(1983) rajzainak témaja a baba, mint az alarendelt, ellenallasra képtelen n6 szimbo-
luma.

Mindenképpen ki kell emelni még egy, a rajz mifajahoz tartozé kiallitasi
élményt. Egy félreesd, kisebb teremben, tavol a hangzavartél, MORTON
FELDMANNak (1926-1987), a XX. szazadi zene nagy alakjanak egy konferencia
alkalmaval készitett ,improvizaciés” rajzait lathatjuk, melyeket a zene vizua-
lis atirataként is felfoghatunk. Ezt sugallja a rendezés is, hiszen az egyforman
keretezett, hol a falra akasztott, hol arra merélegesen elhelyezett rajzok a
kotta hangjegyeinek ritmikus rendjét idézik.

Az dltalunk ismert vildgot ki lehet szélesiteni, és akkor a sGtét zéndk is megvild-
gosodnak - allitja DIEGO BIANCHI (1969), aki minden bizonnyal féktelen képze-
I6erejével ragadta meg Victoria Noorthoorn figyelmét. A The ultimate Realities
fekete miianyag ponyvaval boritott szobajaban a legelképesztébb képz&dmeé-
nyek kozott sétalhatunk, semmi sem arra szolgal, amire eredetileg szantak: itt
egy fotelbe stippedd hatalmas szikla, amott egy tivegkupakokkal teletomott
moségépdob sargarépaval ékesitve, labban végz6d6 oszlop, fej nélkili figurak
lehetetlen pézokban, falbél kinydlé, mozgé kéz. Ez utébbi valédi, és a mlivész
kereskedelmi forgalomba nem kerdil§ tulajdona. A kéz a ,fészerepléje” a kolumbiai
JosE ALEJANDRO RESTREPO (1959) videodjanak, az El arte de la retérica manuel-nek
(2010). A vasznon egy politikust latunk beszélni, szavait nem halljuk, de gesztusai
kell6képpen informativak ahhoz, hogy tokéletesen helyettesitsék a hangjat.

Lyon kilvarosaban, egy valaha selyemgyarként m(ikodé telep lebontas alatt
allo épuletei kozott tertl el JORGE MACCHI (1963) argentin mivész installacidja,
a Marienbad 2011. Az Alain Resnais filmjére3 utalé franciakert éles ellentéte az

3 Alain Resnais: LAnnée derniére a Marienbad (Tavaly Marienbadban), 1961

MICHEL HUISMAN
N°74 (Surrending Birds), 1999, 75 madar, fa, fém, kartondoboz, festék
http://www. flickr.com/photos/thioboy/6180746290/sizes/o/in/photostream, © Christophe Ramonet




tresen meredd kornyez§ épiletekkel, s furcsa
maodon nem groteszk helyzetet, sokkal inkabb
nosztalgikus atmoszférat teremt. Ugyanitt,

az Usine T.A.S.E-ban talalkozhatunk a brazil
LAURA LiMA (1971) él6 elemeket is alkalmazo
munkajaval: negyven rikité szind tollakkal éke-
sitett baromfival (Gala Chicken and Gala Coop,
2004-2011). Ez az installacio jo példa arra, hogy
egy szimbélum, egy sz06, egy targy vagy éppen
egy mdalkotas interpretalasa milyen nagymér-
tékben fligg a néz6 megélt tapasztalataitdl,
kulturalis kbzegétél. Mig errél az installacioral
a dél-amerikai kdzénség inkabb a ridi karne-
valra, addig az eurdpai a ,pavaskodd” maga-
mutogatasra, a killsségekre épilg tarsadalmi
megitélésre asszocial. Laura Limanak egy
masik szokatlan munkaja is szerepel a Bienna-
Ién, a Puxador: mezitelen férfi hatalmas méret(
tzemcsarnokot keresztil-kasul behal6zo, oszlo-
pokra tekeredd, egy pontban 6sszefuté fekete
szijak kétegét hlzza elére, mintha véget nem
érg, sziszifuszi erékifejtésével az oszlopokat
akarna kimozditani helyikrél. (A kimerité fel-
adatot id6rél-idére ikertesvére veszi at téle.)

A latvany leny(igdz6: lasst mozdulatok, megfe-
szUl6 izmok. Miron Diszkoszvetdje, Tiziano
Sziszifusza, Michelangelo Davidja, Courbet
Birkézokja, Rodin Saint Jean-Baptiste-ja?

Az 6rok Férfi. A Biennalén szerzett benyoma-
sokat dsszegezve megallapithatjuk, hogy jo
valasztas volt egy mas féldrészen élé, a vilagra
nem eurdpai szemmel tekint6 kurdatorra bizni

a feladatot. Raadasul Victoria Noorthoornnak
nemcsak fiatalsaga, frissessége, szenzibilitasa
és szakmai hozzaértése, de a divatos tenden-
ciakon felulemelkedni képes merészsége is
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a nemzetkozi
m(ivészeti életben egyre nagyobhb figyelmet

kapo Lyoni Bienndle a korabbiaknal is sikere-
sebb legyen.

DIEGO BIANCHI

Ultimated Realities, 2011, installacié cement, miianyag, fa, tveg, emberi haj,

Ujsdg,butor, ruha, csomagoldanyag, stb., © Foté: Cserba Julia

LAURA LIMA
Puxador / Pilares, 1998-2011, akcié, © Fotd: Cserba Julia
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Najmanyi Laszloé

O Huszadik rész

Omen & Nomen
A Spions multat gyart, nem pedig jov6t. Intenzitasa szétrobbantja
a materializaciét. Akciéban él, s az akcié nem reprodukalhato és
nem sokszorosithatd. A mizeum, melyben helyet kap: latomas.
(A dokumentacidja is az.) Az akcid testi és nem szellemi produktum,
nem maradandé tehat, csupan élg.”
Anton Ello: Spions Rock’'n’Roll

A SPIONS masodik koncertjére 1978. marcius 8-an kerilt sor a Magyar Tudomanyos
Akadémia Témegkommunikacios Kutatdkdzpontja belvarosi klubjaban. Bizonyara
az Egyetemi Szinpadon megrendezett els@, botranyban végz6dé koncertrdl

terjedd pletykak — példaul az, hogy fasisztak, illetve terroristakkal szimpatizald
(széls6baloldali) anarchistak vagyunk — is hozzajarultak ahhoz, hogy a terem
zsufolasig megtelt, féleg a SPIONS gyildlivel. Az emberek tobbsége azért jott el,
hogy kézelr6l lathassa a punkzenekar képében megtestesiilt Antikrisztust/Satant.
A punk mUfaja énmagdaban is gy(léletet valtott ki a tébb mint tiz éves késéssel
elhippisedett magyar értelmiségiekben. A koszos, szandalos, szakadt, mocskos
farmerba 61t6z6tt, népi himzéses tarisznyaval a vallukon kdzlekedd, hosszuhaja,
szakallas fiatalemberek és ugyancsak izzadtsagtél blizl6, hosszuszoknyas,
mosdatlan, apolatlan, zsiros hajd és arcb6rl baratndik nem tudtak elviselni a
SPIONS apoltsagat és angol mod elegancidjat.

A ,véleményformald”, mindenkinél mindent mindig jobban tudg, a rockzenét
megvetden a szérakoztatoipari termékek kdzé kategorizald értelmiségiek kozil
alig néhanyan tudtak abban az id6ben angolul vagy mas nyugati nyelven. Csak a
cenzlran atment, gyakran meghamisitott idézetekbél informalédtak, a nyugati
médiaban megjelent, az aktualis eseményekrél tudasité hiradasokbal. Nyelvi get-
téba zarva a kilvilag valtozasairél gyakorlatilag semmit sem tudtak. A tudatlan-
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sag arrogans g6got és agresszidba torkolld, nem
tudatosult félelmeket szilt, az ismeretlentél
valo rettegés pedig minden 0j jelenség gydildle-
tét eredményezte.

A miultba révedd, kultirajaban 6nmegterméke-
nyité kozeg gy(iléletét fokozta, hogy a SPIONS
nem operettdalokat énekelt, ahogy Magyaror-
szagon mindmaig még a legelvadultabb kilsejd,
leghangosabban diborg6 heavy metal forma-
ciok is teszik.2 Az édeskésen giccses vilaglatas
nem csak a Kadar-rendszer 6roksége, sokkal
inkabb a néplélekbe mély gytkereket eresztett
dzsentri hagyomanyokbdl kévetkezik. Egylt-
testink nem a tunya ellazulast, a kotelez6
szeretetet, a mindent megbocsatast, nem a
,minden mindegy”, az ,ahogy esik, tgy puffan”
|éha nihilizmusat propagalta, s lizenetét nem
rejtette ezerféleképpen értelmezhetd, kédos,
népieskedd szomagiaba.

A kizarolag entellektielekb6l 6sszeverddott
kdzonséglink azt sem tudta elviselni, hogy az
altalanos szétesettségben, céltalan sodrodas-
ban par ember a sajat kezébe akarta venni a
sorsat, s ennek érdekében élettervet készi-
tett, és keményen, szisztematikusan dolgozni
kezdett annak megvaldsitasan. Zavarta 6ket,
hogy egy, a hatalom és a kulturalis klik-

kek altal sikerrel marginalizalt értelmiségi, a
SPIONS frontembere morfondirozas, szépel-
gés, elmerengés, elméletek gyartasa helyett
otthagyta iréasztalat, elefantcsonttornyat,
és arockszinpadra ugorva valddi életkalan-
dot vallalt, ténylegesen dimenziot, életformat
valtott.

Bosszantotta Gket a SPIONS radikalis nemze-
tekfelettisége, az arulas etikai kotelességgé
emelése is, s az, hogy mig 6k nem tudtak, mi
szerettiink jatszani. Eljottek, hogy nmaguk
iranti latens gydloletiket rank vetitsék, igy
jutva valamiféle nyomorusagos katarzishoz.

Az 6ket szogesdrotkeritések és aknazarak
kdzott tenyészt6 diktatdra hatalmassagait nem
merték, hallgatélagos tamogatdkként, bargyun
kacsintgato cinkosokként nem is tudtak gy(iléini,
mig egy senki altal sem tamogatott zenekart
nyiltan gydlélni nem volt kockazatos.

Radikalis kilénbdzéségiink és
lefasisztazottsagunk egyiittes hatasanak tud-
hato be, hogy sem akkor, sem azdta nem volt
olyan altalanosan és szenvedélyesen gy(ilolt
zenekar Magyarorszagon, mint a SPIONS.

Az értelmiségiek rockerekké valasunkat élték
meg személyes inzultusként, a rockerek értel-
miséginek tartottak benniinket. A punk életér-
zés legfontosabb lizenete, a punk magatartas
f6 mozgat6 ereje persze a gylildlet, ez kilén-

2 A SPIONS emigracidja utan alakult, a punkkal ledéren
kacérkodo, ugynevezett ,alternativ” egyittesek — tisztelet a
ritka kivételnek — sem keményebbek, csak sok esetben
igyekeznek Hajmasi Pétert és az el nem csékolt csékokat”
pszeudé-dadaista hablattyal alcazni.



boztette meg a szeretet hatalmaba habarodott hippiktél. Mig a nyugati punk
zenekarokat imadta az altaluk gydlolt kbzénségiik — szeretetiiket hdseik lekop-
dosésével nyilvanitottak ki —, a SPIONS esetében a gy(ilélet kolcsonos volt. Ezért
kijelenthetd, hogy a punk eszméje a mi vallalkozasunkban &ltott legtokéleteseb-
ben testet.

* KK

»Magad vagy, ha bolond vagy
Bolond vagy, ha magad vagy
Bolondok kozt magad vagy
Magadnak is bolond vagy
Hulye bolond! Bolond hiilye!
Bolond bolond! HULYE! HULYE!
Leszijazva acél agyon Antonin
Artaud rock and rollt tancol™
Pére Lachaise: Antoine’s Rock

A SPIONS masodik koncertjén, Pére Lachaise kddnéven, el§zenekarként léptem
fel. A hires parizsi temet& nevét felvéve letartéztatott miivészeket kinzé francia
titkosrend6rt alakitottam. Akkori punk-minimalista mentalitasomra jellemzé,
hogy David Bowie Station to Station* cimi szamanak nyité riffjét elcsenve, szov-
jet gyartmanyu elektronikus jatékzongorabdl épitett szintetizatoromat® és a
beleszerelt metrondmszer(i kattogdt hasznalva egyetlen, haromakkordos zenei
alapot komponaltam, amelyet Pierre Violence és Zatonyi ,Nyuszi” Tibor gitarkisé-
retével gyakoroltam be. A zenei alapra négy szdveget irtam, igy egyetlen kompo-
ziciés eréfeszitéssel négy, markansan kilénboz6 dal sziletett.

Doktor Louis-Ferdinand Céline; Samuel Beckett; Henry Miller és Antoine's Rock
voltak a szamok cimei és hdsei. Céline, a németekkel kollaboralé francia iré, aki
ugyanakkor orvosként sebesiilt partizanokat gyégyitott titokban. Az ir Samuel
Beckett, aki azért irta miveinek tébbségét franciaul, mert Ggy gondolta, hogy tul
jol ismeri angol anyanyelvét ahhoz, hogy a tudatossag érdekében kellGen el tud-
jon téle tavolodni. Henry Miller, a szexualis tabukat batran megsérté, hazajaban
betiltott amerikai ir6. Az elrakosodott végbélnyilasat a szinpadrdl mutogaté

A francia Antoine (Antonin) Artaud, a Kegyetlen Szinhaz szellemi atyja, az élé
szinhaz feltamasztasa iranti igény els6 megfogalmazadja. Az 6ket kinzé titkos-
rend6r figurajat Céline honfitarsait jellemz6 sorai alapjan formaltam meg. Jel-
mezként a magyar titkosrend6rok altal gyakran viselt b6rzakét, barnassziirke
szovetnadragot és fehér inget sziirke nylon nyakkend&vel hasznaltam.

A show fontos részét képezte a hattérvetités. Az irdsvetitd forré képernyégjére
minden szam el6tt él6 svabbogarat helyeztem, amelyet gombost(ivel keresz-
tilszdrtam. A bogarakat feleségem, Orsés Gyorgyi gy(ijtdtte bef6ttesiivegbe,
ismerdsink, a korabban nagyvadak gondozéjaként dolgozd Szemadam Gydérgy
képzémiivész segitségével, a budapesti Allatkert oroszlanketrecében. A gombos-
tlre tlizve korbe-korbe porgd svabbogarak ala a dalokban sorra kerdil§ mivészek
neveit irtam vords szind razzsal. Az irasvetitd driasira nagyitva dobta a haldokld
bogarak képét és a nekik adott neveket a szinpad hatsé falara. Egy ponton egy
svabbogarbarat fiatalember ugrott el6 a kozonséghdl és elkobozta a rovarokat
tartalmazo beféttesiveget. Ledllitottam a zenét és kozoltem, hogy addig nem
folytatom a show-t, amig vissza nem kapom a szereplgimet. Rovid gondolko-
das utan a fiatalember visszaadta a bef6ttesiiveget. Nyilvan mérlegelte, hogy a
bogarak élete vagy a szdérakozas fontosabb neki, és az utébbit valasztotta.

A mi(isor masodik részében a SPIONS koncertje kdvetkezett. Az egyiittes tagjai
SPIONS feliratl karszalagot® viseltek. Az elsé szam utan a zenekar abbahagyta

a jatékot. A frontember felszélitotta a kozonséget: ,Budapest népe, adakozzatok
kémeiteknek!” Kézélte, hogy senki sem hagyhatja el e termet és a SPIONS addig
nem folytatja a koncertet, amig nem gylilik 6ssze elég pénz. Kollaboransaink
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4 David Bowie: Station to Station (LP, RCA, 1976)

5 L.NajmanyiLaszI6: SPIONS (Tizenhetedik rész), Balkon, 2011/7
6 L.SPIONS (Tizenkilencedik rész), Balkon 2011/10

A SPIONS az MTA Témegkommunikaciés Kutatékézpont
klubjaban, 1978. marcius 8. Pierre Violence (részben
takarva), Anton Ello és Zatonyi ,Nyuszi” Tibor
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bezartak az ajtékat, majd két lany korbejart a
SPIONS feliratt, hordozhaté templomi perse-
lyekre emlékeztetd, rudakra erdsitett barsony-
zacskékkal. Tébb mint 20 ezer forint és nem
kevés dollarbankjegy gydlt 6ssze, driasi 6sszeg
abban az id6ben. A tobb szaz f6s kozonség
néhany tagja kés6bb azt mondta, hogy azért
adakoztak, mert féltek a szinpadon allg, harom-
tagu zenekartol.

Mivel el6zetesen minden igényiinket egyeztet-
tem a klub igen segitékész és szokatlanul kom-
petens technikai felel6sével, az ergsités ezittal
megfelel6en miksddott, a koncert hibatlanul
lement. A két gitaros tokéletes 6sszhangban
jatszott, bar éreztem a basszus és a dob hianyat.
A frontember megkérd@jelezhetetlen autoritas-
sal uralta a kozénséget. A SPIONS mint vilag-
szinvonalu rock-kilgnitmeény vizidja fél érara
materializalédott, elgszdr és utoljara a Varsoi
Paktumban.

,...a Ganz-MAVAG Mvel6dési
Kézpont biztositott kezdetben
munkalehetdséget két sokoldald
mivésznek, Molnar Gergelynek és
Najmanyi Laszlénak, akik aztan
egész sereg ‘home-made videdt),
installaciot, videdval kombinalt
vetitést és el§adast hoztak létre.
Munkaik sajatos keverékei voltak
a body artnak, performance-nak,
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burleszk- és a horror-filmnek; olyan szalagjaik, mint példaul a David
Bowie Budapesten, egyszerre el6legezték meg a punkhullamot és a
new wave-et, s lettek a videdklip mufajanak el6zményeivé"’

Beke Laszlo: A magyar videémdivészet térténetének vazlata

1978 tavaszan, a SPIONS elsé és masodik koncertje kdzott allandé rendéri kisére-
tet kaptam, egy nyomozdipari tanulékbal allé osztaly és testes oktatéik forma-
jaban, akik egymast valtva allomasoztak zugléi lakasom el6tt, a beszéld nev(
Cyarmat utca tdloldalan. Missziéjukbél nem csinaltak titkot. Ha meglattak a
kapu felé kozeledni a hosszU kocsibejarén, futtyszéval figyelmeztették egymast.
Amikor kiléptem a kapun, vidaman kurjongatni kezdtek: ,Sétalgatunk? Mar nem
sokaig!”, vagy még célzatosabban: ,Ma eltorjik a labad!” Ha rozzant Zsigulimon
indultam valahova, tigyeltek arra, hogy észrevegyem, kdvetnek. Altalaban tobb,
civilnek alcazott autén szeg6dtek a nyomomba. Az egyik néha mellettem haladt,
a parhuzamos savban, utasai kikiabaltak a lehtzott ablakokon, mutogattak, az
okliiket raztak. Egy izben, az Arpad hidon megprobaltak beleszoritani a Dunaba.
A mellettem haladé autd egyre kozelebb jott, a masik megel6zott és a hidra érve
hirtelen lefékezett elttem. A kocsimat szorosan kévetd harmadik auté miatt
lassitani sem tudtam. Hogy kikertljem az titkdzést, kénytelen voltam felhajtani a
jardara. Szerencsére a jardaszegély magas volt, a kocsim alja fennakadt rajta, igy
nem szakitottam at a korlatot. Amikor kisérgim lattak, hogy fennakadtam, gazt
adtak és elrobogtak. A nem titkolt rend6rségi megfigyelés az enyémnél jéval dur-
vabb élménysarozatot jelentett a SPIONS frontemberének, példaul megverték a
Keleti palyaudvar el6tt, az érdekl6d6 lakossag gy(irlijében. Tobbszor megtamad-
tak a Dohany utcai (Tobacco Road) lakasa kizelében is. Rendszeresen kaptunk
névtelendl fenyegetd, késd éjszakai telefonhivasokat.

Mindebbél nyilvanvaléva valt szamunkra, hogy el akarnak benninket kergetni

az orszaghdl. A diktatdra abban az idében mar végzetesen eladésodott a kilfoldi
bankok felé, és a kispolgari jélétet biztositd ,gulyaskommunizmus” fenntartdsa
érdekében folyamatosan Gjabb kélcsénokre vaolt szitkségiik. Nem akartak negativ
nyugati sajtéreakcidkat, ezért a kellemetlennek tartott figurakat mar nem borto-
nozték be, nem rendeztek ellentk koncepcids pereket, mint korabban, hanem val-
tozatos eszkozokkel megprébaltak ket eltavolitani az orszagbdl. Voltak, akiknek
engedélyezték, hogy nyugati 6sztondijakat fogadjanak el. Masokat megfenye-
gettek, vagy/és ellehetetlenitették az egzisztencialis helyzetét. A SPIONS front-
embere nem kapott tobbé nyelvtanitasi megbizasokat. Az én diszlettervezési
felkéréseim is hirtelen megfogyatkoztak. Mar csak a szolnoki szinhazban tudtam
dolgozni. Az ott kapott fizetés nem fedezte a megélhetési koltségeinket. Munka-
nélkili feleségem szandalokat gyartott, ezek eladasa segitett benniinket az egyik
naproél a masikra térténd talélésben.

* ¥ K

A Spions az esztéticizmus amoralis etikajat hirdeti; tallép a kép-
z6mUvészet eddigi korlatain. Koncertje olyan performance, amely
nem a régi, hanem az 0j értékek megsemmisitésére tér. Onmaga
megsemmisitésére. Mint a performance, ennyiben hagyomanyaos.”®
Anton Ello: Spions Rock'n'Roll

Az MTA Tomegkommunikacios Kutatékdzpontja klubjaban tartott koncert utan

a SPIONS fellépésre kapott felkérést a pécsi egyetem diakjaitdl. A kancert meg-
szervezésében nem tudtam részt venni, mert Szolnokon kellett lennem, ahol
egy bargyl gyerekdarab diszleteinek megtervezését osztottak ram, és a rendez6
ragaszkodott allandé jelenlétemhez. A frontember vallalta, hogy tudatja techni-
kai igényeinket a koncert pécsi szervezGivel. A szinhazbal két napra kiszabadulva
a fellépés el6tti este értesiltem, hogy semmit sem tett az tigyben, nem lépett
kapcsolatba a szervezékkel. Sok altalam 6sszehozott el6adassal a hatam mogott

7  Beke Laszl6: A magyar videémiivészet térténetének vdazlata. In: Vided-alfa, Budapest, Mizsak
Kozmiivel6dési Kiadd, 1987
8 SZNOBInternacional 82.02.8. (ARTPOOL gydijtemény)
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A SPIONS az MTA Tomegkommunikaciés Kutatékdzpont
klubjaban, 1978. marcius 8. Anton Ello, © Foté: Veté Janos,
Zatonyi / Artpool Gy(ijtemény

tudtam, hogy még a leggondosabban szervezés
sem garantalja, hogy a megbeszélteket a befo-
gado intézmeények illetékesei végrehajtjak, s ha
nem tortént egyeztetés, biztos a katasztréfa.
Alaposan 6sszevesztiink a frontemberrel. K6z6l-
tem vele, hogy kiszallok a projektbdl, mert ilyen
amat6r hozzaallas, ostoba felelgtlenség mellett
elkeriilhetetlen a bukas. gy a zenekar masnap
délelétt nem az én kocsimmal, hanem vonaton
utazott Pécsre.

Akarmennyire is jogosnak éreztem a felhaboro-
dasomat, megalapozottnak a szakitasrol széld
dontésemet, a SPIONS szamomra mindennél
fontosabb volt. Bliszkeségemet félretéve az el6-
adas napjan, dél kérdl a zenekar utan indultam,
arra gondolva, hogy esetleg segiteni tudok a
technikai feltételek megteremtésében. Pécsre
érve félelmeim beigazolédtak. A szervez6k nem
gondoskodtak er@sitésrél, a zenekarral egyiitt
bénan dltek a félhomalyos auditériumban.

A f6szervez6vel konzultalva sikerilt megoldast
talalnunk, és réviddel a koncert kezdete el6tt
megérkeztek az egyik helyi zenekartél kélcson-
kért erdsit6k és mikrofonok.

Az elektromos konnektorok az auditérium
katedraja mogott nyilé folyosdn voltak. A két
egyforma konnektor kéziil az egyik felett a,380
volt”, a masik felett a ,220 volt” felirat allt a
falon. A sunyin mosolygé technikai segéderék-
kel megbeszéltem, hogy az erdsitékhoz vezets
hosszabbitét a 220 volt” feliratt konnektorba
fogjak bedugni.

A meghirdetett kezdés el6tt negyeddraval
megtelt az auditérium a rendkivili eseményre,
életiik elsé punkkoncertjére varakozd diakokkal.
Pontosan este 7-kor a SPIONS felment a kated-



rara, a gitarosok elfoglaltak pozicidikat, a front-
ember pedig elhelyezkedett a katedra mogotti
falon kialakitott, kémiai kisérletek bemutata-
sara szolgalo kirakat elgtt. Az volt az elkép-
zelése, hogy az els@ szamot az tvegketrecbe
ugorva, a lehdzott ablak mogott fogja énekelni.
Intésére a technikai segéderdks diadalmasan
mosolyogva bedugtak az ergsit6khoz vezetd
hosszabbitét a ,380 Volt"-feliratt konnektorba
és bekapcsoltak a berendezéseket. A dobozok-
bél fust szallt fel, ropogas hallatszott, majd
teljes csend lett. Az er6sit6k kiégtek.

A helyzetet érzékelve a frontember dithrohamot
kapott. Teljes er6vel lerantotta a demonstra-
cios fulke ablakat, az tveg darabokra tort. Ezzel
az el sem kezdédott koncert, a térténelem elsd
punkkoncertje Pécsen befejezddott.

A koz6nség azt hitte, hogy csak valamiféle
bevezetd akciot lattak. A diakok a helyikén
maradva vartak a folytatast. A zenekar letlt a
nézGtér els6 soraba. Vetd Janos lefényképezte
6ket. Lassan beszélgetés alakult ki a frontember
és a félénken kérdez6 kdzonség kozott. Anton
Ello ismertette velik a kialakult helyzetet, majd
beszélt a punkrél, annak el6zményeirél és fon-
tossagarol az aktudlis vilaghelyzet kontextusa-
ban. Aztan a kézdénség lassan elszivargott, mi
pedig nyomott hangulatban, egymashoz nem
sz6lva megvacsoraztunk a vasutallomas étter-
mében, majd elindultunk Budapestre.

A Pécsrdl kivezetd, erdds dombok kdzott
kanyarg6 Ut néptelen volt, csak ritkan jott
szembe egy-egy kocsi. Néman autéztunk a
sotét, holdtalan éjszakaban. Hirtelen egy jokora
bagoly csapddott kitart szarnyakkal a szélvé-
dének, megrepesztve az lveget. Nem sokkal
kés6bb veliink szembe halado, hossza haja,
meztelen ng tiint fel a reflektorok fényében az
orszaglton. Lelassitottam az autoét. A tavalrol
fiatalnak t(ing n6 egyre éregedett, ahogy koze-
ledtink egymashoz. Amikor nagy ivben kike-
riltem, mar vén, rancos bérd, megereszkedett
test(i boszorkannya valtozott.® A visszapillantd

g A ,technikaisegéderék” kinézetébdl, stilusabdl itélve
szamomra nyilvanvaldnak tlint, hogy a titkosrendérség
emberei voltak, azzal a feladattal megbizva, hogy
szabotaljak a koncertet. Erre utalt az is, hogy az egyetem
alkalmazasaban allé , fénokik” igen nagy tisztelettel beszélt
veliik, magazta 6ket, ami nem volt jellemzé a korabeli
fénok-beosztott viszonyra.

10 1978 augusztusaban, néhany hénappal Parizsba
kéltozéstnk utan, a frontember Belleville kertiletében [évd
lakasanak lépcséhazaban megismétlédott ajelenet. Otta
|épcs6 alja feldl kozeledett felénk az egyre 6regedd, hosszu
haju, meztelen ng, s mellettiink elhaladva valtozott vén
boszorkannya. Sok évvel késébb, a Karib-tengeri Grenada
szigetorszag Carriacou nev( szigetén, egy éjszakai,
maganyos tengerparti séta soran taldlkoztam ugyanezzel a
kisértettel. Akkor a tengerbél Iépkedett ki, folyamatosan
oregedve. Helyi barataimnak elmeséltem a latomast.

Ok azt mondtak, hogy a Mommie Kanaima nevii démonnal,
a spanyol konkvisztadorok dltal maglyan elégetett karib
(kalinago) indian varazslond (Pe-i-woman) szellemével
taldlkoztam, akirél tudvalévé, hogy balsorsot hoz az
utazékra. Kutatasaim soran megismerkedtem a carib
indidanok samanjai altal gyakorolt Kanaima ritualéval,
amelynek célja a megatkozott személy megélése volt.

Az atok beteljesedése utan a saman gyakran elfogyasztotta
az eltemetett holttest mobu-jat, nektarjat.

A SPIONS a
meghitsult

koncert utan, a

pécsi egyetem
auditériumaban.
Pierre Violence,
Anton Ello és Zatonyi

,Nyuszi" Tibor, ©

Foto: Vetd Janos,
Zatonyi / Artpool
Cyljtemény

tukorben lattam, hogy visszafordulas nélkil, egyenletes Iéptekkel haladva tint el
a mogottink a sotétben. Budapestre érve egyenként hazaszallitottam utasaimat.
Mar hajnalodott, amikor megalltam a Tobacco Roadon, az utaljara hazavitt front-
ember bérhaza el6tt. A kocsibol kiszallva észrevettik, hogy a szemkdzti, renova-
las alatt allé haz allvanyzatan, a masodik emelet magassagaban akasztott ember
I6g. Ezek az 6menek nem tlntek tulsagosan biztatéknak a SPIONS torténetének
folytatdsat illetéen.

* KK

“WHEN SPIONS LEFT THE COUNTRY OF THEIR GENETIC
ASSIGNMENT IN 1978, THEY LEFT ALL THEIR ILLUSIONS
BEHIND. THEY DID NOT GO TO IMMIGRATE BUT TO CONQUER.
ARRIVING TO THE TOTAL CZECHO-SLOVAKIA OF THE OCCIDENT,
THEY TURNED THEIR TRENCHCOATS INTO SOVIET UNIFORM
AND PERFORMED AS A COMMUNIST PROPAGANDA MACHINE
SEEKING FINANCIAL SUPPORT FROM THE KGB NOW. THE
FRONTMAN CHANGED HIS NAME TO ‘SERGUEI PRAVDA" AND
SET OUT TO PROMOTE THE VALUES OF RUSSIAN WAY OF LIFE
TO THE ABENDLAND OF DEMOCRACIES."

Farras: THE NUTSHELL: SPIONS Art — SPIONS Propaganda, 201

A pécsi katasztréfa utan tovabb folytatédtak a hatésagi zaklatasok a SPIONS
tagjai ellen. Pierre Violence (a.k.a. Péter Ogi — Heged(is Péter) egyik késébbi
nyilatkozatabol™ megtudtam, hogy 6t be is idézték a Belligyminisztériumba,
ahol megfenyegették. Sem a frontembert, sem engem nem idéztek be, de a
rank allitott tigynokok er6s6dé agresszivitasa nyilvanvaldva tette szamunkra,
hogy ideje elhagynunk az orszagot, amelyben egyébként sem lattunk kibon-

11 ,Amikor a SPIONS 1978-ban elhagyta a szamukra genetikailag kijel6lt orszagot, valamennyi
illuziojukat maguk mégott hagytak. Nem emigracioba, hanem héditani indultak. A Nyugat Totalis
tdmogatdst kérve kommunista propaganda gépezetként kezdtek miikédni. A frontember, nevét
'Szergej Pravda’-ra valtoztatva elkezdte az orosz életstilus értékeit hirdetni a demokraciak
alkonyorszagainak.” (A DIOHEJ: SPIONS Art — SPIONS Propaganda, 2011 — részlet, NL nyersforditasa.
Teljes szoveg: http://spions.webs.com)

12 http://www.artpool.hu/muzik/melyspio.html
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1978. majus 2. — A SPIONS elhagyja Magyarorszagot
© Fotd: Zatonyi Tibor, Zatonyi / Artpool Gydjtemény

takozasi lehetdséget a SPIONS szamara.
Rekordid6 — egy hét alatt™ — megkaptuk Gtle-
veleinket, de feleségem, Orsds Gyorgyi és a
frontember felesége, Edrsi Katalin Gtlevelét

a szokasos indoklassal -, Kiutazasa kozérde-
ket sért” — visszautasitottak. Visszatartasuk-
kal nyilvan benntinket akartak késébb zsaralni,
ravenni arra, hogy nyugatra érve ne okozzunk
kellemetlenségeket a diktaturanak.

13 Az atlevélkérelmek elbiralasa minimum 30 napig tartott
abban az id6ben.

A SPIONS 1978. majus 2-an elhagyta Magyarorszagot. A frontember el6bb
Kelet-Berlinbe repiilt, ahol édesanyjaval egy Herbert von Karajan vezényelte
Wagner koncertet tekintett meg, miel§tt atment a varos nyugati oldalara.

En rozoga Zsigulimmal vagtam Gtnak. Minchenben talalkoztunk, onnan egyiitt
utaztunk tovabb Parizsba. Pierre Violence késébb jott utanunk. Zatonyi ,Nyuszi’
Tibort az utolsé pillanatban elvitték katonanak, igy 6 Magyarorszagon maradt.
Parizsba érve a frontember Serguei Pravdara valtotta kédnevét. A rock szel-
lemiségét kdvetve nem vesztesekként, szanandd menekiltekként akartuk

Ujra kezdeni az élettinket, folytatni munkankat a szabad vilagban, hanem egy
legy6zhetetlen birodalmat képviselve, gy6ztesekként. A SPIONS frontembere
KGB kém-kommandd vezetdjeként mutatkozott be a francia médiaban. Kézdlte,
hogy az orosz titkosszolgalat azért kildott benninket kilfoldre, hogy megront-

suk a nyugati ifjisagot. Kézlése komoly médiaérdeklGdést valtott ki, amely a
zeneipar figyelmét is rank, a Szovjet Blokk elsé punkzenekardra irdnyitotta.
Néhany hénappal késébb, a SPIONS els6 lemezének™ felvételei el6tt, hosz-
szas el6késziletek, bonyolult elterel hadmi(iveletek utan Pierre Violence sz6-
l6gitaros/zeneszerz6 kivalt az egyittesbdl. Utolso akcidjaként, a lemezkiado
irodajaban jokora botranyt kavarva meg akarta akadalyozni, hogy kompozicioi
megjelenjenek a lemezen, de ,csak” annyit ért el, hogy a tovabbi kalamajkakat
kerdlni igyekvd kiadé nem promotalta, terjesztette megfelel§en a terméket.
A SPIONS francia, majd kanadai, angol és amerikai miivészekkel kollaboralva
folytatta a mindmaig tarté munkat. De ez mar egy masik, az el6z6eknél jéval
bonyolultabb, eseménydisabb, dimenzidkban gazdagabb torténet.™

14 SPIONS: Russian Way Of Life/Total Czecho-Slovakia (Single, Barclay, Paris, 1979)
15 http://spions.webs.com

1978. majus 2. — A SPIONS elhagyja Magyarorszagot
© Foté: Zatonyi Tibor, Zatonyi / Artpool Cyljtemény
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@ Petrar Cukovié: Uj munkdid vératlanul hatnak a kézénségre. Miért érdeklédik
egy olyan miivész a tdjkép tisztdn tradiciondlis mUfaja irdnt, akinek a neve radikdlis
performanszai kapcsan vdlt ismertté?

© Oleg Kulik: Az én néz6pontombadl a tajképfestészetben az ambivalencia a
legfontosabb. Ez a m(ifaj a nyelv, a miivészettorténet, a filozéfia legmélyebb
6serdejébe vezet minket. Egyrészt elfedi a valddi tereket, masrészt egyfajta
el6regyartott valésag, miivészet, zsaner, szimulakrum, mentalis taj és igy tovabb.
A tajkép egyrészt érzékelés, masrészt viszont dbrazolas. Ez az ellentét szamomra
alapvetd jelent&ségl. Az Ablakaim cimd sorozat elssorban errél sz6l. A kultura-

Megjelent: Windows 2007: Conversation between Petar Cukovic and Oleg Kulik; In: House & windows.
La Biennale di Venezia, Yugoslav pavilion; National Museum of Montenegro, Montenegro, 2001, p. 56-58.
Kiallitva: House and windows. 49. Velencei Biennale, Jugoszlav pavilon (Milija Pavicevic-tyel, komisszar:
Petrar Cukovi¢); 2001; Oleg Kulik. Chronicle. 1987-2007 (retrospektiv kiallitas),
Central House of Artist, Moszkva, 2007
Oleg Kulik Windows (200-2001) sorozatat és mas miveit a 2011-es budapesti Art Marketen bemutatja
aLéna & Rosselli Galéria.

OLEG KuLIK
The Mad Dog (or the last Taboo garded by Lonely Cerber), 1994

lis tajképen végbemen6 valtozasok olyan régi és
gazdag torténelmi hattérre tekintenek vissza,
mint a természeti taj valtozasai. A tajkép antro-
polégiai dimenzidja a reneszansz festészetben a
tajra kivetitett idealis mennvyei vilaggal kezd6-
dott, majd a megszelidités és kisajatitas targya
lett Fragonard és Watteau képein, valamint a
18. szazadi angol festék idején. Egyre nyilvanva-
l6bb, hogy az isteni territérium puszta hattérként
szolgal, hogy aztan az emberi mogéttes vilagaba
vezessen at. Ekkarra Poussin és Lorrain festmé-
nyeit mar nem tekinthetjik pusztan tajképek-
nek, Constable pedig a romantikus tajat egyfajta
totalis ready-made diszletté alakitotta a szo-
kasos kanti kereteken beldl. A két vilag kdzott
lebeg6 hatarvonal a kétfajta mingség kozotti
korlatta targyiasult és alakult: szétvalt az Isteni
(misztikus) és az Emberi (gyakorlati) természet.
Az angol szenzualizmus kifinomult jatékot (iz a
kanti keretekkel, és két masik fogalommal is —
a hétkdznapival és az idedlissal. A kdztiik
hlzodeé hatarvonal — egy hid, egy szakadék,
egy darabka kaszalatlan rét — megjelenése igy
nem meglepd. Caspar David Friedrich, aki a két
vilag hataran egy baglyot helyezett el, trivia-
lissa tette a motivumot és képletesen szélva
kiis végezte azt. Itt ,a lecsupaszitott maod-
szer” mar a szlrrealizmus és impresszionizmus
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OLEG KuLIk
Windows — Gorilla, 2000-2001, C-print, 9o x 112 cm
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OLEG KuLIk
Windows — Walrus, 2000-2001, C-print, g0 x 118 cm

kézonyéhez kerdl kézel, mintsem a tajképhez magahoz. Mindez mar az avantgard
bevezetdje, ahol a tajkép a mentalis tajhoz, a fényaradathoz és a kilénféle hallu-
cinaciékhoz nyit utat.

A szlrrealistak a tajképet a masodfokl érzéki csalédas megnyilvanulasaként
kezelték, amely az els6foku érzéki csalédast hivatott megerdsiteni, azaz a Kant
féle festmény-ablakét. A masodik hallucinacié tagadja az els6 val6sagossagat,
érzéki csalédassa valtoztatva azt. Magritte-nal a ,festmény” és az ,ablak” a

két konvencié egyenrangu parbeszédét inditja el. Es ezzel mar csak egy lépésre
vagyunk az én ,ablakaimteél”.

Eveken 4t foglalkoztatott egy probléma, a két konvencio, a val6sag és annak rep-
rezentacioja kozotti parbeszéd lehet6sége. Hosszl ideig kutattam a semleges
tajkép utan, amely maximalis tavolsagot tart a kulturdlis és torténelmi illizidktol,
amelyekben oly gazdag e miifaj. Tavaly nagy sikert arattam montenegréi mun-

28

kaimmal. Megtalaltam a tajkép vagyott tipusat,
amely ,kornyezet” marad, ugyanakkor az orszag
kulturalis, térténelmi és etnikai tartalmait is
reprezentalja. A gyonyord Montenegrd elsgsor-
ban tajképekbdl all (legalabbis igy volt mosta-
naig). Ezekben a tajképekben az érzékelés és a
megjelenités idealis egybeesését talaltam meg.
A hétkdéznapi elhalvanyitja regényességiiket.
Barmit le lehet fényképezni Montenegréban:
minden egyforman reprezentativ. Még a latvany
csendje és mozdulatlansaga is autentikus.

A kitomott allatokkal telerakott tajkép elsédle-
ges jelentése 6koldgiai. A kdrnyezettani aspek-
tust ezen tdl szeretném kiterjeszteni ugy, hogy
talitas antropoldgiai dimenzidja nem egyértelmd
(az allatok is képesek az érzékelésre).

Jepisin, egy moszkvai kritikus Ablakaimat

,a hipnozis egy fazisaként” értelmezte, amely-
nek célja ,a civilizacio és az aktualis miivészet
gyakorlata altal megszaggatott horizont elsimi-
tasa”. A latéhatdr az idedlis és a realis fokusza,
,az dntudat orokkeé futd vonala.” A horizont kap-
razat. Barmely pontjan is hasitanad fel, ugyan-
abban a tajban talalnad magad. Malevics hitt
abban, hogy az a fekete négyzet mogott a vég-
telen vilagegyetem van. De nincs ott semmi.

A vaszon keretét leszamitva.

@ Hogyan alakultak at a transzgressziv gesztusok
formailag tradiciondlis gesztusokka?

© Ez fokozatosan tortént. A kilencvenes évek
eleji performanszaim a kulturalis réteggel kap-
csolatos reakciok voltak, amely egyszerlien
eltint a labam aldl. A Kutyaember egy kétes
figura, aki a kultdran, az intézmeényeken kivl
helyezkedik el, feltéve azt a kérdést, hogy miis
lenne ez a kultlra és intézményei. Nem hiszem,
hogy ez csak a poszt-szovjet térség problémaja.
Ez a kérdés az ember vilagban elfoglalt helyére
vonatkozik. Ez nem a gyengeség beismerése,
épp ellenkezéleg, ez a mértéktelennek, az
ember destruktiv erejének az elismerése. Nehéz
embernek lenni, de még nehezebb nem ember-
ként viselkedni. A szivern mélyén még mindig
kutya vagyok, de t6bbé nem vagyok gyenge az
6rilt tombolasban, hanem er8s vagyok a tobbi
él6 iranti konyoriletemben. Mikor kutya voltam,
egy bosnyak valtam, egy csecsen, egy 0rosz és
montenegréi mivész, egy bébiféka, akit agyon-
vernek a jégen. Ez az, ami determinalta a radika-
lis projekten beldli finom fejlédésemet.

& Mit mutatnak a nézé szamdra az ,,ablakaid”?
Mit kell benniik latni?

© Mindenekel§tt 6nmagukat kell meglatniuk
benne, reflexiénkat az idedlis, halott, az emberi
jelenlét nyoma nélkdli tajképre. Ez az ember-
kézpontlsag paradicsomi, idedlis vilaga. Itt djra
elkezdheti az ember a vadvilag szemlélését.
Hogy 6romet okozzak neki, megtisztitottam a
tajat a drotoktol és a legel6k keritéseitdl. Nincs
ehhez hasonld vadvilag sehol, barhol is keresnéd:



Nyugaton, Keleten, Eszakon vagy Délen.

Még Montenegréban sem. Ez egy halott vilag.
Az él6vilag kuldnbozik ettél. Az mocskos, fajdal-
mas, halallal teli. Nem a nézé értékelése fontos
ebben a projektben, hanem annak a néz6nek a
formalis megkett6z6dése, aki bele van festve

a tajba (ahol a miivész helyet talal neki) és aki

mindezt kivilrél szemléli (sajat magat elhelyezve).

A néz6 onmagat mint karaktert értékeli, és
megosztja a felelGsséget a projekt szerzéjével.
@ Tehat nincs egységes, dltaldnos nézépont, ugye?
© Nem. Mindenki egyidejlileg szemlél minden-
kit. Az én néz6pontombdl a mennyezetr6l beldgo
kitdmott sas tvegszemének vagy a gorillanak

a ,perspektivaja” jéval fontosabb. Az él6lé-

nyek elhagyhatjak a megfigyelt teriiletet. Van
valasztasuk. Amikor megalinak, elveszitik ezt a
lehetéséget és a tajkép foglyaiva valnak, amely
masfeldl 6ket ejti csapdaba. A taj a valés és idea-
lis, vagyis a halott vilag hatdaran lévd csapda.

Az ablak tivegfelszine lehet6vé teszi, hogy ezekre
a parhuzamos vilagokra 6sszpontositsunk, és a
nézék két fajtajanak parhuzamos létezésére is,
minden perspektivabdl. Az iveg nemcsak atlat-
520, hanem meg0rzi a tiikrozés képességét is.

© Milyen szerepet kapnak itt az dllatok? Aldoza-
tok vagy emlékeztetnek minket valamire?

© Nem egészen. A Nagy Masik killonbdz6 arca-
inak tekintem &ket. A halott allat szimbdélum

és nélkildozhetetlen része a beteges tarsadalmi
rendnek. Az 6kologiai problémak képesek barmi-
lyen tarsadalmi projekt héjava valni, mint ahogy
a Microsoft Windows is minden mas program
alapjat képezi.

@ Ezek az ,ablakok” nagyon pesszimista lat-
vanyra nyilnak. Lehetetlen visszahozni a halott
dolgokat az életbe.

© Nem, nem tudjuk ezt megtenni, de az él6ket
megmenthetjiik. Es ezt a valdsagban is megte-
hetjuk, nemcsak a képzeletiinkben. Megment-
hetjik ezt a szérnyd, biizts, hibas valadi vilagot.
A projekt valéban nagyon pesszimista, ha a
nézék cél nélkdl korbejarnak és boldognak érzik
magukat, mondvan, milyen csodalatos kiallitas
is ez. Ha meglatjak a legyilkolt valésag horrorjat
ebben a szépségben, akkor van egy kis remény
az optimizmusra. De nem mondhatom, hogy itt
barmi rajtam mdina.

Térjink vissza sajat fejlédésem problematika-

jara. M(ivészi palyamat val6jaban azzal kezdtem,

hogy egy alyan anyag utan kutattam, amely
nem vetiti ki a valésagot. Ez el6szor az lveg
volt. Majd a sajat testem valt az, a performansz,
a fotografia és a szamit6gép. Es most Gjra itt
az Uveg. Segit a szemnek, hogy megkerdlje az
esztétikai gatakat. De nem értettem igazan,
hogy mit akartam latni a palyafutasom elején.
A kutya boérében kellett szaladgalnom tiz évig,
hogy megértsem: latnom kell a fajdalmat.

Forditotta: Ferenczi Eméke

Téth Andrea Eva

Once Upon a Time: Fantastic Narratives
in Contemporary Video

© Deutsche Guggenheim, Berlin
© 2011. julius 8 — oktéber g.

Hol volt, hol nem volt... gy kezdédnek a mesék, amelyeket gyermekként hall-
gattunk, és amelyeket késébb el is olvastunk. S bar a késébbiekben a barataink-
nak és csaladtagjainknak elmondott torténetek mar nem ezekkel a varazslatos
hangulatba ringat6 szavakkal indulnak, mégis mindegyik térténetben ott rejlik a
kronologikus rend, az elbeszélt események rendszerezésének, sorrendbe allitasa-
nak igénye. S bar a torténetmesélés alapvet6en az irodalom sajatossaga, erdsen
koétddik a mozgdkép médiumahoz is.

Koztudott, hogy mar a huszadik szazad els6 harmadaban szamos mUvész épp ez
ellen, a film torténetmesélési szandékanak kotelezg érvénylisége ellen lépett fel:
igy kivantak felhivni a figyelmet a még csupan néhany évtized 6ta |étez6 médium
mas terlleteket is bevonni képes kifejez6eszkozeire és jellegzetességeire. Ennek
kdsztnhetden szilettek az 0j médium mas mUvészeti dgakhoz, illetve a képzé-
muvészet éppen aktualis irdnyzataihoz valé kapcsolatat kiemeld filmek (Fritz
Lang: Metropolis, 1927; Robert Wiene: Dr. Caligari, 1920; Viking Eggeling: Diagonad-

ALEKSANDRA MIR
First Woman on the Moon, 1999, ® VG Bild-Kunst, Bonn 2011
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lis szimfdnia, 1924; Salvador Dali-Luis Bunuel: Az andaldziai kutya, 1929; René
Clair-Francis Picabia: Entr'acte, 1924; Hans Richter: Ritmus 21, 1921 stb.). Egy
film tehat nem feltétlendl kivan térténetmeséléssel bajlédni, s a legels6 mozg6-
képeket sem — soroljuk azokat a film médiumahoz vagy sem (amir6l egyébként
hosszas teoretikus vitdkat lehetne André Gaudreault-val® folytatni) — tekinthet-
juk térténetmesél6 alkotasoknak. Mélies a cirkuszi varazslat megteremtésének
filmes lehet&ségeit kereste a munkaiban, bar az is igaz, hogy mindezt végil is
torténetfoszlanyok formajaban valésitotta meg, mig a Lumiere-fivérek elsé film-
jei, valamint a késébbi plein air filmek szamara a kamera elétt elteriild taj, varos
vagy az éppen foly6 esemény lefestése volt izgalmas. A Tom Gunning altal az att-
rakciék mozijahoz sorolt filmek sem sztorikat szandékoztak mesélni nézgik sza-
mara: a f§ cél a provokacié, meghokkentés kivaltasa volt. Olyan munkak szilettek
a gunningi cimke alatt, amelyek a tartalomban vagy a bemutatasi mddban rejlé
mutatvany-jelleg miatt szamitottak érdekesnek a korabeli filmnézék szamara.

A kés6hbiek folyaman is szamos rendezé helyezkedett szembe a tértének elme-
sélésének — mar-mar elvart — igényével, és a videdmuivészek munkaiban is
gyakran kap szerepet a narracio lebontasara vald térekvés vagy éppen a térténet-
mesélés kiallitasi térben valé megvaldsulasanak lehetségére vald reflektalas.

A mindenki altal citalt példa, amit 2002-ben Daniel Martinico (24 Second Psycho),
két évvel késébb pedig Chris Bors (24 Second Psycho) sajatitott ki, értelme-

zett Ujra: Douglas Gordon 1993-as 24 Hour Psycho cimd munkaja, amely szintén
olvashato az eredeti Hitchcock-film (1960) narracios folyamatanak szandékolt

1 André Gaudreault: Cinéma et attraction: Pour une nouvelle histoire du cinématographe, CNRS, Paris,
2008

JANAINA TSCHAPE
Lacrimacorpus, 2004
© 2011 Janaina Tschape, Courtesy Sikkema Jenkins & Co., New York
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megbontasaként. Erre utal a mlivész is, mikor
igy fogalmaz: ,Lathatatlanna kell tenni a fil-
met annak érdekében, hogy felszabaditsuk a
kép plasztikus tulajdonsagait, meg kell sem-
misiteni az elbeszélést, az olvashatosagot (a
lelassitas vagy a kiforditott kép segitségével)

a mozi szamara idedlisnak feltételezett allapot
felszabaditdsa céljabél, ahol a képnek nem kell
tobbé abrazolnia.”> Amos Citai szintén a narracio
lebontasan (is) dolgozik, amikor galériak sza-
mara készuld munkaival foglalatoskodik. Gitai
Traces? cimd kiallitasa, amely Chantal Akerman
rendez6 kordbbi filmjeibél kivagott részletekbél
épdl fel, a képek multiplikalasa és a toredéknyi
részletek loopba allitasa altal megtdri az ere-
deti filmekben tetten érhet6 narrativ egységet,
s8t, a tobbszoros felapr6z6das miatt az eredeti
munkaban lévé térténetek mar nem is képesek
gsszealini a kidllitas latogatdjanak fejében.
Természetesen az sem titok senki szamara,
hogy egy kiallitas keretein beldl eleve kilondsen
nehéz térténeteket mesélni. Az dltalaban egy-
mas kozelében elhelyezett mozgdéképes instal-
laciok 6sszeérd hangsavjai sok esetben teljesen
kioltjak egymast, a kihelyezett filhallgatékat
pedig nem szivesen, de legalabbis nem hosszu
id6n at hasznaljak a latogatok, akik egyébként
sem kivannak tobb id6t télteni egy mozgdkép
el6tt, mint barmely mas statikus mdalkotas tar-
sasagaban.

Mindezekkel, tehat a filmtorténetben folyama-
tosan jelen |évé torténetmesélés elleni lazadas-
sal, valamint a mozgdképes installaciok altal
egyébként is csupan nagy nehézségek aran
|étrehozhatd elbeszélés tényével kell szamolnia
a Deutsche Guggenheim kollekcigjabdl 6sszeal-
litott Once Upon a Time: Fantastic Narratives in
Contemporary Video cim(i kiallitasnak is.

A valogatas meséket igér, méghozza nem is
akarmilyeneket: a cim alapjan fantasztikus tor-
ténetekkel lesz dolgunk. Marc Gléde cikke? is ezt
igéri: amennyiben hihetlnk neki, a kivalasztott
m(ivek koncepcidja abban rejlik, hogy elénk tarja,
mi és milyen médon hozza létre az igazsagot

és a hazugsagot a filmben. Ezen tul Glodét az is
kilonosen érdekli, hogy milyen viszonyban all
egymassal a fotografikus kép és az igazsag.

Ez utébbi problémara kivanja irasanak lezarasat
is alapozni, s igy nem véletlen a kissé eréltetett-
nek t(ing platéni barlanghasonlat megidézése
sem. A kiallitasban azonban nem is az az iga-
zan érdekes, hogy valds torténeteket mutat-
nak-e be a perg6 képek, vagy csupan fikcioral,
kredlt hazugsagokrol, fantasztikus mesékrél

2 Laurent Goumarre, Jean-Marc Lalanne: Reprise de
Remakes, In Cahiers du cinéma, num. 584, 2003, november,
p.76.

3 Amos Gitai: Traces, Palais de Tokyo, Parizs, 2011. februar
5 — aprilis10.

4 Marc Glode: Once Upon a Time, in Deutsche Guggenheim
Magazine, volume 16, 2011. nyar, pp. 4-9.



van-e sz0. Persze tudjuk, hogy a First Woman
on the Moon egyaltalan nem kivan megfelelni a
Jhitelesség” mércéjének, s nem is ezért nézzik
meg, és JANAINA TSCHAPE 2004-ben készilt
Lacrimacorpus cim(i vide6ja sincs még csak
kdszdn6 viszonyban sem a dokumentumfilmek-
kel — az értéke sem ebben rejlik.

Mi az akkor, ami mégis figyelemre mélt6? Mi

az, ami mégis képes lebilincselni a kiallitott
videdmunkak megtekint6it? Azt érdemes a
leginkabb szemigyre venni, milyen madsze-
rekhez folyamodnak a kiallitott mozgdéképek
annak érdekében, hogy minél nagyobb sikerrel
meséljenek nekiink. A videdszobraszként sza-
mon tartott MIKA ROTTENBERG 2006-0s Dough
cim( filmjében parbeszéd nélkil gyurddik a néi
dolgozok csoportja altal készitett kenyértészta,
hogy véglil atlatszo zacskaba keriilve fejezze be
a puha anyag gyurasa, hizasa folyaman kijeldlt
torténetét. Mindezt az egymastol elkilonilé
munkafulkék kozotti, a munkafolyamatokat,
illetve a faradtsag jeleit premier planban meg-
mutatoé képek montazsa is tovabberdsiti. Ezzel
szemben CA0 FEI Whose Utopia (2006) cim(i
munkajaban - a kinai Osram gyar dolgozdinak
almaibal, vagyaibal és hobbijaibdl sz6tt virtualis
vilag — a dokumentumfilmek (a mdvész interju-
kat készitett a gyari munkasokkal) és a dolgozok
altal elmesélt titkos vagyak képi megrende-
zésének kett6s modszerével él. ALEKSANDRA
MIR 1999-es First Woman on the Moon cimdi
miive, ahogy erre mar utaltunk, valéban csak

a fantazia szileménye, am ezt nem is titkolja.

A videomunka mellett elhelyezett tablacska
informacidi részletesen leirjak, hogy miként
valésitotta meg a miivész az ,els6 né a Hol-
don” projektet. Ezen kivil Mir munkaja torténeti
sikon is 6sszevethetd a Hold meghaditasahoz
kéthetd filmek narraciés eljarasaival: Mélies Uta-
zds a holdba cim(i 1902-es filmje éta nem kevés
olyan fikciés film szlletett, amelynek a torté-
nete a Hold leigazasahoz kdthetd. FRANCIS ALYS
munkaja, a When Faith Moves Mountains (2002),
mely korabban Magyarorszagon is lathato

volt,® tobb elembél all. Miel6tt még belépnénk a
minek szant elsotétitett terembe (a kiallitason
lathato alkotasok tébbsége egyébként kiildn,
valaszfalakkal elvalasztott teret kapott), maris
a bent varé munka making off-javal és a projekt
részletes leirasaval talalkozunk. Kizart tehat

a mi koncepciéjanak meg nem értése, aminek a
csapdajaban végezhettiik volna tébbletinforma-
ciok nélkal. A teremben a plafonra felakasztott
két, egymassal szemben elhelyezett vasznon és
a kozottik 1éve, foldre tett tévékésziléken futd
képek nem biztos, hogy képesek lennének elme-

5 Tryagain. Fail again. Fail better. Modernizmus haladdknak,
Micsarnok, Budapest, 2008. szeptember 28 — november g.
(Francis Aljs munkajahoz: Stanitz Zsuzsanna: As Long as I'm
Walking / Francis Alys: A Story of Deception. Balkon, 2010/9.,
32-34.)

FRANCIS ALYS
When faith moves mountains, April 11, 2002
© 2011 Francis Alys. Courtesy Galerie Peter Kilchmann, Zarich

Cao FEI
Whose Utopia, 2006
© 2011 Cao Fei, Vitamin Creative Space, Guangzhou

sélni annak az 6tszaz énkéntesnek a munkajat, amelynek eredmeénye az 6sszefo-
gasba vetett hit altal implikalt csodas eredmény: egy hegy elmozditasa.

Vajon érthet6ek volnanak-e az elmesélendd térténetek a vetitett kép kizardlagos
jelenléte és annak installalasi modja altal, vagy a mozgdkép nem allna meg a sajat
laban? Rakényszerilnek-e a vetitett képek, hogy sztintelenil tamaszként hasz-
naljak veltk kapcsolatban a mivek mellett elhelyezett informaciés szovegeket?
Egy atlagos mozifilmnél ez nincs igy, bar utananézhetink a film térténetének,
még mielétt a moziba elmennénk. Mindenesetre egy mozifilm torténete barmi-
lyen leiras nélkiil 6sszeall a nézé fejében, de legalabhis 8ssze kell, hogy alljon a
vetités masfél éraja alatt. Viszont pont ezzel a problémaval kiizd minden olyan
kiallitotérbe helyezett mozgokép, amely valamilyen térténetet kivan a nézéinek
felkinalni. Am akarhogy is igyekszik, egy mozgoképes installacio csak kivételes
esetben képes torténetet mesélni mankaék nélkil. Azt, hogy ehhez a konkliziéhoz
a Once Upon a Time cim(i kiallitason lathaté valogatas is elvezet minket, erésen
kétlem. Ettél figgetlendl mégis az idei nydr egyik fontos, kizarélag mozgoéképek-
nek szentelt kidllitasarél van sz6, ahol a felvonultatott munkak 6nmagukban és
egybegyl(ijtve is izgalmas interpretaciékra kinalnak lehetéséget, és ez mar énma-
gaban is elég, hogy ne (csak) elégedetlenkedjink.
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Tolnay Imre

Alapkeérdésekrél feketen-fehéren,
kéken

Szollosi Tibor kiallitasa

© Raiffeisen Galéria, Budapest
© 2011. szeptember 5 — oktdber 23.

A tablakép targyi — anyagi, szellemi — mivoltara, a festészet mibenlétére, alap-
is figyelmet érdemld dolog a 2010-es évek elején. SzdLLGSI TIBOR festményei
a Raiffeisen Galéria mészkd-natar fa tarsitasu (és egyben ritmust adaé) hori-
zontalis falsavjai kozegébe helyezett fehér fellleteken singulus vagy trinus
tractusokként szembesilinek egymassal és a szemlél@vel. Racionalis szerkeze-
tekként, de érzelmi-érzéki tartalmakkal és metédusokkal feléptls festmények,
szlik mezsgyén mozg6 szin- és formavilaggal. Legalabbis elsé benyomasra.
Hogy absztrakt el6adasmaédu tartalommal, mar-mar monokrém festdiséggel,

a geometria lirai vallatasaval allunk szemben, az bizonyos, ennél sokkal tébb
bizanyossaggal azonban nem kivan élni a festd, inkabb a néz6t is a keresés,
megismerés, épitkezés folyamatanak részesévé teszi. Festményeinek cimei is
felvallaljdk ezt a keresd, miifaji alapkérdéseket feszeget§ magatartast: Vdzlat,
Horror vacui, Ambivalencia stb.

SzOLLESI TIBOR
Ab ovo, 2010, 100 x 150 cm, akril, vaszon, (Modern Képtar, Veszprém tulajdona), © Foto: Sulyok Miklds

Egymast fedd, de nem egymasnak feszilg,
hanem egymast feltételezd, egymasbdl kdvet-
kez6 gesztusok tobbiranydan diagonalis halo-

jat latjuk, festdi halézatot, mely korunkban, az
egymast at- meg atszove halézatok koraban,
tobblettartalmakkal ruhazza fel a festményt.
Ugyanakkor rétegek tarulnak fel és keriilnek
egymasra, a rendkivil redukalt kolorit esetében
ez hatarozott alkotéi szandékot is feltételez: a
festdi ,torvény szovedéke felfeslik” itt-ott és egy
mas arcl / jelentés( réteget, szellemi szférat tar
fel. A hideg, racionalis kék geometrikus gesztu-
sok alél hasszind, érzékibb, organikusabb vilag
tlinik el6, az ellentmondast nem t(ir6 szénfekete
réteg kékes derengést enged, ,sz(r" at, mashol
meg transzparens sziirke struktura tesz lathatéva
tiszta, érintetlen fehér atmoszférat, vagy fehér
struktira fed fekete, infernalis mélységeket.
Szollgsi Tibor most kidllitott képeinek tobbsége
négyzet vagy majdnem négyzet formatumd,
utébbi esetben allg, triptichon-formaba ren-
dezett (vagy rendez6dé), illetve fekvé kompo-
ziciékkal van dolgunk. Ez a formai értelemben
ergsen szimmetrikus, statikus képépités, her-
meneutikai értelemben ortodox, puritan, szakra-
lis jelleg semmiképpen sem lehet véletlenszerd:
a festd makacs, de kutaté médon viszonyul a
klasszikus képiséghez, formatumhoz, a kép csak
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mint sulyos tartalmd vagy inkabb tobbrétegl
meditaciés tényez6 johet szdba nala. E véle-
kedést a sokszor eszkdztelen, reduktiv szin-és
formahasznalat nemhogy gyengitené, inkabb
er@siti; archaikus, puritan és introvertaltan
kézépkori, semmint extrovertaltan reneszansz
viszonyulas a pikturahoz Szollgsié. A festmény
mélységeket feltaro, feltarni akaro, szinte néma
médium és nem fellletesen, fecsegén kommu-
nikalé dolog — valik nyilvanvaldva szamunkra.
Eppen ,némasaga” révén alkalmas a kommuni-
kaciora. A képekre szin- és formai értelemben
egyarant jellemzé monotonitas ritmikaja és az
igy felgylileml|§ energiatobblet mélyebb tartal-
makat és szélesebb spektrumot tar fel, mint azt
egy gesztikulalassal teli tarkasag tenné, gon-
doljunk csak a kilénb6z6 kultirakban monoton
maédon ismételgetett szavakra, mondatokra.

A kiallitott képharmasok esetében logikai 6ssze-
tartozast, kisérleti-gondolati munkafazisok
stacidinak rogzitését tapasztalhatjuk meg: egyik
esetben a sziirke képszévedék egyik iranyban
hideg kékes, masikban barnas meleg ténus felé
valtozik, a fellleti megoldasok 6sszetettebbek,
amikor a fehéren megmunkalt képmez6 egyik
tdrsa éles, fekete karcoldsokkal atszétt, a masik
oldalan pedig voroses, zuzédasos derengésen at
puha, sziirke tartomannya valtozik. Pontosab-
ban a fent leirt tapasztalatokon inneni és tuli
élmények részeseivé valunk, tehat egyszerre a
priori és a posteriori ismeretben részesulink.
Toébb nagy hazai és kiilhoni eléd és kortars képi
épitkezésével rokonnak tin6 megoldasokat
fedezhettink fel, de azokat feldlirva, egyéni szin-
és anyaghasznalattal, feluletkezeléssel. Ugyanak-
kor Szoll6si monoton megoldasokban testet 6lté
racionalizmusa mogott fontos tényezé liraisaga,
amely a zabolazott véletlenek és a tudatossag
ellentmondasat az anyag mint szellem-esszencia
segit feloldani. Komor, szinte indusztrialis hangu-
latot araszto szinvilaga, képeinek transzparens
rétegei megélhetd térélményt, transzcendens
vonzdsa mellett nagyon is immanens atmoszfé-
rat kdzvetitenek. ,Festményei — irja réla Cseh
Szilvia — a pragmatikus 6sszefliggésektél elhata-
rolédva teremtenek tébbféle értelmezési lehetd-
séget kinalod képi rendszert..."

Sz8ll6si Tibor tablaképei 6sszekarcolt, leme-
szelt ablak-tablakra is, at-meg atfestett
falakra, elfedett, kézel hozott vagy feltart
mélységekre is utalnak; sarok kézotti sorok,
lgy is érezhetjik, csak térségiink vonatain és
éplletein szocializalédott Iélek rezondlhat iga-
zan rajuk... Manipulalt, tudatosan (?) ellehetet-
lenitett kilatas(ok), dialégusak, st megannyi
harc a képiséggel. De nem a kép, hanem készi-
tésének folyamata Sz6ll6si kommunikacioja, a
képmez6 a szellemi és fizikai gesztusok tere,

a parbeszéd maga. Ténykedése a képfelii-

let bejarasa, Gjrafelfedezése, megismerése és
megismertetése a sz6 minden értelmében.

SzOLLESI TIBOR
Ambivalencia, 2000, 115 x120 cm,
olaj, vaszon, ® Fot6: Sulyok Miklés

SzoLL6sI TIBOR
Vazlat, 2010, 100 x 100 cm, akril,
vaszon, © Fotd: Sulyok Miklés

SzOLLBSI TIBOR
Horror vacui, 2011, 120 x 120 cm,
akril, vaszon, © Fot6: Sulyok Miklés
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Zombori Ménika

Mengyan Andras Formazott fény cimii kiallitasa

© Nicolas Schoffer Gyiijtemény, Kalocsa
© 2011. szeptember 6 — oktéber 31.

MENGYAN ANDRAS (1945) eddigi életm(ivét egymashoz szervesen kapcsolado,
logikus gondolativre felfizhetd mlvek sorozata alkotja. A nyolcvanas-kilencve-
nes évek forduldjan az addig jorészt geometrikus formai alakzatok vizsgalataval
foglalkozé alkoté miivészetében (j komponens jelent meg: a fény. Mengyan a
fény miivészeti alkalmazasanak kutatasa kozben jutott el a mai napig alkota-

sai karakterét meghatarozé UV fény hasznalataig. Formdzott fény cim kialli-
tasa NICOLAS SCHOFFER (1912-1992) kalocsai mizeumaban kapott helyet, melyet
1980-ban nyitottak meg a fénymivészet egyik els6 mesterének alkotasaibél a
mivész szilvarosaban. A Schoffer Gy(lijtemény vezet6je, Tamas Eszter mivé-
szettdrténész Mengyan Andras kiallitasaval kezdte meg azoknak a mivészeknek
a bemutatdsat, akik Schoffer hatasara fordultak a kinetika vagy a fénymi(ivészet
felg, igy mlvészetik parhuzamba allithaté el6djikkel.

MENGYAN ANDRAS
Formazott fény, 2011, kiallitasenteriér, © Foté: Zombori Ménika

Mengyan Andras a Magyar Iparm(vészeti Féis-
kola formatervez szakat elvégezve hamar
ratalalt életprogramjara. 1968-t6l a formak kuta-
tasaval kezdett el foglalkozni. M(veit eleinte a
szerialitas jellemezte, egy-egy format kortljarva
azokat a logika mentén esztétikai rendbe csopor-
tositotta, mely alkotémaodszer jol illett analitikus
gondolkodasahoz. Vizualis programjainak meg-
alkotasa kozben folyamatos inspiraciot jelentett
szamara, hogy szinte azonnal elkezdett formatant
oktatni egykori iskolajaban. Mengyan mai miivé-
szetének alapelvei az 1984-es Csok Istvan Kép-
tarban megrendezett kiallitasan fogalmazaédtak
meg, mely alkalmabadl Iétrehozott environmentje
mérfoldkének szamitott a hazai és nemzetkozi
mivészeti életben. Az egy év mulva kib6vitett
formaban, a Mlicsarnokban bemutatott alkotas
egy Commodore 64-es szamit6gép vezérlésével
mikodott, mely egyeddlallénak szamitott ekko-
riban. M(ivészete az idék folyaman egyre inkabb
multimedialissa valt; kisérletei egyre tobb iranyba
kiterjedtek. Jelenleg legféképpen a polifonikus
vizualis tér vizsgalataval foglalkozik, azaz m(ve-
iben azzal kisérletezik, hogyan lehet egy tébbné-
zet(i teret a lehetd legjobban érzékeltetni.
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MENGYAN ANDRAS
Polifénikus vizualis tér, 2009
akril, vaszon

© Fotd: Mengyan Andras

MENGYAN ANDRAS
Polifénikus vizualis tér.
Programozhaté LED
plasztika, 1984-2009
plexifestett fa,

LED vezérl6 elektronika
© Foté: Zombori Ménika




MENGYAN ANDRAS
Kélcsénhatdsok V1. 2006, akril, vaszon, © Foté: Mengyan Andras

MENGYAN ANDRAS
Programozhat6 3D lézerplasztika, 2010, lézer, Uveg, folyadék, hang, © Foté: Mengyan Andras
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Schoffer sziletésének 99. évforduléja alkal-
mabadl megnyilt kalocsai kiallitasara Mengyan
maga valogatott az elmult évtizedben készilt
alkotasaibol. Az elsotétitett kiallitotér koze-
pére a Megszakitott folytonossdg cim(i ins-
tallacigjat helyezte, melyet 15 éves norvégiai
tartézkodasa alatt készitett. Az installacio
méretei megegyeznek azzal az osléi cellaéval,
melynek a terébe készilt egy ottani mizeum
felkérésére. Az azéta mar tébbek kozott a Kis-
celli Mazeumban is bemutatott fényinstallacio
kilénb6z6 szinlre festett rézhuzalokbaol épil
fel, melyet az UV lampa fényénél szemuink
egy folyamatos vonalla egésziti ki. Ugyanez a
metodus jelenik meg a Polifénikus vizudlis tér
cim( 2009-es festményén is, melynek befoga-
ddsakor osszeillesztjik a kilonb6z6 szindi frag-
mentumokat. Ennek az akrillal készdlt mnek,
illetve a geometrikus és organikus formak
egyltthatasat bemutatd Kélcsénhatdsok cimd
festménysorozatanak is az UV fény teremti
meg a térbeli hatasat. A sorozat elmult évek-
ben készilt harom darabjanak ugyanaz a tér-
forma képezi az alapjat, azzal a kulénbséggel,
hogy eltérg térbeli torzulasok jelennek meg
egyes képeken. A festmények koré, a kiallito-
tér két sarkaba egy-egy plasztika kerdlt.

A programozhaté LED plasztika els6, fekete-
fehér valtozatat Mengyan még 1984-ben
készitette, a kidllitason szerepld szines verziot
pedig csak 2009-ben fejezte be.

A néhany perces szamitégépen beprogramo-
zott miisor alatt a LED-csdveken kilénbozé
ritmusban megjelen6 vibralé szinek magaval
ragado hatast gyakorolnak a nézére.

Mengyan folyamatosan kisérletezik. Legutébb
egy vegyész segitségével olyan kilénleges
folyadékot fejlesztett ki, melyen keresz-

tul a lézerfény kétdimenzids rajza harom-
dimenzidssa valtozik. A kiallitason szerepl6
Programozhaté 30 lézerplasztikdnak 2010-
ben készilt el az elsé verzidja, de tervezési
folyamata még nem zarult le, ennek ellenére
szerepel a kalocsai kiallitason. A tervek sze-
rint a m(i tovabbfejlesztett valtozatat fogja
Mengyan kiallitani a 2012-es londoni Kinetica
Art Fair-en. A lézerplasztikahoz egy hang-
anyag is tartozik, az el6re beprogramozott
mozgashoz komponalt zene. Mengyan azért
kezdett lézerplasztikaval foglalkozni, mert
érdekelte, hogyan lehetne haromdimenziés
animaciot létrehozni, illetve ezaltal miképp
lehet az anyagot elanyagtalanitani. A kalocsai
kiallitas mdvei is megmutatjak szamunkra
azokat a nagy kérdéseket, melyekre Mengyan
mUvészetén keresztil keresi a valaszt: el§szor
is, hogy a benniinket korilvevd vizualis polifo-
niat lehetséges-e egyszerre befogadni, majd
hogy hogyan tudjuk ezt a vizualitas vilagaban
megjeleniteni; végul pedig hogy mindehhez
elég-e harom dimenzio.



Novotny Tihamér

Anyaghoz kototten,
megis szabadon

Dréher Janos tarlata

© Kortars Magyar Galéria, Dunaszerdahely
© 2011. oktdber 7-28.

DREHER JANOS fest6mUvésznek, a Matéria M(ivészeti Tarsasag alapitd tagjanak
alig tobb mint egy éve mar lathattuk képeit a Kortars Magyar Galériaban. Azota
két fontos dolog is tortént vele. Az egyik, hogy tavaly év végén kiadott egy 240
oldalas reprezentativ albumot, amelyben eddigi munkassagat tarja az érdekl6dsk
elé. A masik, hogy idén szeptemberben — miivészetét és tanari tevékenységét
elismerendd — hat képz&mlivészeti tagozatos diakjaval egyetemben meghivtak
6t a dél-olaszorszagi San Speratéba egy 6nallé kiallitas megtartasara és egy kiil-
téri falikép elkészitésére. Legfrissebb munkaibél 27 kiemelkedd vakolatképe okt6-
ber végéig megtekinthetd a szardiniai Museo del Crudéban.

Ami a legfontosabb, s ami legel6szor feltlinik munkaival kapcsolatban, hogy tab-
lakép méretben alkalmazza a kartonpapirra vagy farostlemezre felvitt reliefszerd
sgraffito, vakolat és stukké technikat. Egyszersmind a harom eljaras arnyalatnyi
kilonbségeinek és azonassagainak, valamint a freskoé és secco készités alapfo-
gdsainak otvozetébdl alakul ki nala a felilet-6sszeadast és a fellilet-visszavonast
egyszerre alkalmazo kép azon alaptipusa, amelynek alapanyagait a természe-
tes és szinezett homokféleségek mas és mas szemcsézettségl, bekeverésre
varo, atrostalt halmazai és a plextol mint kétéanyag adjak. Ezek a még nedves,
spaklikkal és vondkésekkel kenhetd, alakithatd, geometrikus sablonokba 6nthetd
vagy tépéssablonok mentén hlzhato, rétegezhetd, kiils6 targy- vagy anyag-
lenyomatokat is magdaba fogadg, s azutan visszakaparhaté, hegyes, éles szer-

1 www.kmgaleria.eu

DREHER JANOS
Ablakok-élek, 2008, vegyes technika, 150 x300 cm
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szamokkal vaghatd, karcolhato, szabdalhatg,
jeloléeszkozakkel ,6sszefirkalhatd” és -festhetd
masszaképek végsé fizikai allapotukban min-
dig nagyon keménnyé és szilardda valnak, s a
kiszaradas szivéhatasanak kovetkezményeként
a szikar, érdesen matt textlrak ténusarnyalatait
6ltik magukra. Ezért ezek a geometrikus-abszt-
rakt vagy tépésszer(, niansznyi kilénbségeket
hordoz6 homogén képteriiletek gyakran megki-
vanjak a feluletek utélagos szinezést, s6t magat
a meértani és a firkaszer( belerajzolast is. Dréher
régészeti terepeket is mimel6 vakolatmdvein
csendesebb és zajosabb, harmonikusabb és
zaklatottabb, nyugodtabb és szertelenebb sti-
luskorszakok valtogatjak egymast. Festdi néz6-
pontja tehat (metaforikus értelemben) kozelre
hajolé, mert nem a hazra koncentral, hanem a
falra, s a falon keresztil inkabb a vakolatra, és

a vakolat segitségével az elvont részletekre, s a
rétegrészleteken at magara az anyagra és arra

a gyakorlati eljarasra, amely képes megsziilni egy
masik, az alkotészemélyiség belsé forrasaibal,
hangulataibdl és tudatallapotaibdl, emlékképeibdl,
valamint harméniakészségébdl és gondolataibal
taplalkozo, a személyes asszociaciok mezején
jaré, autonom és individualis mdvet.

Ha képalkoto festdtechnikajanak eredetét keres-
sk, akkor azt elsésorban a Il. vilaghaboru sulyos
és megrazo élménye utan, az egzisztencializmus
és az individualizmus térnyerésével parhuzamo-
san, a negyvenes-0tvenes években kibontakoz6
amerikai absztrakt expresszionizmussal rokon
nyugat-eurdépai lirai absztrakcid, informel és a
tasizmus azon képvisel&i kozott kell keresniink,
akik elgszeretettel hasznaltak foldet, homo-
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kot, tégla- vagy lvegport, gipszet, gittet, aszfaltot és mligyantaféleségeket
(stb.) képeik specialis alapanyagainak elkészitéséhez. A lényeg tehat az egyéni-
leg kikisérletezett ,hautes pates”, a magasan, vastagon felpakolhato, rétegzett

festékpaszta vagy massza spontan, kdzvetlen, felszabadult, kifejezé és meghok-
kentd alkalmazasaban rejlett. Ezt az eljarasi modot elsGsorban Jean Fautrier, Jean
Dubuffet és Antoni Tapies munkaival kapcsolatban szokas emlegetni. Termé-
szetesen megtalalhatjuk Dréher szellemi rokonait a kortars magyar képzémdveé-
szet olyan kivaldsagai kazott is, mint amilyen példaul Kovacs LaszIo (1944-2006),
Ujhazi Péter, Birkas Istvan, Kis Téth Ferenc, Gall Adam vagy Zaborszky Gabor, akik
kalgn-kalon szintén kikisérletezték és kidolgoztak a maguk sajatosan kombi-
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DREHER JANOS
Téredék rajz, 2007,
vegyes technika,
100 %100 CM

DREHER JANOS

 Toredék tér, 2007,

vegyes technika,

- 80x8ocm

nalt ,hautes pates” anyagat és technikajat.
Dréher Janos képeinek magabdl az eljarasbol
fakado jellegzetességét tehat az anyagsze-
rliségben és a rétegzettségben talaljuk meg.
Ez az anyagszer(i rétegzettség egyéni izt adéan
kapcsolja 6ssze a reliefszer(i, haromdimenzids
térszovevényt az id6szovevénnyel, a folyto-
nossagot az emlékezettel, a dominans képzet-
tarsitasokat a két- vagy tobbértelm(iségekkel,
az éber tudatallapotokat a hatarozott forma-
képzésekkel, a formatlansagokat a sejtetések-
kel, az él6 bizonytalansagokat a leplezett vagy
tényleges felejtéssel, a vizualis gondolatfiizé-
seket a hiatusokkal. igy egyesével felsorakoz-
tatott vakolatmivei olyanok, mint az emlékezd
harmonogramok (harmaonizacios folyamatab-
rak) és a virtudlis rontgenképek egylttvéve, ahal
az eltakart, a lappang6 és a nyilvanvaléva tett,
letapogathatd, megkovesedett fizikai forma-
allapotok, az elvont jelképek, a rétegritmikai,
szerkezetdinamikai és szinharmaoniai benyomas-
rogzitések, valamint a rész-egészre vonatkozg,
szabalyozo er6vel bird egybeilleszkedési torve-
nyek létrehoznak egy rautalasos alapon miikods,
intellektudlis folyamatszeriséget.

Dréher tehat dgy tesz, mint egy allasabal elbo-
csatott, szérakozott és almodozo festé-kémudives,
aki a maga készitette és felkutatta szerszamai-
val a maga gyonyorliségére mindig csak egy-egy
vakolatrészletet hord fel egy-egy meghataro-
zott nagysagl, hordozhatd alfal-feliletre, ame-
lyet azutan mas és mas szinezés(, vastagsagl
és felulet(i anyagrétegekkel el-eltakar, elrejt és
atrendez, atkomponal, esetleg dssze is karcol

és at is fest, sGt adott esetben hasonléképpen
megismétel, kiemel, atir és atfogalmaz. Igy a
tablaképek forma- és motivumdinamikai, er6- és
energiahaldi, mértani vonalstrukturai, atgondolt
teruletelrendez6dései és észszer(i szerkezetei

a megidézett épitészettorténeti korszakokon

tul leginkabb a pillanat sziilte hangulatoktdl
flggenek, az el6re ki nem szamithaté képzet-
tarsitasokra tamaszkodnak, és a szabad otletek
tarhazara, illetve az emlékrégdk morzsaira épiil-
nek, s gyakran konfrontalédnak vagy izestlnek
irracionalisnak mingsithetd, megszilardult ned-
vességfoltokkal, karcolt dkombdakom firkakkal és
almérnoki jeltoredékekkel, valamint djra feltart,
visszakapart uledékrétegekkel.

Az a folyamat tehat, amelyen a 60. életévé-
hez kdzeledd mivész valaha elindult, mint egy
absztrakt-organikus teril6-minta, szinte végte-
lenithet6 —, amint a vakolatfelrakasok, vakolat-
leverések és -hamlasok, -foltosodasok, -azasok,
-lehullasok és -roncsolédasok processzusa is az
—, az emberi intellektus és az esztétika jegyében.
Talan nem lenne haszontalan, ha végre mar
megjelenne ndla az a nagyvonali megrendeld,
aki megbizna 6t, vakoljon be kivilrél-belulrél egy
jo nagy hazat a maga izlése és képalkoté fanta-
zidja szerint, szabadon!
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Ivanyi Bianca

Vice Versa

Duliskovich Bazil kiallitasa

© A38 Hajo kiallitoterme, Budapest
© 2011. oktober 5-12.

DuLISKOVICH BAzIL ] livegképei (melyek az els6 darabjai egy remélhetéleg még
folytatodo ,sorozatnak”) ismét csak bizonyitjak nyughatatlan, kisérletez6 ,szel-
lemét”, sokoldalisagat, mlvészetének — szd szerinti — sokszinliségét. A miivész
ugyanakkar rendkivil preciz és alapos is: a téle telhet6 maximumot hozza ki
mivészetbdl, matériabdl egyarant. Izgatja, vonzza a kihivas, amit egy-egy Uj
felllet és fogas kinal: a professzionalitas és a virtuozitas épplgy, mint a szokat-
lansag, a kuriozitas. Ezt tanusitjak korabbi szériai, illetve korszakai is, melyekben
maga a médium, valamint a miivek anyaga és fellilete is rengetegszer varialédik —
(tabla)képei példaul olykor a targy-plasztika, az installacié iranyaba mozdultak

ki —, am témavilaga vissza-visszatérd, megszokott, s6t otthonosan ismerds
maradt mindig, mint ahogyan most is. Festett mar, a klasszikus olaj-vaszon
miivek mellett, gipsztablara sulyosan kénnyed fest6i képeket, kvazi ikonokat,
intim és 6riasi — lepelnyi papirra vetett — kompoziciékat, festett-rajzolt bérre,
készitett papir-kényv-objekteket stb. Az livegre — néhany korabbi kezdemény-
t6l, ivegre festett képtdl eltekintve — most talalt ra igazan: kétréteg(, hatulrdl
megfestett Uvegképéinek ezt az elsd, lazan 6sszefliggd sorozatat mutatta be

az A38, egyébként erre adekvat kiallitéterében. A minimalista, letisztult fehér
belsd, a kiallitétérnyi kubus geometrikus, szdgletes élei és a széles, nagy lveg-

DULISKOVICH BAZIL
Vice Versa, A38 Hajo kiallitéterme, 2011, részlet a kidllitasrol

falak, melyek a Dunatél, a csillogé viztiikortél
elvalasztjak, furcsa (el6re talan nem is beterve-
zett) toébbletet adtak az anyagnak, pontosabban
a tarlatnak, legalabbis szamomra. Mindez nem
zarja ki, hogy megmaradjon, tovabbra is érzékel-
het6 legyen az tvegfestési technika hagyoma-
nyanak vonzasa, és a bravur, kilonosképp a malt
szazad amerikai el6djeinek virtudz, egyuttal pre-
ciz ivegkompozicidinak hatasa.

Duliskovich képei is rendkiviil pontosak és tuda-
tosak, hiszen komoly, el6zetes tervezés és fel-
késziiltség szilkséges a kompozicick hatulrél, a
,Visszajardl” valo kivitelezéséhez, amelyeknek
ugyanakkor spontannak és lazanak is kell len-
nitik a tekintetben, hogy az alkoténak rogténdz-
nie kell, ha valtozik, ,megcsuszik” a terv, vagy
ha 6 maga latja indokoltnak valtoztatni kdzben.
A véletlenszer(iség tehat — mely képei eredendé
spontaneitasat is fokozza — nagy szerepet kap
a gondos tervezés mellett: segit még koze-
lebbi viszonyt Iétesiteni miveivel, erdsitve azok
meghitt, méretikbél (nagyjabdl 5ox 40 cm) és
témajukhbdl is fakadé intimitasat.

Témai karpataljai gyokereib6l eredeztethet6ek,
melyeket a fiatal koraig (Budapestre érkezé-
séig) hataron tali kérnyezet, az ott megélt (élet)
helyzetek, a szocializmus és a szlav kultlra
hatdasai taplaltak. Ezt ,egészitik ki” szertedgazd
(tobbek kozott az irodalom, zene teriletére is
kiterjedd) ismeretei, valamint pszichologizalo-
filozofalé, mélyebbre asni kivané alkata, még ha
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DuLISKOVICH BAZIL
Vice Versa, 20m, tvegképek
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egyes képein szinte ,burjanzik” is az tde, fel-

szabadult ,diszit6vagy” és esztétizald szandék,
szinte jaték, megtorve az egyébként gyakoribb,
rigorézusabb szin- és feltlethasznalat purita-
nizmusat. Valéjaban ez a kett@sség kiséri, s6t
kisérti, amely ezeken a mostani Uvegeken, a sz6
szoros értelmében is, megtobbszordzadik: az 6t
érdekld, minden képben jelenlevd rétegek most
technikai és fizikai értelemben egyarant létre-
jonnek.

Duliskovich kompozicioi rétegrél-rétegre épit-
keznek, s ugyanakkor rétegrél-rétegre bontja le
a témat illet6en a képeket: a szazad eleji, sze-
cesszi6s, modernista, avantgard, transz-avant-
gard, szocreal és egyéb elemek, motivumok,
hangulatok és figurak ismergssége, ismétls-
dése visszakdszon korabbi munkai képi vilagabal,
és rendre kissé novellisztikus, irodalmi tolte-
tet is ad e miveknek. Ami persze tobbletet is
jelent, annak ellenére, illetve amellett is, hogy

a munkak — s ezt nem lehet eléggé hangsu-
lyozni — képi mivoltukban, valtozatossagukban,
olykor elemi egyszer(iséglikben, olykor meglepd
banalitasukban, szirrealis asszociacidikkal vagy
éppen a taji elemek és ornamentikak lirai és lat-
vanyos sorjazasaval is béven elegek, egészek.
Sét, sokszor ,sok” egy kép, gazdag, burjanzg,
ellentétben egy-egy egyszerd motivumu és kivi-
telli ,parjaval”.

Bazilt mindig is a kisérletezés, valamint a kett6sségek, s6t a végletek vonzot-
tak: ezek a képek zavarba ejtéen heterogének, mind mas, mindegyik mast kezd

el vagy folytat, mint egy-egy (csak sajat magara jellemzéen narrativ) torténet,
mely végtelen. Absztraktak, figuralisak, szinesek vagy mar-mar monokrémak,
kilon-kalon és olykor egy képen beldl, és még folytathatnam, fokozhatnam sok-
szinliséglk leirasat. Nem sematikus, hiivos és visszafogott, architekturalis vagy
geometrizald, konstruktivista dvegmunkakrél van szg, amit talan elsé hallasra
(latasra) sejtetne ez a médium. Nem, a Bazilra jellemzé fest6iség, szinek és for-
mak, laza, lazuros konturok és vastagabb, kénnyedebb ecsetvonasok szertelen
lendulete, olykor hiivosebb, narrativabban tematikus, néhol valéban architek-
tonikus, de mindig dinamikus elemek, térténetek, fotdszer(i portrék, épiletek
szervesilnek szovetté ezekben a képekben. A lendiletes gesztusok, az oly-

kor mar expressziven kitdrg erds, felfokozott festékpaszmak és foltok, szinek,
s6t, a néhol meglep6 médon, a transzparencia lehetéségét kiaknazoé rétegz6ds,
vékony, attetszg bevonat helyett a felletet fedd, vastagabb, matt festékmassza
,ormotlansaga”, a finom, érzékletes vonalhaléval és laztrokkal kerdil hol fesziilt-
ségbe, hol 6sszhangba.

Igen, ezek a jelenetek rendkivil dinamikusak még akkor is, amikor latszélag statikus
a kompozicio és hlivos a tematika: mozgalmasak, igy sosem kerekedik ki, ér véget
Jtorténetik”, mindig valami Gjat fedeziink fel és latunk bennik, s végil, ami varhatg,
onmagunkat is. Ahogy elhaladunk el6ttiik, a fény jatéka — mely szintén szerves
része az Uvegtechnikabdl adédéan e munkaknak —, a megvilagitas, a két lvegréteg
egymasra vetilése, egymastdl valo eltartasuk, kis tavolsaguk kilonds mozgasteret
és plaszticitast ad a képek szamara. Szinesek, festéiek, fényesek és fakturalisak,
targyak és képek egyszerre. Sik és tér, dekorativitas és komplexitas, mélység, illd-
zi6 és valdsag — kulcsjelentdségli viszonylatok ebben a laza térténetben, amely itt
el@ttink és korulottink jatszédott le valtozékonyan és izgalmasan. E tekintetben
interaktivak is e miivek, idealis a viszony a szemlél§ és a mlvész, a miivek terem-
t6je kozott: az Uveg a kozvetitd, a kozos médium, mely vele is 6sszekot.

41



Bujdosé Alpar

Nagy Pal ,kiallasa” elé”

Szobamban all PATKAI ERVIN egyik 6lomszobra. Azért egyik, mert ebben az id6-
ben mar varosépitészettel foglalkozott, koztéri témakon dolgozott, és ennek
kapcsan jo néhany ilyen szobrot alkotott. Kubusokbdl, téglatestekbdl épitiitt a
nagyvaros vilagat, ahogy azok valamikor kinézhetnek majd. A szabadon hagyott
tereken fak, talan éppen jegenyék, mégis eltorpilnek a felh6karcolék mellett,
Metropolisz.

S amit NAGY PAL itt kiallit, az mi?

A cime: Metropolisz. A sz6 ugyanaz, és mégis minden mas. Betlkbdl épulé vilag,
bet(ikbdl épulé vilagvaros. Téle tudom, hogy a nyomdaszok nyelvén a bet(icsa-
ladot, mondjuk éppen a Garamondokat vagy a Times tipustakat metrénak, egy
bet(i-6sszeadllitast pedig polisznak neveznek. No, akkor mégse vilagvaros? Bet(ik
csoportja, tarsadalma?

Nagy Pal egész munkassaga a vizualis irodalomban teljesedik ki. Olyan irodalom,
mely mindjart a Iatvanyban is, ahogy rapillantunk, jelentést hordoz, kdzvetit, hol

METROPOLISZ. Nagy Pal iré, tipografus egynapos kidllitasa. Egyetemi Konyvtar, Budapest,
2011, janius 24.

NAGY PAL
Metropolisz, 1976, (részlet), 6lomkompozicié, © Fotd: Rosta Jozsef

NAGY PAL
Amaryllis, 1981, © Foté: Rosta Jézsef

NAGY PAL
ergszak a konyhaasztalon, journal in-time 1974-1984
© Fot6: Rosta Jozsef
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el6segiti az irott kdzlemény értelmezhet6ségét,
hol csupan olyan vilagot teremt — az irottakkal

egylttis —, amelyben ugyan nem egyértelm(ien,

de mégis megfogalmazhaté, de legalabhbis meg-
tapasztalhato értelem van jelen. llyen az el6t-
tunk allé Metropolisz is.

De itt Nagy Pal segitségére van szilkségem.
Kérdjuk meg hat téle, mi az igazsag?
— Te mit sz6lsz hozza, Palikam?

— Sz.L.: En? En nem vagyok Nagy Pall Még vélet-
lendl se. Nevemn se az, meg egyaltalan.

— Te nem vagy Nagy Pal? Bizonyitsd be! Szerin-
tem csak menekdlni akarsz! De ha Te nem,

akkor hol van §?

— Te talan?

— En sem vagyok Nagy Padl, és nem is lattam 6t.
Egydltalan ez az 6 kidllitdsa? Ha igen, akkor érde-
mes lenn megkeresni.

— Hat akkor melyik&tok Nagy Pal? Talan legin-
kabb Dr. Szdgi Laszlé tanar dr tud segiteni, aki
engem tanitott a Rakdczi-gimnaziumban. Nem?
— Dr. Sz. L.. Ahogy a korkiilénbséget elnézem,

ez aligha lehetséges. Es hat segiteni se nagyon
tudok Nagy Pdl munkdjanak felfedésében.

— Akkor az édesapja tanitott talan? Régen volt.
De ha féigazgatd ur sem tud segiteni, akkor

hol van Nagy Pal?

Egyaltalan, meghivtatok?

Azt is hallottam mar, hogy nem is itt van kial-
litasa, ez nem is az 6vé, ilyet mindenki tud csi-
nalni, hanem egy balatoni hajon allit ki. Az is
muzeum a mlzeumok éjszakajan!

Persze ez sem lehet, éppen a hajérél jovek, és
ott nincs semmi.

Néhany fontos momentum az életébdl, talan

az segit a megtalalasban.

Salgdtarjanban szlletett 1934-ben, 1956-ig az
egri Tanarképz6 Féiskola magyar-térténelem
szakos hallgatéja volt. 1956 6ta Parizsban él.

A Sorbonne-on szerzett franciatanari oklevelet.
1962-ben barataival megalapitotta a Magyar
M(ihely cimd irodalmi, mdvészeti és kritikai
folyéiratot. 1970-90 kozott gépszedd, majd
pedig fényszedd. 1987-ben alapitotta meg a
p’ART cim(i magyar nyelv( irodalmi vide6-foly6-
iratot Parizsban. Parizsban és Budapesten él.
1994-ben és 1998-ban az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Magyar Irodalomtérténeti Inté-
zetben tartott szeminariumot.

De akkor jelentkezzen végre Nagy Pal!

(Valaki bejon, cirkuszi bohécok alarcaban, és
bemutatkozik.)
— Bemutatkozom: Bujdosd Alpar vagyok.
(Aki eddig a kiallitast mutatta be, megfordul,
rajta ugyanaz a bohoc-alarc.)
— Bemutatkozom: Nagy Pal vagyok.
Kérdljarjak egymast, alaposan megvizsgaljak
a masikat, majd:

Akkor nyissuk meg a kiallitast!

Bujdos6 Alpar és Nagy Pal dlarcban
© Fotok: Rosta Jozsef
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Lucifer Effect

© DOX CENTRUM SOUCASNEHO
UMENI (CENTRE FOR
CONTEMPORARY ART)
www.doxprague.org

PRAGA

20711.10.14 - 2012. 01. 02.

Jindfich Chalupecky Award
20M

© DOX CENTRUM SOUCASNEHO
UMENI (CENTRE FOR
CONTEMPORARY ART)
www.doxprague.org

PRAGA

2071.10.14 - 2012. 01.15.

Ai Weiwei

® LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEB/AK

2011.11.18 - 2012. 02. 02,

Finnorszag

Ryan Trecartin / Lizzie Fitch
Any Ever

© MUSEE D'ART MODERNE DE
LA VILLE DE PARIS
www.mam.paris.fr

PARIZS

2011.10.18 - 2012. 01.18

The Power of Colour —
Works from the Collections
of the State Tretyakov
Gallery

© TAIDEMUSEQ MEILAHTI
www.taidemuseo.fi

HELSINKI

2010.08. 23 - 2012. 01.15.

Aliens and Herons NOW!

© DOX CENTRUM SOUCASNEHO
UMENI (CENTRE FOR
CONTEMPORARY ART)
www.doxprague.org

PRAGA

2011.11. 04 - 2012. 01.15.

In Full Spectrum /
Photography 1900-1950
from the Collection

© MORAVSKA GALERIE V BRNE
www.moravska-galerie.cz
BRNO

2011.11. 04 - 2012. 02. 05

Dania

A K Dolven

Wertical on my own

© CALLERIBOBJERGGAARD
www.bjerggaard.com
KOPPENHAGA

2011.10.17 =12.17.

Simple Interactions. Sound
Art from Japan

© MUSEET FOR SAMTIDSKUNST
http://samtidskunst.dk/
ROSKILDE

2011.09.24 -12.18.

Louisiana — on paper: Vija
Celmins

© LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEBAK

2011.09. 08 - 2012. 01. 08.

KLEE & COBRA

© LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEBAK

2011.09.30 - 2012. 01. 08.

BIOTOPIA

© UTZON CENTER
http://www.utzoncenter.dk
AALBORG

2011.10.16 - 2012. 01. 09

Warhol & Basquiat

©® ARKEN MUSEUM OF MODERN
ART

www.arken.dk

15H)

2011.09.03 - 2012.01.11.

MOVIN' SPACE

© KUNSTEN - MUSEUM OF
MODERN ART AALBORG
www.kunsten.dk
AALBORG

2011.10.16 - 2012. 01. 16.

IMPRESSIVE STONES / Two
centuries of lithography

© ATENEUMIN TAIDEMUSEO
www.ateneum.fi

HELSINKI

2011.10.14 - 2012. 01. 16.

Franciaorszag

Lewis Hine

© FONDATION HENRI CARTIER-
BRESSON
www.henricartierbresson.org
PARIZS

2010.09.07 - 12.18.

Olaf Breuning

The art freaks

© PALAIS DE TOKYO
www.palaisdetokyo.com
PARIZS

2011.07.08 -12.31.

Biennale de Lyon: une
terrible beauté est née
© MUSEE D'ART
CONTEMPORAIN DE LYON
www.moca-lyon.org
LYON
2011.09.15-12.31.

Fernanda Magalhaes,
Rogério Reis, Edu Simdes
Three photographers from
FotoRio

Rome + Klein — Photographs
1956-1960

Martine Franck

From Elsewhere — Painters
and sculptors in Paris since
1945

José Medeiros

Candomble

© LA MAISON EUROPEENNE DE
LA PHOTOGRAPHIE
www.mep-fr.org

PARIZS

2011.10. 05 - 2012. 01. 08.

The Adding Machine

© MAGASIN — CENTRE NATIONAL
D'ART CONTEMPORAINDE
GRENOBLE
WWW.Mmagasin-cnac.org
GRENOBLE

2011.10. 09 - 2012. 01. 08.

Edvard Munch

L'oeil moderne 1900-1944
® CENTRE POMPIDOU
www.centrepompidou.fr
PARIZS

2011.09. 21 -2012. 01. 0S.

Yayoi Kusama

© CENTRE POMPIDOU
www.centrepompidou.fr
PARIZS

ENTER Il / Young Danish
contemporary art

© BRANDTS EXHIBTION
COMPLEX / KUNSTHALLEN
BRANDTS

www.brandts.dk

ODENSE

2011.10.14 - 2012. 01. 28.

2011.10.10 - 2012. 01. 09.

Patrick Faigenbaum
Noir et blanc, 1973-2008
O LEPOINTDUJOUR
www.lepointdujour.eu
CHERBOURG-OCTEVILLE
2011.10.23 - 2012. 01. 22.

One caption hides another
© BETONSALON
www.betonsalon.net
PARIZS

2011.11.16 - 2012. 01. 28.

Baselitz as Sculptor

© MUSEE D'ART MODERNE DE
LA VILLE DE PARIS
www.mam.paris.fr

PARIZS

2011.09.30 - 2012.01. 29

THELAM

© CITE DE LARCHITECTURE ET
DU PATRIMOINE
www.citechaillot.fr

PARIZS

2011.10. 26 - 2012. 01. 30.

Lawrence Weiner — Vik
Muniz

O COLLECTION LAMBERT
www.collectionlambert.com
AVIGNON

© CHAPELLE DU MEJEAN
ARLES

2011.11.11-2012. 05.13.

Hollandia

Uncanny — Surrealism and
Graphic Design

© ROTTERDAM KONSTHAL
www.kunsthal.nl
ROTTERDAM

2011.09. 24 - 12. 04.

Scarlett Hooft Graafland

© HIUS MARSEILLE /
FOUNDATION FOR PHOTOGRAPHY
www.huismarseille.nl
AMSZTERDAM

2011.09.10 - 12.11.

Spacecraft Icarus 13 —
Narratives of Progress from
Elsewhere

O BAK, BASISVOORACTUELE KUNST
www.bak-utrecht.nl

UTRECHT

2010.10. 08 —12.23.

Melanchotopia
O WITTE DEWITH
www.wdw.nl
ROTTERDAM

Diane Arbus

© JEU DE PAUME
www.jeudepaume.org
PARIZS

2011.10.18 - 2012. 02. 05.

Jasper Just

This Unknown Spectacle
© MAC/VAL (MUSEE D'ART
CONTEMPQORAIN DU VAL-DE-
MARNE)

www.macval.fr
VITRY-SUR-SEINE

2011.10. 22 - 2012. 02. 05.

Strange and close —

A Museum as a
Neighbourhood

© CAPC MUSEE D'ART
CONTEMPQORAIN DE BORDEAUX
www.capc-bordeaux.fr
CHATEAU-GONTIER

2011.10. 06 - 2012. 02.12.

Sarah Moon

© THEATRE DE LA
PHOTOGRAPHIE ET DE L'IMAGE
CHARLES NEGRE
www.tpi-nice.org

NIZZA

2011.11.15 - 2012. 02. 16.

ANICROCHES, Variations,
choral and fugue

© ESPACE CULTUREL LOUIS
VUITTON
www.louisvuitton.com/
espaceculturel

PARIZS

2011.11.18 = 2012. 02.19.

Secret Societies — To know,
to dare, to will, to keep
silence

© CAPC MUSEE D'ART
CONTEMPORAIN DE BORDEAUX
www.capc-bordeaux.fr
CHATEAU-GONTIER

2011.11. 09 - 2012. 02. 26.

2011.09.02 -12.31.

Mondrian& De Stijl

© DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST
www.depont.nl

TILBURG

2011.09. 24 - 2012. 01. 0.

VANUIT HIER — OUT OF
HERE / Exhibition project
following the 75th
anniversary of the Van
Abbemuseum

© VAN ABBEMUSEUM
www.vanabbemuseum.nl
EINDHOVEN

2011.09. 03 -2012. 01. 08.

Fashion loves Art:

A Passionate Affair

© CEMEENTEMUSEUM DEN HAAG
www.gemeentemuseum.nl
HAGA

2011.09. 03 - 2012. 01. 08.

Eugene Atget

Vieux Paris

© NEDERLANDS FOTOMUSEUM
www.nederlandsfotomuseum.
nl

ROTTERDAM

2011.09. 24 - 2012. 01. 08.

Marijke van Warmerdam
Close by in the distance

© MUSEUM BOIJMANS VAN
BEUNINGEN
http://www.boijmans.nl
ROTTERDAM

2011.10. 29 - 2012. 07. 22.

Mark Wallinger

MARK

© DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST
www.depont.nl

TILBURG

2011.10. 08 - 2012. 02.19.

Horvatorszag

SOCIJALIZAMI
MODERNOST: Umjetnost,
kultura, politika 1950-1974
© MUZE) SUVREMENE
UMJETNOSTI

www.msu.hr

ZAGRAB

2011.12. 02 - 2012. 02. 05.

lzland

Bjork Viggosdottir

© REYKJAVIK ART MUSEUM
www.artmuseum.is
REYKJAVIK

2011.11. 24 - 2012. 01. 08.

lzrael

Formally Speaking:

I. Lines Made by Walking

II. And what shall we do with
Painting in the 21st Century?
O HAIFA MUESEUM OF ART
www.hma.org.il

HAIFA

2011.07.02 -12.31.

Jewish Avant-Garde Artists
from Romania

© THE ISRAEL MUSEUM
www.imjnet.org.il
JERUZSALEM

2011.11.11 - 2012. 02.18.

irorszag

Rita Donagh, Richard
Hamilton

Civil Rights etc.

© DUBLIN CITY GALLERY THE
HUGH LANE
www.hughlane.ie

DUBLIN

2011.09.05 - 2012. 01.15.

Rivane Neuenschwander
A Day Like Any Other

©® [RISH MUSEUM OF MODERN
ART

www.imma.ie

DUBLIN

2011.11.16 - 2012. 01. 29.

Lengyelorszag

Eyes Looking For a Head to
Inhabit

© MUZEUM SZTUKI £0DZ
http://msl.org.pl/

€007

2011.08.30-12.11.

Context of Space. The
Contemporary Hungarian
Scene

© DOMINIK ART PROJECTS
FOUNDATION
www.dominikprojects.org
KRAKKO

2011.11.14 -12.23.

0ld and new portraits from
the Groninger Museum
collection

© GRONINGER MUSEUM
www.groningermuseum.nl
GRONINGEN
2011.12.11-2012. 05. 06.

Memories of the future
— the Olbricht collection
© MAISON ROUGE
www.lamaisonrouge.org
PARIZS

2011.10. 22 - 2012. 01.15.

Mathematics, a Beautiful
Elsewhere

© FONDATION CARTIER
www.fondation.cartier.com
PARIZS

2011.10. 21-2012. 03.18.

Sven Augustijnen
Spectres

© DE APPEL BOYS' SCHOOL
www.deappel.nl
AMSZTERDAM

2011.10.15 - 2012. 02.12

Joy and Disaster
Minimal Movements
© BUNKIER SZTUKI
www.bunkier.art.pl
KRAKKO

2011.11.16 = 12. 23.

Marta Marianska
Hair. Bonds

O GALERIA ARSENAL
www.galeria-arsenal.pl
BIALYSTOK

2011.11.18 - 2012. 01.18.

Kara Walker

© CENTER OF CONTEMPORARY
ART UJAZDOWSKI CASTLE
www.csw.art.pl

VARSO

2011.10. 04 - 2012. 01.15.

Viennese Actionism: The
Opposite Pole of Society
© MUZEUM SZTUKI
WSPOLCZESNE) W KRAKOWIE
www.mocak.pl

KRAKKO

2011.11. 08 - 2012. 01. 29.

Wolfgang Tillmans
Zacheta Ermutigung

© ZACHETANARODOWA
GALERIASZTUKI
www.zacheta.art.pl
VARSO

2011.11.19 - 2012. 01. 28.

Gilbert & George

Jack Freak Pictures

O (SWEAZNIA
www.laznia.pl

Gdansk

2011.11.10 - 2012. 02. 05.

Litvania

Generation in Transition
— New Art from India

© THE CONTEMPORARY ART
CENTRE

www.cac.lt

VILNIUS

2011.12. 09 - 2012. 03.10.

Luxemburg

Mondes inventés, mondes
habités

© MUDAM LUXEMBOURG
www.mudam.lu
LUXEMBOURG

2011.10. 08 - 2012. 01.15.

Nagy-Britannia

Rashid Rana

Everything is Happening At
Once

© CORNERHOUSE
www.cornerhouse.org
MANCHESTER

2011.10. 01-12.18.

Taryn Simon

Contraband

© BELFAST EXPOSED, BELFAST
www.belfastexposed.org
BELFAST

2011.10. 28. - 12. 30.

Wilhelm Sasnal

O WHITECHAPEL GALLERY
http://www.whitechapelgallery.
org/

LONDON

2011.10. 04 - 2012. 01. 01

The Indiscipline of Painting
- International abstraction
from the 1960s to now

O TATESTIVES
www.tate.org.uk

ST IVES

All the World's Women Are
in Me!

© MUZEUM SZTUKI
WSPOLCZESNE) W KRAKOWIE
www.mocak.pl

KRAKKO

2011.11.09 - 2012. 01. 01.

2011.10. 08 - 2012. 01. 03.

Jeff Wall

© WHITE CUBE (MASQON’S YARD)
www.whitecube.com

LONDON

2011.11.23 - 2012. 01. 07.
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MPTU

Mezinarodni Paralelni Telekomunikaéni Unie
(Spravce konkursni podstaty: Tamas St.Turba)

_ PROJEKT STANDARD
ZIVOTNIHO MINIMA 1984 W

aneb
Co vzniklo z jednobunécéného organismu

IPUT

International Parallel Union of Telecommunications
(Trustee in bankruptcy: Tamas St.Turba)

SUBSISTENGE LEVEL
STANDARD PROJEGT 1984 W

This is what became of the unicellars
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