Sandor Andras

Megjegyzések egy kiallitashoz"

A bécsi Kunshistorisches Museum Diirer — Cranach — Holbein cim(i, az 1500 koérli
német arcképfestészetet gondosan kordljard kiallitasa — amely most Minchen-
ben lathaté — varatlanul egy hirtelen és tobbszordsen egybejatszo felismeréssel
lepett meg. Fokozta ezt, hogy a kiallitas kataldgusahoz' hozzaolvastam Hans
Belting korabbi, A vildg tiikre. A festmény feltaldldsa Németalféldén cimd kony-
vétis.2 Ugy tiint, a két felfedezésnek koze lehet egymashoz, csak nem lehetett
pontosan tudni, milyen kdze? Pusztan a cimekre gondolva az sem volt vilagos, mit
jelentett az ,ember felfedezése” a kidllitas szerkesztéi, a ,festmény feltalalasa”
pedig Belting szamara.

A kiallitas festményeit, rajzait, fametszeteit és rézkarcait nézve — bar jo résziket
mar lattam itt, ott, tébbszor is — most, ebben az egylittesben megddbbentem, és
arra kellett gondolnom, hogy ezeknél életh(ibb és érdekesebb, meggy&z&bb és ilyen
madon kivalébb arcképeket nem készitettek késéhb, legfeljebb hasonléképpen
kivaléakat, mint Rembradt. Maga az arcképfestészet a rakdvetkez6 négyszaz éven
at megmaradt ebben a paradigmaban a 19. szazad végéig, mondjuk, van Gogh-ig.
A 20. szazadban viszont jelentds fest6k nem is akartak hasonlékat késziteni, sét,
tobbnyire nem is festettek arcképeket. Ugy éreztem hirtelen, hogy nem a fény-
kép szoritotta ki a portréfestészetet, ahogyan azt sokan vélik, hanem a legkiva-
|6bb (szamomra a monokrom) fényképportrék masféle hatast valtanak ki, mast
kdzvetitenek. Nyugtalanitott, legalabbis izgatott a kérdés, miért van ez igy: mi a
kilénbség, miért kiilonbek szamomra ezek a festmények a fényképeknél, amelye-
ket magam is szerettem késziteni? Ez a kérdés egybeesett a kivancsisaggal, mely
arra iranyult, hogy milyen technikaval érték el a kiallitott fest6k az arckifejezések
pszichikai mélyrétegeket és rejtélyeket sejtetd élethliségét. Kutakodva figyeltem
a festményeket, de hidba. Ami végill segitett, a fejem volt, nem a szemem.

A kiallitas, azt hiszem, lehataroltsaga miatt is tett ram ekkora hatast: csak a
németekre koncentralt, nem elegyitette németalfoldiekkel és olaszokkal, ezért
kontrasztokra adott lehet&séget, ugyanakkor nagyon béséges és valtozatos
anyagot mutatott be és kommentalt: a cimet add harom hires festé mellett jo,
igen j6 és gyengébb német fest6k nagyszamud munkainak tombjével érzékeltette
és mutatta be a reneszansz és manierizmusba hajlé német portrémuvészetet.
Annyi sejthet6 volt, hogy a ,festmény” németalféldi feltalalasa — ha Beltingnek
ez a vélemeénye helytallé — csak el6készithette az ,ember” német felfedezését
(ha ez utébbi ténylegesen a németeknél kovetkezett be). A kiallitast persze meg-
szerkeszthették Belting nézeteinek ellenében, hiszen Belting szerint a festmény
mint tablakép akkor keletkezett, amikor az arcképek egyéneket jelenitettek meg,
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nem reprezentacios sziikségleteket szolgal-
tak. A szerkesztés polemikus jellegére az utalt,
hogy Beltingnek erre a kényvére hivatkozas se
tortént, ahogyan a két rakovetkez6 és ehhez a
témahoz is kapcsolédo kényvének hozadéka is
kimaradt a katalégus tanulmanyaibdl.

A katalégus bevezet6 tanulmanyaban — cime:

A lathatatlant lathatdvad tenni. A német portré
1500 koriil — Karl Schiitz a portrék harom jel-
legzetességét nevezi meg: hasonlgsag, ele-
venség és karakter, illetve a személy Iényének
jellege (,Wesensart”); és csak az utolsé kettérél
mondja, hogy azt kell festeni, amit nem lehet.3
Schitz tgy véli, hogy a németalfoldi festészet
,nagy elénye és meghatarozo jellegzetessége a
részletek pontos felszin-realizmusa, a dolgok
kilsg jelenségének igazsaghoz hii megjelenitése
volt. (...) Az els6 egészen portréhoz hasonlatos
képek (,Bildnisse”) a 15. szazad els6 évtizedei-
ben ténylegesen Németalfdldon jottek Iétre.”
Az elevenség azonban a legnagyobb képi hason-
latossag mellett is hianyzott belélik; Jan van
Eyck képei (,Bildnisse”) ,egy csendélet-vilagba
helyeznek minket".# Belting viszont éppen

van Eyckkel kapcsolatban irta, hogy ,a portré
behozza az él6 archoz vald tavolsagot azzal,
hogy pillant”, ,az arc kozvetlenil rank néz".s

Ezt a helytallé megallapitast, helyességét barki
megtapasztalhatja, megerdsiti az a kordlmeény,
hogy a festményrél az arc nemcsak rank néz,
hanem gyakran szemével koveti azt, aki, mik6z-
ben ranéz, valtoztatja a helyét. Az ilyen sze-
meélyes pillantas, illetve annak illdziéja nemcsak
elevenséget kdlcsondz az arcképnek — gy, hogy
az semmiképpen nem mondhaté csendéletnek —,
hanem pszichikai dimenziét is ad neki.

Ez ellentmond Schitz véleményének, hogy a
németalfoldi arcképfesték csak a kiilsé hason-
l6sagot tokéletesitették a 15. szazadban, a har-
madik 6sszetevét, a lefestett személy [ényének
egyedi jellegét viszont talan csak a szazad végi
s a16. eleji német festék tudtak éreztetni.

Ha err6l el is térhetnek a vélemények, egy dolog
biztos szerintem: erre nem volt szilkség. Ezt egy
példaval bizonyithatom.

Jan van Eyck mellett Rogier von der Weyden
volt a németalféldi festészet megalapitdja a

15. szazad els6 évtizedeiben. Az 6 6narcképének
sz6ttesmasolatat vitte felgbngyolve maga-

val Cusanus, amikor a tegernsee-i apatsagba
latogatott, vele jelezte és illusztralta az Isten-
ember viszony altalanos jellegét.® A szerzete-
seket az arcképpel szemben félkorben allitotta
fel, és azok (az uj technikanak kgszénhetden)
egy megtapasztalhattak, hogy Rogier (képe)
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mindegyikiiknek kilén-kilén, ugyanegy idében
a szemébe nézett. Cusanus a példazatot meg-
tetézte azzal, hogy két szerzetest egymassal
szembe sétaltatott el Rogier (arcképe) el6tt, és
az egymassal ellentétes iranyban mozgasuk-
ban is egyidejtileg kilon-kilon szemmel kovette
6ket. Cusanus azt kivanta illusztralni, hogy
Isten mindenkinek kilén-kilon a szemébe néz,
ha azok az évébe, vagyis egyszerre sok ember-
nek johet Iétre személyes kapcsolata Istennel;
Isten egyénenként képes az embereket kiilon-
kilon szemmel tartani, illetve segitségiikre
lenni. Ember erre nem lehet képes (Foucaultra
emlékezve: Bentley Panoptikajaban sem), nem
tud egyszerre tobbfelé és tébb ember szemébe
nézni. (Ez mintegy megfelelt Cusanus példaza-
tanak, hogy Isten olyan gdmb, amelyiknek kor-
fogata mindenditt van, kézéppontja pedig sehal.
Sehol, hiszen Isten nemcsak lathatatlan, de nem
is lehet egy ilyen abszurd korfogatt gémbben
egyetlen adott helyen. Ott van, ahol valaki ra
néz, ugyanis az egymasra nézésben.’)
Nyilvanvalg, hogy Cusanus nem kivant ezzel a
példazattal az egyének (in-dividuumok) egyé-
niségeinek mas-mas lényegi jellegére, karakte-
rére utalni, csak arra, hogy minden egyes ember
éppugy egyetlen, mint Isten, és egyéniségé-
t6l, karakterétél fuggetlendl Iéphet kapcso-
latba vele. Ez az emberi |étallapot felelt meg a
deventeri devotio moderna szellemiségének,

a németalfoldinek és humanistanak, amit a Kéin
melletti Kueshdl szarmazo (és a német miszti-
kaban is jaratos) Nicholaus Cusanus jél ismert.
Azt is mondhatjuk, hogy az 1415-ben megége-
tett Husz mas idékben élt még, mint a szaz
évvel kés6bb protestald és egy volt apacaval
hazassagra |ép6 Luther.

A reformacio felé kozelg6, majd a lutheri hitval-
lasnak elkotelezett festék alkotta festmények,
rajzok és metszetek mutathattak és éreztet-
hettek egy-egy embert bels§ egyediségében,
lényének arcahoz kapcsolédé kiilénlegessége
szerint is. Olyannak, amilyennek szavakkal
meghatdrozni, vagy pusztan névvel — cimké-
vel, nominalistan — jelezni nem is lehet. Diirer
kévette a lutheri hitvallast, Cranach viszont nala
még hatdrozottabban, ugyanis mihelyével és

a benne dolgozé festékkel a lutheranus propa-
ganda szolgalataban allt.

Erasmus irta Durerrél: ,Mi mindent fest, azt

is, amit nem lehet festeni (...), az érzékelteket,
mindenféle érzést, véglil az ember egész lelkét,
ahogyan az a test alakjaban (,Bildung”) nyilat-
kozik meg (,sich offenbart”; az ,Offenbarung”
magyarul ,kinyilatkoztatast” jelent), s6t majd-
nem magat a hangot is".® Durer viszont kilénb-
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séget tett Iélek és szellem koz6tt, amikor azt irta Melanchtonrdl készitett
portréjara: ,Az él6 Fllop arcvonasait Direr le tudta festeni, elméjét/szellemét
(mentemn) a tudds kéz mar nem.”?

Az ilyen maskor is olvashaté megkilonboztetés — mint Belting figyelmeztet ra
—nemcsak a lathatdra és a lathatatlanra vonatkozik, hiszen arra Erasmus is utal.
Az evangélikusok szamdra viszont fontos lett jelezni a reformacié propaganda-
hadjarataban, hogy kilonbség van a katolikus szentképek és az evangélikus
arcképek kozott, a szellemet nem is lehetséges képpé, balvannya tenni. Szokas
volt ugyanis Luther sokszorositott képét ugy csékolgatni, mint a szentképeket,
ettdl pedig a képek protestans alkotéi nemcsak el akartak hatarolni magukat,
jelezni is akartak a (sokszorositott) képek — fametszet- vagy rézkarc-lenyoma-
tok — tulajdonosainak, hogy ne csabuljanak tévedésbe. A hit szerint egyeddl az
iras volt szellemi, a kép nem, hiszen az étestamentumi képtilalom egyditt jart
az iras engedélyével, a szavak értésével és kdvetésik kovetelményével. A kato-
likus humanistak is, mint Erasmus, tgy hitték, irasaik jelezték halhatatlansagu-
kat. Ugyanakkor az arcképek a halottra, nemcsak a tavollévére a féldi-testi és

9 |m.,p.14.
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lgy emberi [ényekre és Iények szamara voltak
érzékletes emlékeztet6k.

A |élek volt halhatatlan, az anima, de a szellem,
a spiritus (sanctus) erejébél. A magyar ,lélek”
sz6 nem kilénbozteti meg a kett6t — ezt jelzi

a ma is hasznalatos ,szentlélek” kifejezés arra,
ami spiritus sanctus —, olyasmire, olyan kilénb-
ségre vonatkozik a lathatatlanon beldl, ami csak
fogalmilag meghatarozhaté. Es problematiku-
san, hiszen példaul a Direr is hasznalta sz6 nem
spiritus volt, hanem mens, amit Descartes is az
amindtél megkilénboztetve hasznalt: észt is
jelentett, elmét is. (A mai angolban is mas a
,Holy Spirit”, mint a ,mind”, 3 18. szazadban is
mas volt, amikor nemcsak a deistak ,Universal
Mind” kifejezéssel aposztrofaltak Istent.)

Ezzel a bonyodalommal csak azt szeretném
jelezni, hogy ha Schiitznek nincs igaza, ha mar
a németalfoldi fest6k festeni tudtak az eleven-
séget is, akkor nem olyan kénny(i érezni, 1atni a
lathatéva tett lathatatlanban, hogy az é/§ Fulop
arcvonasaiban a tudds kéz meg tudta-e fes-
teni Melanchton szellemiségét, illetve elméjének
képpé nem tehetd erejét is.

A ,tudés kéz” kifejezés és problematikdja
viszant dtvezet ahhoz a felismerésemhez, amire
a kiallitas juttatott el, egy barati és mégis
szakmai beszélgetés emlékezetembe villanasa
révén. Ugyanis a magat festének tarté szobrdsz
Megyik Janos mondta nekem, hogy a festénél

a kéz gondolkodik. Ez a beugré emlék felrazott,
amikor azt kutattam a festményeken, hogy
mivel is érték el megalkotoik az arckifejezések
bonyolult hatasat.

Istent egyén szemével nem lathatta, egy egyént
egy masik viszont igen, az a masik is, aki sajat
képét nézte egy festményben, rajzban, met-
szetben, karchan, mintha tikorbe nézett volna.
Tukorben azonban sohasem lathatta magat ugy,
olyan jellegzetesen, mint egy festményen. Es
akkor egy fényképen sem, hiszen azt a fény raj-
zolta, nem a tudo kéz.

Belting érvelése a festmény felfedezésérdl két
kérdlményen alapul. Az egyik vallasi: a k6zép-
korban a szentek és Krisztus képei voltak falra
vagy oltarra festve, vagyis rdgzitve, mig az, ami
Belting szerint festmény (,das Gemalde”), az
tablakép volt, helyezni lehetett és kildeni, és
egy élg és szemlélt személy arcképének készilt.
A masik korilmény vilagi volt: a k6zépkori arc-
kép egy embert nemesi-feudalis rangja vagy a
genealdgiaban elfoglalt helye szerint képviselte,
az el6bbi szerepben cimeren és cimerpajzson, és
a németalfoldi festk cimereket is festettek, s6t
,Cimerfestének” mondtak magukat, azok céhébe
tartoztak. Az arckép tehat akkor lett festmény,
amikor egy bizonyos egyéné lett. Lehetett feu-
dalis aré vagy akar kiralyé, de Németalfoldon
a15. szazad elejétdl kezdve lehetett polgaré

is. Lényeges, hogy mindkét esetben egyarant
egy bizonyos egyént abrazolt. VIII. Henrik angol
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kiraly példaul Holbeint, udvari festgjét azzal
bizta meg, hogy arcképével utazzon a lehetsé-
ges kiralynének kiszemelt hercegkisasszonyok-
hoz és azok arcképeivel térjen vissza. Szamara
az egyeéni kils6 fontos volt. Kantorowitznak a
kiraly két testérél sz6l6 hires megktlonbozte-
tésére utalva: Henrik a sajat természeti tes-
tének, nem parlamenti testének (,the King in
Parliament”) a képével Holbeint lanynézébe is
kildte, nemcsak kiralynénézébe.

Mindezzel legalabb egy kérdésre akarok utalni
azok kozil, amelyek a portrék létrejottével,
jellegével és funkciéjaval kapcsolatban merdl-
nek fel. Jelezni szeretném persze azt is, hogy

a bécsi kiallitas cimében talalhaté ,az ember
felfedezése” kifejezés azért hasonlit Beltingnél
,a festmény feltalalasahoz”, mert ,az ember”
egyént jelent, egy bizonyos embert, a ,festmeé-
ny" pedig egy bizonyos ember barhova, de ablak-
ként a falra helyezhet6 képét. Olyan képet, ame-
lyik egyszerre kdti 6ssze és valasztja egymastol
el a kintet és a bentet. Ez a kint és bent nemcsak
a szoba vagy a haz falara, hanem a képre tekinté

id. (?) LucAaSs CRANACH
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és a képen lathatd emberre is vonatkozik, arra, ami egy emberen kivil és belil van
és jelentkezik. Ez utébbi kivil és beliil a portréknal attél fiigg, hogy miaz, ami az
emberen belil szamara lathaté és masok szamara lathatatlan, ami csak érezhet6
és gondolhatd, vagyis ami egy bizonyos ember Iényének jellegére vonatkozik.
Megyik Janos azt is mondta nekem a mar emlitett, ,a kéz gondolkadik” kitétellel
kapcsolatban, hogy 6 fest6ként mindig tobbre tartotta kézzel készitett vazla-
tait a fényképeknél, bar igen sokat fényképezett is. A szem és a kéz, magyarazta,
szelektiven Iat, és erre a kamera képtelen. Vagyis a rajz valogatassal készdl, bizo-
nyos részleteket kiemel, masokat kihagy, és ezt végiil is ténylegesen a kéz teszi.
Egy masik alkalommal és mas dsszefliggésben pedig azt mondta, hogy 6, amikor
egy festményre néz, azt Iatja, amire emlékezik. Bizarrnak t(inhet, hogy valaki
nem azt latja, amit néz, hanem azt, amire emlékszik, és minden bizonnyal nem
mindenki mondand ezt. Holott mindenki ezt teszi, aki egy festményt szemlél,
illetve kontemplal. Egyfel&l ugyanis az un. munkamem©riabal tizedmasodperc-
cel késébb jut tovabb az informacid, ezért, amit ,az elsé pillantasra” latok, mar
nem akkor latom; és barmelyik részleten akad is meg a szem, az egész festmény
viszonylataban Iat. (Van, aki néz és nem lat semmit, ,nem vesz észre” valamit.
Egy festd feltehet6en olyat is Iat, amit-amiket egy nem-fest6 nem, s6t egy bizo-
nyos festd is mast-mashogyan lat, mint egy masik festd. Es ha egy diagnoszti-
zal6 orvos olyasmit is [athat, amit mas nem, szimptdmabal a bajt, egy festérél

is elmondhatd, hogy nem szimptémat lat a kezével, hanem azt, aminek valami

a szimptémaja. Az a valami jut az eszébe, illetve a kezébe, nem a szimptéma.

Ez a csirajaban Megyik Janostdl nyert két informacié metabolizalédott bennem
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a Diirer — Cranach — Holbein kiallitason, mikdzben kutakodva néztem, hogy miféle
tulajdonsagok egyiittese latszik egy-egy festett vagy rajzolt arcon, és hogyan

éri el a festd, hogy azt lassam, érezzem, gondoljam, amit latok, érzek és gondo-
lok. Ennek soran és a kiallitott vazlatok, rajzok figyelembevételével arra kellett
gondolnom, hogy a fest6 a lefestett személyt szinte biztos nem egy lésben fes-
tette, nem Ggy, hogy kézben a modellt nézte. Rajzot, vazlatot készitett, a fest-
ményt annak felhasznalasaval készitette kés6bb, emlékezetbdl. Emlékezetében
viszont nem az valt, amit egyetlen sz6gbdl, beallitasbdl, arckifejezéshél latott,
hanem tébbél, esetleg sokbal. Akkor is egyébként, ha helyben fejezte be a fest-
ményt, hiszen azt az embert tébb sz6gbél, tobb arckifejezéssel, kilonféle dolgaok
mondasat kisérd arcmozdulatokbdl 1atta. Vagyis (tudattalanul) sdritett, nem
egyetlen arckifejezést festett, hanem egy személyt, azt is, amit 6 tudott réla,

és aztis, amit a keze.

Csakis halott ember esetében mozdulatlan az arc, festhet6 le, ha hiien, egyet-
len, mert végsd arcvonasokkal — mar nem arckifejezéssel —, és erre is volt példa,
ezért az 6sszehasonlitasra is mad a kiallitas festményei kozott. A halottas
agyon fekv6 emberrel készitett arcképek bizony élettelennek tlintek, és nem-
csak azért, mert le volt hunyva a szemik. ,A szem a lélek tikre”, mondjuk, de
tudhatjuk, hogy egy ember szeme sohasem elszigetelten néz és latszik, hanem
az arc kérnyezetében, ezért ami tikorben lathaté, nemcsak egyetlen arckifeje-
zéstdl, hanem arckifejezések egyiittesétol is fiigg. (A ,lélek” szd ,a lélek tikre”
kifejezésben ugyanaz, mint ebben: ,lelki szemeimmel latom”, ami angolul ,the
mind’s eye”, az elme szeme, németil ,mit geistigen Augen”, szellemi szemekkel,

vagyis abban a tukoérben nem, vagy nemcsak az
elevenség latszik, hanem a Iény lényege, jelle-
gének milyensége is érzddik.)

A festd tehat mindig emlékezetbdl fest, és az
olyan kivalé fest6k, mint Direr, Cranach, Holbein
— és persze nemcsak 6k — ugy sdritenek, amikor
vazlatbol és emlékezetbdl készitenek portrét,
arcképet, ahogyan senki mas. Emlékezetikben
lgy dolgozédnak 6ssze tobbszords ,nézetei”

— a latottak, az érzettek és a gondoltak — és
Ggy jutnak ,tudd kezik” mozdulataiba, aho-
gyan senki maséban, sét a sajatjukban is mas-
masként, mas-mas alkalommal, az idék soran.
Dirernek csak két onarckép-festménye volt
lathato a kiallitason, 6 nem is festett annyit,
mint mondjuk Rembrandt, és mindkettén 6t
lehetett Iatni, érezni, gondolni — megélni —,
mas-masféleképpen. Egy fényképész az egyes
képeknél csak a bedllitasokat és a fényt valo-
gathatja meg, a fény rajzolta arcvonasokat mar
nem, a készul§ képet is csak a sététkamraban
alakithatja emlékezete és a megkivant hatas
segedelmével. Sotétkamraban manipulalni
csak egy mar meglévé negativot lehet. (A Gal-
ton-féle, egymasra montirozott negativokbdl
készitett tipuskép nem ad, nem adhat olyan
arcképet, ami olyan lehetne, ,mint a fénykép”.)
Ezért gondoltam a kiallitas termeit jarva, hogy
jelentds festék nem, vagy nemcsak a fénykép
miatt hagytak fel ,fényképszerd” arcképek fes-
tésével a 20. szazadban.

Belting mondja az itt mar Cassirer nyoman emli-
tett Cusanusszal és a festmény németalféldi
felfedezésével kapcsolatban: , Speculum, a tikdr
fogalma késztette a speculatio széjatékra, ami
belsd tekintésre (‘Schau’) utal. Az ember arra
lett felszélitva, hogy »lelkének tikrében« azt
képezze le, amit aztan a festett kép abrazolt."®
Ez hasonlit arra, mégis mas, mint az ékori Pli-
nius kovetelménye, hogy a portré a lélek képét
(animorum imagines) abrazolja." Es bizonyara
valtozott abban a transzformaciéban, legalabhis
modulaciéban, ami a németalféldi devotio
moderna, az olasz renascimento és a német
reformatio soran keletkezett és a reneszansz-
nak és a manieristanak nevezett festmények
keletkezésének kozege volt, és a 19. szazad
végéig példas maradt.

Egybejatszo hirtelen, sokkhatasi felismeré-
seim egyike az volt, mondtam az elején, hogy

a kiallitason latott arcképek legjobbjai olyan
tokéletesek voltak, hogy azokat nem is lehe-
tett tllszarnyalni. Masik felismerésem az, hogy
radikalis valtozas akkor kovetkezett be, ami-
kor a jelentds fest6k nem is akartak elérni a
tokélyt, mast akartak. Mast, mert mas ,lattak”
egy-egy emberben és az emberben, emlékeze-
tik ezért is sdritett, kezik ezért is gondolko-

10 Lasd: Bild-Anthropologie: Spiegel der Welt, p. 154.

11 Ddrer — Cranach — Holbein, p.14.
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dott masként. Ezt a mast Nietzschével hoznam
kapcsolatba, mint azzal, aki az ember és az azo-
nossdg két egymastol eltérd, mégis egymassal
asszocialt hagyomanyos fogalmat elvetette,
legalabbis kérdésessé tette.

A deus absconditust Kierkegaard utan nala
kévette a homo absconditus, és egyuttal az
JIsten halalahoz" illeszkedé ,ember halala” gon-
dolata, és az ,emberen-tdli” lényé. (Kierke-
gaardnal ez a kett6 még azzal a gondolattal

és hittel jelentkezett, hogy Krisztusban — az
Isten-Emberben — ugy kell hinni, mint amikor
még inkognitéban jarta az utcakat, vagyis nem
volt hatalmas intézmény mogotte, ami révén
kiralynak lehetett tudni és |atni.) Ezzel egyiitt
jart az arisztotelészi azonossag elvnek (A=A)

és az alany-targy viszonynak, vele a szubjek-
tum azonossaganak, ezért létének kétségbe-
vonasa. A kétség egy egyeldre lekiizdhetetlen
nosztalgiaé. Néztem példaul Luther arcképeit a
kiallitason: mas-masok voltak, mégis Lutherg,
egy maga-magaval azonos emberé és hitforrasé
(,Erés varunk nekiink az Isten”). Luther is lehet
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mas-mas (mas-masféleképp értelmezhetd), mégis volt egy bizonyos és ma is van
egy volt-egy-bizonyos. Csak az id-entitas, az entitas azsaga kérdéses. Az egyén
azonossaga, ahogy a kiallitds festményein, vazlatain, rézkarcain megtapasztal-
haté volt, olyasmi, ami szamomra egyszerre tagadhatatlan és kétséges. Projektiv
nosztalgia. Nem nosztalgikus projekcié, éppen az ellenkezéje: maga a nosztalgia
fakad projekciébdl.

Az allatkertbe helyezett vadallatok mintajara miazeumba tessékelt-borténzott
festmények, rajzok miatt is. Ma mar csakis igy nézhetek, lathatok eleven orosz-
lanokat, gorilldkat, hiszen az afrikai nemzeti parkok is hatalmas allatkertek:

a bennlakékat emberi segitséggel kell életben tartani. Csak igy lathattam,
szemlélhettem Durer festményét is az apjarél. Ezek az 1500 kordl késziilt tokeé-
letes arcképek ma, mar egy ideje nem készithet6k, de ma, mar egy ideje nem
tudunk és nem tudok réluk lemondani. Egy megidézett malt, amelyik nem para-
dicsom, amelybél kitizettem, hiszen sohasem éltem benne. Ez lenne ,a mUivé-
szet”: ,les vrais paradis sont des paradis perdus” (Proust)? Nem, szamomra
nem. Mindenkit és mindent igy készitek, élek meg, emlékezetbél, csak nem fes-
tem kint, ezért allandéan valtozhat bent, ahova csak magam nézhetek be, egy
olyan ablakon, amelyik mintha egy megallithatatlan adasu televizié képernygje
lenne. Ami egyedil biztos, az a keret, mig azon a bécsi kiallitason az is biztos
volt, ami a képkereteken belll volt lIathaté.

Végezetdl, paradox lezarasként: olyan krétarajzokat is lehetett [atni a kiallita-
son, amilyeneket 19. szazad végi impresszionista fest6k is rajzolhattak volna.
Bamulatos volt.



