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MAGYARORSZAG

Solti Gizella

Se remeény, se félelem / Nec
spe, nec metu

® FUGA - BUDAPESTI
EPITESZETIKOZPONT
www.fuga.org.hu

Budapest V., Pet6fiS. u. 5.
201117 =12.11.

Harald Hund

© 0SZTRAK KULTURALIS
FORUM KIALLITOTERME
www.okfbudapest.hu
Budapest VI., Benczur u. 16.
2011.11.16 - 12.14.

Cseh Lili

Perem

© PARTHENON-FRIZ TEREM
(MAGYAR KEPZOGMUVESZETI
ECYETEM)

www.mke.hu

Budapest VI., Kmety Gy. u.
26-28.

2011.12.07 -12.17.

Csonto Lajos, Faa Balazs,
Koronczi Endre
Hdrom / négy

© OBUDAI TARSASKOR GALERIA
www.obudaitarsaskor.hu
Budapest Ill., Kiskorona u. 7.
2011.11.15 - 12.18.

Ermezei Lili Zoé

Body Borders

© TELEP MOVESZETI
BEMUTATOTER

Budapest VII., Madach (it 8
2011.12.08 - 12. 20.

Orosz Istvan

© FORRAS GALERIA
www.forrasgaleria.hu
Budapest VI., Teréz krt. 9.
2011.12.25-12.21.

Nagy Kriszta x-T
Békkend

© CODOT GALERIA
www.godot.hu
Budapest XI., Bartok B. ut 11.
2011.12.07 -12. 22.

Gender ecset 2011

© MAGYAR KEPZOMUVESZETI
EGYETEM

www.mke.hu

Budapest VI., Andrassy u. 69-71.

2011.12.08 - 12. 22.

Kis Varso

O KISTEREM
www.kisterem.hu
Budapest V., Képiré u. 5.
2011.11.22 -12.23.

Fiilop Gabor

Viz / Water

© ACB KORTARS MUVESZETI
GALERIA
www.acbgaleria.hu
Budapest VI., Kirdly u. 76.
2011.12.02 -12.23.

Kondor Attila

© ARIKUPSUS GALERIA
www.arikupsusgallery.com
Budapest VIII., Brody S. u. 23/b.
2011.11.30-12.30

Adré Kertész

Retrospektiv

© MAGYAR NEMZETI MUZEUM
www.hnm.hu

Budapest

2011.09.30 -12.31.

Deli Agnes

Kukucska

© MAGYAR MUHELY GALERIA
www.magyarmuhely.hu
Budapest VII., Akacfau. 20
2011.11.30 - 12.31.

Martin Henrik

Asteroid

© INDA GALERIA
www.indagaleria.hu
Budapest VI., Kiraly u. 34.11./4
2011.11. 23 - 2012. 01. 06.

Horvath Roland
Klorterem

© NEON GALERIA
www.galerianeon.hu
Budapest VI., Nagymez6 u.
47.2.em.

2011.12. 08 - 2012. 01. 06.

Gatlasok nélkiil — komolyan
© B55 KORTARS GALERIA
www.b55galeria.hu
Budapest V., Balaton u. 4.
2011.11. 07 - 2012. 01. 07.

Bullas Jozsef
HOPGEO

© DEAK ERIKA GALERIA
www.deakgaleria.hu
Budapest VI., Mozsaru. 1.
2011.12.01-2012. 01. 07.

Chilf Maria

Vakfolt

© RAIFFEISEN GALERIA
www.raiffeisen.hu
Budapest V., Akadémia u. 6.
2011.11. 07 - 2012. 01. 08.

Drozdik Orshi

A mdsik Vénusz

© MODEM MODERN ES KORTARS
MUOVESZETIKOZPONT
www.modemart.hu

Debrecen, Baltazar Rezs6 tér 1.
2011.10. 08-2012.01. 08.

Yona Friedman

A nemépités gyakorlata /
Architecture without building
© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUVESZETIMUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2011.10. 28 - 2012. 01. 08.

Németh llona

Dilemma’

© ERNST MUZEUM
www.ernstmuzeum.hu
Budapest VI., Nagymezd u. 8
2011.11.29 - 2012. 01. 08.

Kis Varso

A lélekben tombold hdbord /
The battle of inner truth

© TRAFO GALERIA
www.trafo.hu

Budapest IX., Liliom u. 41.
2011.11.10 -12. 30

Koleszar Kata

O FESZEK GALERIA
www.feszek-muveszklub.hu
Budapest VI., Kertész u. 36.
2011.12.06 -12.30.

Bukta Imre

GM KUKORICA

© PARK GALERIA (MOM PARK)
Budapest XII., Alkotas u. 53.
www.molnarannigaleria.hu
2011.12.08-2012. 01. 08.

Milorad Kristic

Das Anatomische Theater
© MUCSARNOK
www.mucsarnok.hu
Budapest XIV., HGsc6k tere
2011.12.12 - 2012. 01. 08.

Ernszt Andras

Rejtett rend / Hidden order
© MOLNAR ANIGALERIA
www.molnaranigaleria.hu
Budapest, VIII., Brady S. u. 22.
2011.11. 24 - 2012. 01.13.

A Nemzetkozi Kepes
Tarsasag Nemzetkozi
Fénymiihelye

© NOMADE GALERIA ANKER
BudapestVI., Anker koz 2-4.
2011.12.15 - 2012. 01.15.

Almasy Ottilia Rita
Feketevérds

© ATELIERS PROARTS / A.P.A
www.ateliers.hu

Budapest VIII., Horanszky u. 5.
2011.12. 02~ 2012. 01. 08.

Rabéczky Judit Rita
Lucaldanc

O KARINTHY SZALON
www.karinthyszalon.hu
Budapest XI., Karinthy F. 0t 22.
2011.12.13 - 2012. 01.13.

Téth Anna Eszter

© KOROND KONYVESBOLT ES
GALERIA
www.karondkonyv.hu
Budapest VI., Felsg erd6sor
u.16-18.

2011.12.15 - 2012. 01.13.

30 éves a Fészek Galéria lll.
© FESZEK GALERIA
www.feszek-muveszklub.hu
Budapest V1., Kertész u. 36
2011.12.20 - 2012. 01.13.

Szanté Istvan

Maz

© SPIRITUSZ GALERIA
www.spiritusz-galeria.hu
Budapest XII., Varfok. u. 14
2011.11.26 - 2012. 01.14

Hathazi Laszl6é Andras
Kertkapcsolat

© NEXTART GALERIA
www.nextartgaleria.hu
Budapest V., Aulichu. 4-6
2011.12.10 - 2012. 01.14.

EDENTOL KELETRE.
Fotérealizmus:
Valésagvaltozatok / EAST
OF EDEN. Photorealism:
Versions of Reality

© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUVESZETI MUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2011.09.13-2012. 01.15.

Ficzek Ferenc
,Kiegészitések”

© BTM FOVAROSI KEPTAR /
KISCELLIMUZEUM, ORATORIUM
www.btmfk.iif.hu

Budapest IlI., Kiscelli u. 108
2011.11.11=2012. 01.15.

Az avantgard
magangyijteményekben . /
A Kiss Ferenc-gyiijtemény

© KASSAK MUZEUM (ZICHY-
KASTELY)
www.kassakmuzeum.hu
Budapest Ill., F6 tér1.

2011.11. 25 - 2012. 01.15.

Aramkér / A Magyar
Elektrografiai Tarsasag10
éves jubileumi kiallitasa
© FUGA - BUDAPESTI
EPITESZETIKOZPONT
www.fuga.org.hu

Budapest V., Pet6fiS. u. 5.
2011.12.15 - 2012. 01.15.

A Nemzetkozi Kepes
Tarsasag Kozponti kiallitasa
© BTM - BUDAPEST GALERIA
BUDAPEST KIALLITOTERME
www.budapestgaleria.hu
Budapest V., Szabad sajté 0t 5.
2011.12.15 - 2012. 01.15.

Fiat Lux

© ERLIN KLUB GALERIA
www.erlin.hu

Budapest IX., Raday u. 49.
2011.12.14 - 2012. 01.17.

Roské Gabor

Apad ideges

© MEMOART GALERIA
www.memoart.eu

Budapest V., Balassi B. u. 21-23.
2011.10. 28 - 2012. 01.18.

Halasz Daniel

Fogd a pénzt és fuss
© LUMEN GALERIA
http://photolumen.hu

Budapest VIII., Mikszath K. tér 2.

2011.12. 08 - 2012. 01.18.

111, Multiplika show /
Plagium 2000

© DEMO GALERIA
www.fogashaz.hu
Budapest VII., Akdcfa u. 51.
2011.12.11-2012. 01.18.

Szalai Tibor — Vincze Laszlé
Fénykalligrdfidk / Light
Calligraphies 1981

© VINTAGE GALERIA
www.vintage.hu

Budapest V., Magyar u. 26.
2011.11. 22 - 2012. 01. 20.

TomaszMréz &

Gyorffy Laszlo

EAT YOUR MIND / BRUINS
BLURPS

© PLATAN GALERIA
www.polinst.hu

Budapest VI., Andrdssy Ut. 32.
2011.11. 24 - 2012. 01. 20.

Verebics Agnes

Latens

© MONO KORTARS MUVESZETI
GALERIA
www.monogaleria.hu
Budapest I, Varfok u. 1. l.em/11
2011.12.09 - 2012. 01. 21.

Tolnay Imre

Naplé 2009-2011

© UJLIPOTVAROSI GALERIA
Budapest XIII., Tatra u. 20/b.
2011.12.16 - 2012. 01.19.

Kéves Eva

Kaptar

© TAT GALERIA
www.tat-art-salon.blogspot.
com

Budapest VIII., Jozsef krt. 69.
2011.12. 07 - 2012. 01. 20.

The Last Minits

© KARTON GALERIA ES MUZEUM
www.karton.hu

Budapest V., Alkotmany u. 18.
2011.12. 08 - 2012. 01. 20.

Paul Horn

Miért mindig én?

© KNOLL GALERIA
www.knollgalerie.at
Budapest VI., Liszt F. tér10.
2011.11.17 = 2012. 01. 21.

Reformok évtizede —

A Képzdémiivészeti Féiskola
1920-1932 kozott

© MAGYAR KEPZOMUVESZETI
ECYETEM

www.mke.hu

Budapest VI., Andrassy u. 69-71.

2011.11.22 - 2012.01. 21

Szabé Klara Petra

Edes melankdlia / Sweet
melancholy

© VILTIN GALERIA
www.viltin.hu

Budapest V., Széchenyiu. 3.
2011.12. 02 - 2012. 01. 21

Hidden Treasures / Rejtett
kincsek

O LENA & ROSELLIGALERIA
www.lenaroselligallery.com
Budapest V., Galamb u. 10
2011.11. 28 - 2012. 01. 25.

Crazy Curators Biennale
Joseph Beuys
Fragmentumok

© VASVARY HAZ
http://www.kozelites.hu
Pécs, Kiralyu.19
2011.12.13 = 2012. 01. 27.

Navratil Judit
Tigrisbajszon tul

© (SIKASZ GALERIA
www.arthouseweb.hu
Veszprém, Varu.17.
2011.12. 03 - 2012. 01. 28.

Emberi beavatkozassal
késziilt miivek

© PAKSIKEPTAR
www.paksikeptar.hu
Paks, Tolnai u. 2.

2011.11. 25 - 2012. 01. 29.

Papirmunkak / Paperworks
© FAUR ZSOFI GALERIA
www.raday-galeria.hu
Budapest XI., Bartdk B. it 25.
2011.12.13 - 2012. 01. 29.

Berekai Judit,

Tomasz Gudzowaty

Foték. Uj munkdk

© LENGYEL INTEZET -
KIALLITOTEREM
www.polinst.hu
Budapest VI., Nagymez6 u. 15.
2011.11.22 - 2012. 01. 31.

Hollan Sandor

A Fa utja / The Way of the Tree|
© SZEPMUVESZETI MUZEUM
www.szepmuveszeti.hu
Budapest XIV., Dézsa Gyorgy

ut 41.

2011.12.01-2012. 02. 05.

Baranyai Levente
Indusztridlis majalis /
Industrial May-Day

© DOVIN GALERIA
www.dovingaleria.hu
Budapest V., Galamb u. 6.
2011.12.10 - 2012. 02. 08.

Rita Ackermann

BAKOS

© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUVESZETIMUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2011.11.17 - 2012. 02. 12.

Jovian Gyorgy

LX

© BTM FOVAROSI KEPTAR

/ KISCELLI MUZEUM,
TEMPLOMTER
www.btmfk.iif.hu
Budapest IIl., Kiscelli u. 108.
2011.12.15-2012.02.15

llona Keserii llona
Szinvdlté hangtestek

© MODERN KEPTAR - VASS
LASZLO GYUJTEMENY
www.vasscollection.hu
Veszprém, Varu. 3-7.
2011.12.17 - 2012. 03. 31.

KULFOLD / EURGPA

Ausztria

METAmMART - Kunst &
Kapital.

O KUNSTLERHAUS K/HAUS
www.k-haus.at

BECS

2011.11.27 - 2012. 01. 07.

Birkas Akos

Ein unmdgliches Gerpréich
O KNOLL GALERIE
www.knollgalerie.at

BECS

2011.11.10 - 2012. 01. 07.

Museum of Desires

© MUMOK (MUSEUM MODERNER
KUNST STIFTUNG LUDWIG)
www.mumok.at

BECS

2011.09.10 - 2012. 01. 08.

Winter Tales — Depictions
of Winter in European Art
from Bruegel to Beuys

O KUNSTHISTORISCHES
MUSEUM

www.khm.at

BECS

2011.10.18 - 2012. 01. 08.

Great Prospects!

© 21ER HAUS
www.belvedere.at
BECS
2011.11.15-2012.01. 08

Ai Weiwei

Interlacing

© KUNSTHAUS GRAZ
www.kunsthausgraz.at
GRAZ

2011.09.17 - 2012. 01.15.

Surrealist prints from the
Gilbert Kaplan Collection
© ALBERTINA
www.albertina.at

BECS

2011.11.30 - 2012. 01.15.

BEAUTY AND TRANSIENCE
© SAMMLUNG ESSL - KUNST
DER GEGENWART
www.sammlung-essl.at
KLOSTERNEUBURG / BECS
2011.10. 05 - 2012. 01. 22.

Nuances — The Forberg
Collection

© ALBERTINA
www.albertina.at

BECS

2011.10. 21-2012.01. 22.

No fashion, please! /
Photography between
Gender and Lifestyle
© KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS

2011.11.10 - 2012. 01. 22.

Moizer Zsuzsa

© KORTARS MUVESZETI
INTEZET

www.ica-d.hu
Dunadjvaros, Vasma at 12.

2012.01.13 - 02. 24.

Animism. Modernity
through the Looking Glass
© GENERALIFOUNDATION
http://foundation.generali.at
BECS

2011.09.16 - 2012. 01. 29.

A boritén: CERN (Conseil Européenne pour la Recherche Nucléaire) — az ALPHA csapdahoz hasznalt (arany) elektrddak a vakuumkamraba és a hiit6egységbe helyezve. Ez az a csapda,

amit a pozitronok és antiprotonok egyesitéséhez, illetve ,keveréséhez” hasznalnak, hogy antihidrogént készitsenek belélik. © Foto: Niels Madsen ALPHA/Swansea
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A nagy gyorsito a sebesség
mesterétol

Paul Virilio-val legujabb kdnyve megjelenése
alkalmabaél Stanczel Dora beszélget

© Paul Virilio: Le Grand Accélérateur, Editions Galilée, Parizs, 2010

,En egy behatarolt ember vagyak, aki valami behatarolhatatlannal foglalkozik.
Tehat nem kell a munkamtaél elvarni, hogy egy fizikuséhoz legyen hasonlatos.
Dicsekszem a sajat behataroltsagommal és dics6item a gyengeségem. Ennek

a szegény pasasnak a behataroltsagan és gyengeségén keresztll mondhatom

el biztosan azt, amir6l most beszélek.”

llyen és ehhez hasonlé szempontokat, megkdzelitési médokat ajanl fel beszél-
getésiink soran a hamarosan nyolcvanadik életévét betdlté PAUL VIRILIO (1932,
Parizs), pedig nyugodtan eldicsekedhetne akar a munkassagaval is, amely szam-
talan kotetet, esszét, valamint kuratori, szerkesztéi és igazgatdi munkat fog
egybe.! Eletmiivében — egy haboris traumabdl is eredeztethetéen — nagyhatas
teoretikusként a sebesség, a gyorsulds, illetve a médiumok kérdéskore foglalkoz-
tatja. A nagy gyorsité cimmel nemrég megjelent kényve alkalmat adott felmérni,
hogy merre is tartanak, vezetnek elméleti kalandjainak, kutatasainak f6 dsvényei,
csapdasai mostanaban. Még mielétt feltehetném az elsé kérdésemet, Virilio
maris nyomatékosan hangsllyozza és védi urbanista mivoltat.

1 http://en.wikipedia.org/wiki/Paul_Virilio, Id. Még : http://www.c3.hu/~tillmann/konyvek/
ezredvegi/virilio.html

© Paul Virilio: En elsédlegesen urbanista
vagyok. Ez nagyon fontos. Filozéfus vagyok,
mert urbanista vagyok és nem forditva.
Szerénységbdl és ugyanakkor biiszkeségbdl
vagyok urbanista. Mert a filozéfia a varos-
ban sziletett, és nem az arapalyban vagy az
erd6ben. Az egész munkam nem egy hagyo-
manyaos filozéfia képvisel§jének, hanem egy
urbanistanak a munkaja. Egy olyan emberé, aki
tanit és ir a varosrdl, illetve annak fejlgdésérél.
Nagyon fontos tisztazni elsédleges urbanista
mivoltomat, mivel ez az, ami lehet6évé teszi a
hagyomanyos filozéfiai felfogdssal valé szabad
vitat: szabadsagot ad a lakéhelyen, az egyiitt-
gélésen, a varoson és a paliszon keresztil vald
interpretaciora. Nekem nincs filozoéfiai dok-
torarusom, mégis filozéfusnak ismertek el a
barataim, Deleuze, Derrida vagy Lyotard. Az én
képesitésem a filozéfidhoz az urbanista mivol-
tom, a varoshoz valé kapcsolédasom.

@ Stanczel Déra: £z a vdrossal valé szoros kap-
csolat a gyermekkordban veszi kezdetét, a habo-
ratol szenvedd Nantes-ban.

@ lgen, a haboru alatt kezd6dott. A haboru
gyermeke, elszenveddje vagyok — egy ,warchild”
—, és raadasul nem is egy akarmilyen haborué,
hanem a blitzkriegé, azaz a villamhaborué,
ami megszallja Lengyel- és Franciaorszagot.
Ennek vagyok a gyermeke, akarcsak baratom
Georges Perec,? aki a holokauszt gyermeke.
Ez a két dolog természetesen egyltt jar, hiszen
nem érthetjik meg a népirtast a deportalasok,
illetve — a kulénb6z6 okok altal kikényszeritett
— demografiai mozgasok nélkil, mely utébbiak
egyébként ujjaéledni latszanak manapsag.?

En elszenvedtem a kivonuldst,* ezt a hatalmas
demografiai mozgast.

@ Bizonyos szempontbdl ezeknek a demogrdfiai
mozgdsoknak az esetében is a tér-idé kapcsolat-
rél van szé, pontosabban: ezek kélcsénhatdsdral,
arrél a vildgrdl, ahol az élettempd felgyorsuldsa
témegeket helyez dt és hoz mozgdsba, felgyor-
sitva mindezzel a természetes folyamatokat is.
O A huszadik szazad legfontosabb eleme,
tényezdje a (fel)gyorsulas, amely uralkodik a
hagyomanyos értelemben vett gazdagsagon,
azaz a felhalmoz(6d)ason is. Minden err6l szol:
a hatalom, az er6 és a gazdagsag felhalmozasa-
rél. De mindezzel kapcsolatban elfelejtettiik azt,
hogy a sebesség is a gazdagsag része, és hogy

2 Georges Perec (1936-1982) francia ird. Id. : http://
hu.wikipedia.org/wiki/Georges_Perec, http://en.wikipedia.
org/wiki/Georges_Perec

3 Virilioitt tobbek kézott arra a délrél északra iranyuld
tdmegmozgdsra utal, amely egyre hatalmasabb politikai
problémava valik a fejlettebb orszagokban, tgy mint példaul
a mexikéi bevandorlas az Amerikai Egyesiilt Allamok, vagy az
afrikai orszagokbol érkezd illegalis leteleped6k dradata az
eurépai orszagok szamara.

4 Az1940 juniusaban bekdvetkezd, a német csapatok altal
elfoglalt tertiletekrdl vald kivonulds, tomeges menekdilés
eredményeként tizmillié francia hagyta el lakhelyét
minddssze hat hét alatt. Franciaorszag két részre szakadt: a
németek altal megszallt északi és a még ,szabad” francia déli

teriletre, Vichy székhellyel, Pétain marsall vezetése alatt.
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a felhalmozas szorosan 6sszefiigg a felgyorsu-
las folyamataval. En ennek, a felhalmozadast
dominalé gyorsulas felfedezésének vagyok a
gyermeke. Ez azt jelenti, hogy a gyorsulas ereje
— amely a negyvenes-dtvenes években valik
igazan lathatéva, érzékelhetévé — ekkar mar
fontos torténelmi esemeény, mivel mar tallép a
Daniel Halevy altal megnevezett és leirt (kozle-
kedési eszkozok altali) ,torténelmi felgyorsula-
son”,5 amelynek értelmében el6szor atvaltunk a
[6rél a vonatra, a vonatrél az autéra, majd arrol
arepllére és igy tovabb... Ez képezi, hozza létre
azt a viszonylagos sebességet, amely a huszadik
szazadban atvaltozik a valésag felgyorsulasava.
Ami persze azt jelenti, hogy belegazolunk, bele-
rohanunk egy falba, a valés id6 és az emberi id6
faldba. Azonban az ember nem képes athaladni,
attorni a pillanatnyisaggal egyenl6 valés id6
falan. Az emberiség atszelte a tér hatarait a
Holdra valé repiléssel, attorte a hang- vagy

a héhatar falat az (irrakétak segitségével, de
nem lépheti at — a valés felgyorsulasaval —

az id6 falat, mivel ez teljesen felfoghatatlan a
szamunkra. Ez a pillanatnyisag nem egyenld

a jelennel, hiszen a mdlt, a jelen és a jové mar
régdta elavult. Itt a jelen az, ami felgyorsult a
valés sebességének gyorsuldsa révén, és itt van
az a pont, ahol ahhoz az id6hoz érkeziink el, ahol
az elmélkedés, a gondolat-képzés atléphetetlen
hatara van. Ezt legelséként nem masok, mint

a torténészek észlelik, mivel kezdik megérteni,
hogy maga a térténelem ér véget.
Urbanistaként én is egy falnak ttk6zom. Az épi-
tész képezi, hozza létre ezt a ,falat” mint tér-
rendez6 vagy térbehatarold elem. A varos sajat
bastyainak koszonhet6en létezett, azaz sajat
térbeli hatarai altal kelt életre. Most viszont
ahhoz, hogy a minket kérilvevé vilag 1étét felis-
merjlk, a pillanat, vagyis az id6 — és nem a tér —
hatarai kdzé vagyunk bezarva. Ez egy hihetetlen
felfedezés. En pedig egy felfedez6 vagyok, és
nem egy forradalmar,® mar csak azért is, mivel
az idérend szempontjabdl a felfedezés meg-
el6zi a forradalmat. Ez az, ami a mi szazadun-
kat, a XXI. szazadot jellemzi. Nem a vilagvégérdl,
hanem egy felfedezésrél van szé.

@ Mégis gyakran ez a dramatikus vildgvége-
hangulat érzédik az irdsaiban, jelesiil a legijabb
kényveben, A nagy gyorsitéban is, ahol mar a
cimben szerepld kifejezés is kettds értelmet sugall.
A gyorsitordl eqgyrészt mint egy megdllithatat-
lan, az idé faldba (itk6z4 vildgmechanizmusrdl,
masrészt pedig konkrétabb értelemben, a CERN
(Conseil Européenne pour la Recherche Nucléaire)

5 Daniel Halévy (1872-1962) francia torténész: Essai sur
I'accélération de I'histoire. Paris , Les lles d'Or, Editions Self,
1948

6 Itt Virilio a francia révélation és révolution szavakkal
jatszik: 6nmagat inkabb révélationnaire-nek, azaz
felfedezdnek, mint révolutionnaire-nek, azaz forradalmarnak
tartja.

PAuL VIRILIO

dltal a svdjci-francia hatdron létrehozott szupergyorsitordl (Large Hadron
Collider) beszél.

© Pontosan err6l van szé. A vilag legnagyobb zart, 27 kilométer kerdlet(
hadronitkoztetd gydirdjét (LHC) — amelyet a helyiek katedralisnak neveznek —
Genfnek, ennek az ideoldgiai szempontbél meglehetésen érdekes varosnak a
kozelében, méghozza Eurdpa kbzepén épitették fel. A hadron a vilag teremtésé-
nek megértéséhez nélkilézhetetlen részecske, melyet ginyosan ,isteni részecs-
kének” is neveznek. Tehat a gyorsité egy olyan targy, mely leforditja ezt

a valésagot felgyorsité 6riiletet és kutatja a leglényegesebb pillanatot: a vilag
szlletésének pillanatat. Az egyiptomiak és gorogok altal illuminizmusnak’ neve-
zett kultusz tarul itt elénk, amely tulajdonképpen a nap kultusza. Azonban itt
nem a fény, hanem a fény sebességének figurdja dominal. Tehat a gyorsasag kul-
tuszanak temploma el6tt allunk, amely lehet6vé kivanja tenni azt, hogy a vilag
teremtésének tanujava valjunk. Ezt nevezhetjik , kozmoteizmusnak” is. Ha beleil-
lesztjiik az Gsi vallasok rendszerébe, akkor ez megfeleltethetd lehetne a pante-
izmussal, illetve a féldanya, Gaia kultuszaval. De itt inkabb az univerzum-apa
kultuszarél van szé. Amikor Stephen Hawking kijelenti, hogy Istenre nincs sziik-
ség, hiszen a gravitacio elégséges a létezéshez, akkor a gravitaciordl, a kozmosz-
rél és annak felépitésérdl beszél. Isten meghalt. Még én is — katolikus létemre

— értem ezt, hiszen a kereszten halt meg. Tehat a nagy gyorsité kérdése tulaj-
donképpen egy hatalmas és komplex politikai és filozéfiai kérdés. Az isteni erdk,
mint a minden(tt jelenvalésag, a pillanatnyisag, az egyidej(iség és az azonnalisag,
mind jelen vannak ebben a kérdésben.

@ Egy Paul Valéry dltal irt mondattal kezdi kényvét, mely igy szdl: ,,Gondolkodunk,
amint belelitkéziink valamibe.” Ezzel arra a bizonyos falra tesz célzdst, melyet egy-
elére még nem észleliink?

O A fallal valé szembendllas legfébb kérdése annak felismerésében rejlik. Hiszen
barmely felismerés felér egy épitéssel. Epiteni kell a felismerést megelézéen,
egyébként a magiaban vagyunk. Az abszolut sebesség mogott ott van a terem-

7 Abelsd megvildgosodasra épllé filozofiai és vallasi gondolkodas, amely a XVIII. szazadban ergsodik
meg, mintegy az egyre nagyobb mértékl materializmusra éplé enciklopédista szemlélet ellenstlyoza-
saképpen. Kilonboz6 irdanyzataibél sziletik a szabadkémiives vagy a r6zsakeresztes mozgalom és az
ezoterikus gondolkodas is.

8 “Onpensecomme on se heurte.”
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tés sebessége és a rizikd, ami azzal egyltt jar. Pontosabban, egy fekete lyuk Iét-
rehozasanak a veszélye. Hiszen Genfben az antianyagot keresik.

@ A Valéry idézetet eqy mdsik ajdnlds kéveti: a genfi fénysebesség-kultusz
illuministdinak a CERN-ben, és a Wall Street-i t6zsdekereskedSknek, akik elérték az
idd falat. Miféle iréniat kézvetit ez a kettds ajanlds?

Q A CERN fizikusai mellett ott szerepelnek a t6zsdekeresked6k is, akik mara
alkimistakka valtak. A nyolcvanas években a t6zsde olyan 0 programra valtott
at, amely az informatikai szamitasok pillanatnyisagara épiil6, vilagméret(i szin-
ten dsszefliggd rendszert kezdett el hasznalni. Nem véletlendl kapta a londoni
Cityben ez az esemény a big-bang nevet. Mar abban az id6ben érdekelt ez a
dolog, mivel a felgyorsulasrdl és a sebességrél szélt. 1987-ben amikor az elsé wall
street-i 6sszeomlas megtdrtént, még csak a kozgazdaszok figyeltek fel erre a
veszélyes informacidgyorsitasra. Ez volt az az esemény, amely megerdsitette azt
a tényt, hogy egy hatalmas részecskegyorsitérél, egy az algoritmusok kiberne-
tikajan keresztl miikodé informaciégyorsitérdl van itt sz6. Mindez, hisz évvel
kés6bb, egy a rendszeren bellli 6sszeomlashoz vezetett. |6 ideje beszélek errél
az integralis balesetrdl, és nem véletlendl hasznalom az integralis szét, mivel ez
utal az integralszamitasra. Mindezek elétt a baleset® mint olyan, helyi valt, mig
ma mar nemcsak globdlis, hanem integrdlis, ami azt jelenti, hogy — egy lancreakci-
6hoz hasonléan — mas elemeket is bevon, ,integral” a torténések folyamataba.
Ez pedig egy semmi mashoz nem hasonlithaté logikat hoz a felszinre — ez
eredményezte példaul a 2007-ben kirobbang, féként az ingatlanpiacot érinté
subprime valsagot —, amely a varost és az egylittélést érinti. Ebben a pillanatban
is hatvan varos rll ki, azaz vesziti el lakossagat, mint példaul Philadelphia vagy
Eurépaban Lisszabon. Egy kitirtil févaros torténelmi ténynek szamit. Ezekben

az esetekben megfigyelhetjik, hogy miként érinti a varosokat ez a helyzet az
egylttélés — az ingatlanok, vagyis az otthon — katasztréfajan keresztdl.

A probléma ebben az egészben a valahol , levés”, élés. Az ingatlanok tehetet-
lenségi térvénye egy olyan hihetetlen pillanathoz vezet el minket, ahol maga a
pillanat tehetetlensége hatarozza meg a hely tehetetlenségét is. A pillanat tehe-
tetlensége, amely egyenlé a most torténdvel, a mobillal, a ,hol vagy most?”-tal,
a kapcsolatot és a pillanatnyisagot szimbolizalja. Ez a pillanat(ny)i tehetetlenség
kerekedik felll az egytittléten, az egylittélésen, a varoson. S ez rejlik a tavolsa-
got kikiiszobol6 jelenlét, a mindenitt vald jelenlét, a tavoli egylttlét mogott is.
Mint urbanista gy latom, hogy a letelepedett életmadd a pillanat tehetetlenségé-

9 Virilioitt utaldst tesz a munkajaban részletesen kifejtett baleset fogalmara, melyet szé szerint
értelmez: ,az, ami torténik”, s mely elkertilhetetlen eseménnyé valik az emberi sebesség felgyorsulasa-
val.

nek hatasara véget ért. A hely tehetetlensége
magaban foglalja globalis szinten az Gjkékort
kévetd letelepedést, mely a nomad, vandorlé
életmad felvaltdja volt. A demografiai mozgas
azonban nem jelent valamiféle , ujfajta vandorld
életmad” iranyaba torténd elmozdulast, val-
tozast. Sokkal inkabb egy megujult életmadot,
méghozza a valds pillanat letelepedett életmad-
jat, a pillanat tehetetlenségének életmaodjat.

A pillanat tehetetlenségében Iévé kapcsolat
mint interaktivitas dominalja a hely tehetetlen-
ségét. Innen adadik a varos krizise, mivel a varos
feltételezi a letelepedés tényét, folyamatat,
amely a falun és a mez&gazdasagon keresztdl
egészen a vilagvarosig eljuté, kifuto torténet.
Mindez a rendszerb6l adéd6an, abban a pillanat-
ban, amint a kapitalizmus robban, vele egyiitt
hullik szét. Szétrobban és 6sszeomlik, mint a big
crunch. Ingatlan-buborék, pénzigyi buborék,
aztan bumm! Es miért? Mert a pillanatnyisag
uralkodik a térbeli terjedelmen.

@ Ez az Gsszeomlds, amely a rendszerszerliségbdl
addéddéan mindent magdval sodor, szamomra egy
6nmagadt pusztitd, a sajat végéhez vezetd rend-
szerhez hasonlit, ami egyben azt is jelenti, hogy
ez a probléma, vagyis a nagy gyorsité problémdja
megoldhatatlan. Olyan, mintha mindent akar-
ndnk tudni Istenrél, aki viszont épp ettdl sziinik
meg létezni szamunkra.

© Es ez pontosan ebben az értelemben tekint-
het6 kultusznak, egy globalis kozmikus
panteizmusnak. Ebben az értelmezésben a pilla-
natnyisag atfedi gondolati szinten az érokkéva-
l6sagot. Ide értendd az isteni 6rokkévaldsag, a

10 Ezacsillagédszatban hasznalt kifejezés az univerzum
6sszeomlasat jelenti, mely a dilatacié fazisat szimmetrikusan
kdévetd 6sszehlizodas fazisaval egyenld. Bizonyos
szempontbdl a big bang ,ellenkezéjének” tekinthetd, s innen
ered az elnevezése is.
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gorog filozéfusok hallhatatlansaga. A letelepe-
dés torténelme a linedrisan az 6rokkévalésaghoz
vezetd (ton keresztil errél sz6l. De manap-

sag az érokkévalésag fogalma elavuléban van.
Ami azt jelenti, hogy a pillanatnyi materialistak
elfoglaltak az 6rokkévalésagot tiszteld spiritu-
alistak helyét. Pedig a szellemi megkozelités az
a hosszl tav, az az emberi id6, amely sziikséges
az élethez.

© Ez azt is jelenti, hogy a felgyorsulds eltdvolitja
0z embert a sajat (magan)életétdl, az emberi
tempotol.

© Innen adadik, ebbél kdvetkezik a konyvem
masodik fejezete: ,Tul késé a maganélethez”.
Itt mar régdta nem a tulsagosan kézszem-

lére tett maganéletrdl vagy a szocialis és
csaladi értelemben vett mindennapi élet
obszcentitasardl van szé. Ezek mar rég elavult
dolgok. Itt egyre inkabb maganak az életnek az
elavultsagaral lehet beszélni. A mindennapi élet,
vagyis egyszer(ien az élet az, ami itt a kétely
targyava valik. Mivel a pillanatnyisag altal maga
az élet lehetdsége kérddjelezédik meg. Mindeb-
ben felfedezhet6 egy 6sztonos félelem, ami egy
lehetséges balesetbdl™ keletkez6 meglepetéshez
kotédik. A sebességen keresztili félelem kor-
manyzasa abbdl adédik, hogy allandé jelleggel
érhet benniinket ilyen tipusi meglepetés.

@ Taldn ebbdl a pillanatnyisdgra és balesetre
éplilé vildgbdl adddik nemcsak a mindennapi élet
ritmusdanak megzavardsa, megbomldsa, hanem a
bizalom teljes elvesztése is?

© A bizalom, az hit. Epp ez az, ami stilyos ebben
a turbdkapitalizmust elérd gazdasagi valsag-
ban, hogy elveszitjik a hitiinket. Itt egy vallasi
problémaval allunk szemben, hiszen ott van hit,

11 Id.a7-esszam(jegyzetet
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Osz GABOR
Constructed View, exp.time: 2 x 4 hours, 4 holes- two take
ciba-crome, camera-obscura, 302 x 105 cm, mounted on aluminium

ahol bizalom van. Az angol trust sz6 jél kifejezi ezt. Manapsag épp azt lehet észre
venni, hogy az &rilt gyorsulas hatasara sok részvényes és befektetd visszavonul
a t6zsdérdl, mivel félnek attél, hogy még egyszer megismétlédhet az a t6zsde-
robbands, ami 2010. majus 6-an toértént, amikor a szamitégépes rendszerre bizott
t6zsdegépek hibaja 6sszeomlasztotta a banki mikddést. Ebbél jél lathatd, hogy
a gazdasagba és haszonba vetett hit eltlinése fenyeget, ez pedig megrengeti a
kapitalizmusba vetett hitet is. Ez egy katasztrofalis jelenség abban az értelem-
ben, hogy vilagméret(i szinten hat. Tudomanyokra tamaszkod6 korszakunk nem
hisz tébbé Istenben, csak minden masban, igy példaul a fejlédésben és a kapi-
talizmusban. Azonban mar ezt is tillépve haladunk abba az iranyba, ahol mar
nem hisziink a fejlédésben sem, habar folyamatosan kapaszkodunk a technikai
tudomanyokba. Ezeknek kellene atalakulniuk filozéfiai tudomannya, mivel — a
kisérletek sikere végett — a technika tulsullyal bir és eszktzzé teszi a gondolatot.
Az eszkdztar viszonylagossa tételével és a kisérletezés elhagyasa nélkil kellene
iranyt valtoztatni a filozéfiai tudomanyok felé.

© Ennek segitségével taldn észrevennénk az eléttiink emelkedé falat?

© Legalabbis képesek lennénk az ezzel a fallal kapcsolatos kérdések feltevésére.
Epp ezért hozakodtam el egy katasztréfa minisztérium létrehozasaval. De ez

a legmagasabb fokon mar pozitiv és egyaltalan nem katasztrofalis dolog: ennek
révén ez a kérdés az 8sszes tobbi, az emberiséget meghatarozo tan és elv kizé
sorolhaté be. Elég volt a fejl6désbél. Ebbél a mindig jobbat és mindig gyorsabban
akarashdl: citius, altius, fortius.? A katasztréfa a latin csillag szébdl ered és egy
az égitesteket érintd integralis balesetre utal. Ez a sebesség altal semmivé zsu-
gorodott vilag a végéhez ér. EI6sz6r a kozlekedés sebességvaltasaival, majd a
szuperszonikus és hiperszonikus sebességgel, és legvégil a pillanatnyisaggal.
Ez a tér-id6 balesete, magaé a folytonossagé.

@ Az emberi folytonossdg létezésével, illetve fenntartdsdval kapcsolatban, vagy leg-
alabbis aziigyben, hogy egy kicsit hinni tudjunk benne, tudna esetleg valami biztatot
is mondani igy beszélgetésiink vége felé?

© Mindaz, ami itt elhangzott, az feltard jelleg(i és mélyen izgalmas. Az biztos,
hogy nagyon nehéz lesz ezt a katasztréfat tulélni, de ez mindig nehéz. Ami biztos,
hogy a gépesitett id6 nem tudja helyettesiteni az emberit anélkil, hogy a térté-
nelem ne szenvedne integralis balesetet. Es innentdl kezdve tudni kellene, hogy
mi marad az Egészbdl... abbal a kozmikus vilagértékbdl, amely maganak a vilag-
nak a fennallasat biztositja.

12 Azolimpiaijatékok mott6ja: gyorsabban, magasabbra, erésebben.



Osz Gaborral® beszélget Kerekes Anna

@ Kerekes Anna: Hogy lehet az, hogy egy pdrizsi (Loevenbruck) és egy amszterdami
(Willem van Zoetendaal) galéridndl vagy eqgyszerre? Ez személyes ismeretség vagy a
véletlen eredménye?

© 0sz Gabor: A véletlené! Volt egy galériam Kolnben (Kudlek van der Grinten),
amellyel ma mar nem dolgozom egylitt, rajtuk keresztil alakult ki a kapcsolatom
a masik két galériaval.

@ A 2010-es Paris Photo-n a Loevenbruck galéridval szerepeltél. Mit jelent szd-
modra — az anyagi elismerésen tul — az ott, a Permanent Daylight (2004) cimii
munkdddal elnyert BMW — Paris Photo Nagydij?

© Mint dij nem tal sokat, nem kell ezt tdldimenzionalni. Mondjuk, én nagyon ordl-
tem neki, hogy a magyarok ilyen lelkesek voltak: radio, tévé, mindenki ott volt...
Szinte azonnal rengeteg minden felker(ilt az internetre a dijjal kapcsolatban.

® A francia dllami kényvtdr tébb kiadvdnyt is 6riz téled. A francidk szakmai kiadva-
nyok, kiallitasok, galériak kézremiikédése és rezidensprogramaok révén, de legin-
kdbb taldn a gyljteményi szerzeményeikkel bizonyitjdk folyamatos érdeklédésiiket
a munkdssdgod irant. Allami gycijteménybe keriilt két miived is, mig egy harmadik
egy privat bank gydjteményét gazdagitja.’

1 NACI (Fond d’art Contemporain / Nemzeti Képzémiivészeti Kézpont): A fekete-fehér szinei / Colours
of Black-and-White (2008, fotok), Festéktdl a fényig / Pigment to light (2008, film), Nagyitds / Blow-Up
(2010, film); Fondation Louis Vuitton: Nagyitds / Blow-Up (2010, film); Musée de la Roche sur Yon: #9
Kiszerkesztett Idtkép / Constructed view (2004, fotd); FRAC (Fonds régional d’art contemporain /
Regionalis kortars miivészeti alap) Franche-Comté: Stavern B. (Norvégia) a Folyékony horizont
sorozatbadl (2001, foto); Société Général gyljteménye: Space Monochrome (2006, foto).

*

http://www.gaborosz.com

Osz GABOR

Permanent Daylight / stereo picture (18-26. jan. 2003)

exposition time: two times 4 nights (5 pm-8 am)

caravan as camera, camera obscura, ciba chrome paper from two parts, 127 x305 cm

Q A konyvtari kiadvanyok fontos szerepet tolte-
nek be az elérhetd dokumentacio teriiletén, még
akkor is, ha az informaciés csatornak szama
mara mar szinte a végtelenhez kdzelit. A nem-
zeti gy(ijtemény vasarlasa mar komolyabb dolog,
mondjuk abbél a szempontbdl is, hogy az — mint
a neve is utal ra — altalaban francia mavészeket
gyljt. Az a feladata, hogy tamogassa a francia
kultdrat. A gyljtemeényi jelenlét a galéria tébb-
éves munkajanak eredménye.

® Ahhoz tul dragak a munkadid, hogy otthon meg
tudjak vdsdrolni 6ket?

@ Hat nem tudom, az idei budapesti Art Fairen?
a Vintage Galéria adott el télem.

Otthon is vannak mivészek, akiknek nincsenek
kelet-eurdpai araik... Es vannak lelkes gytijtsk is,
akik pénzt aldoznak ilyesmire. De az is igaz, hogy
3 magyar piac mas arakhoz szokott. Féleg azért,
mert nincsen olyan nemzetkozi hattér mogotte,
ami az arakat befolyasolna. Széval ez egy anyagi
természet(i probléma, amely nem annyira miiveé-
szek, mint inkabb a kialakult rendszer hib3ja.

Az intézmény az persze (Magyarorszagon és
Franciaorszagban is) mindig mas: annak ellenére,
hogy az anyagi lehet&ségeik korlatozottak, az
ember mégis szivesen odaadja a szamukra a
munkajat, mert ez egyfajta biztositék a kialli-
tasra, az allagmegdrzésre...

A magangyljtemény viszont tobbnyire ,lathatat-
lan”, bar néha mégis muzeumi igényekkel |ép fel,
mind mennyiségi, mind mingségi értelemben.

@ Sokszor hasznadlsz kiilénbdzé médiumokat,
amelyeknek rdaddsul teljesen mds a megismeétel-
hetetlenséghez és a sokszorosithatésaghoz vald
viszonyuk. Festd szakra jartdl a budapesti

2 Budapest Art Fair, Micsarnok, Budapest, 2010. nov. 25-28.
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Képzémiivészeti Féiskoldn (1982-1986), majd

az amszterdami posztgradudlis képzésed sordn

a Rijksakademie van Beeldende Kunsten-en
(1993-1994) a foto, a vided, illetve az installdcio
felé vetted az irdnyt. Milyen alapon vdlasztasz?
Szdmodra a médium eszkéz, hordozd vagy valami
mads? Van-e valamilyen vezérfonal, ,kézponti
tematika”, amely Gsszekdti, 6sszekapcsolja a
kiilénbézé médiumu munkaidat?

© Mindig van egy 6tlet, ami meghatarozza a
technikat. Es sokszor megesik, hogy az egyik
munkabdl jon a masik. llyenkor azonos médiu-
mon belll csinalok bizonyos dolgokat. De ezek
esetében is, mint példaul a camera obscura
munkaknal, amelyek mindig kiilénb6z6 helyszi-
neken késziltek, minden helyszin egy (j kihivast
jelent. Annak ellenére, hogy tudom, mi az éppen
adott technika alkalmazasi maédja, sok eset-

ben 0j modszereket kell igénybe vennem ahhoz,
hogy egyaltalan valami létrejohessen. A megkd-
zelités lényege: a kisérletezés.

Csak egy példa: mivel szamomra az épitészet és
a camera obscura két 8sszetartozo dolog, ezért
ezzel a technikaval csak olyan munkak eseté-
ben éltem, ahol Ggy éreztem, hogy a latkép és
az épitészet szoros kapcsolatban all egymas-
sal. llyen vagy olyan médon, de megprébaltam
az épuletet felhasznalni arra, hogy létrejéhes-
sen egy kép: az épliletbdl valo kitekintés képe.
Ez allt az ilyen tipust — ,camera architectura”

— projektek, illetve tematika k6zéppontjaban.
Mason nem gondolkoztam. Nem hiszem tehat,
hogy lenne valamiféle a munkaim ,8sszességére”
jellemzé, kdzponti vezérld elv.

® Hogy van ez akkor a monokrém festményeid-
del vagy a mostani, a fekete-fehér értelmezésé-
hez kétédé fotéiddal, filmjeiddel kapcsolatban?
Nekem az az érzésem, hogy ezekben a miiveid-

ben hdrom tényezé meghatdrozo: a tér, a kép — technikai és formai felépitése —
s a kettd kozé ékelddd, kiilbnbdzd iddsikok.

Mig a bunkerbdl (The Liquid Horizon, 1999-2002), (idiilébdl (The Prora Project,
2002), vonatbol (Travelling Landscapes, 2002-2003), lakékocsibol (Permanent
Daylight, 2003-2004) készitett fotdidndl a térbe vetiilt fénybdl keletkezik a kép,
addig mds munkdidon magat a teret manipuldléd, valtoztatod meg — fested a
negativnak megfeleld szinre a miitermed egyik sarkat (Colors of Black and White

| A fekete-fehér szinei, 2008), vagy fehérre a park egy részletét (Blow-Up /
Nagyitds, 2010) —, hogy az vetiiljén ki a képre. Az elsé esetben a teret gépként
hasznalod és magad is benne vagy, mig az utobbi esetében a teret egészited ki,
,ruhdzod fel” a technika (film, fotd) dltal felvetett problémdkkal, majd ezt kiviil-
rél, ugyanavval a technikaval (kamera vagy fényképezdgép segitségével) régzited.
Valahogy mindig a kép és a tér viszonyahoz térsz vissza.

O Kétségtelen, hogy fontos szempont a munkdamban a kép és a tér viszonya,

de ez 6Bnmagaban nem meriti ki a projektjeimmel kapcsolatos elképzeléseimet
vagy azok egymashoz vald viszonyat. A tér (3D) a kozvetités helye a kép sikjahoz
képest (2D). A két elnevezés a dimenzid allapotat is régziti. Mindemellett a kép

a térr6l alkotott gondolat. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy mivel alakok nem
jelennek meg, a kép térhez valé viszonya felergsodik. A te felsorolasodban a
munkak egy személyes aspektus értelmezései. Lehetetlen és nem is célom, hogy
a munkaim lattan a szemlélé pontosan arra gondoljon, ami engem foglalkoztat.
A dolgok télem fliggetlen rendszerekbe is rendezédhetnek. Ezeket a munkaimat
tobbéves munkafolyamat késziti eld, tehat béven van lehetdségem arra, hogy
szamtalan néz6pontbdél megvizsgaljam 6ket. Lévén, hogy én magam is irok réluk,
elkeriilhetetlen hogy ne gondoljam végig strukturalisan is a projektjeimet.

© Naplészertien vezeted a gondolataidat? Ezek jelentek meg tavaly Szévegek cim-
mel a Loevenbruck galérianal?3

Q Nem, a Loevenbrucknal kiadott Sz6vegek lényege éppen az volt, hogy ne az
altalam, hanem a rélam irt szdvegek legyenek 6sszegy(jtve. Egyébként nem nap-
|6szerlien irok, hanem akkor, amikor |étrejon egy projekt, mert szeretem rdgziteni,
hogy én mit gondolok réla. Ez eleinte csak a gondolkodas egy mas médiumban
valé megjelenésével volt egyenld. Késébb azonban belattam, hogy nagyon sok
hasznos velejaréja van: szamtalanszor keresnek meg példaul azzal, hogy adjak
valamilyen leirast a munkaimhoz. Most mar a munkafolyamat soran begyjtom
mindazokat az informacidkat, amelyeket késébb 6sszefoglalva felhasznalhatok

3 Texts/Textes, Editions Loevenbruck, Parizs, 2009.

Osz GABOR

Permanent Daylight / panorama(4-8. dec.'03 - 8-12 jan. '04)

exposition time: two times 4 nights (5 pm-8 am)

caravan as camera, camera obscura, ciba chrome paper from two parts, 127 x302 cm
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egy ilyen leirasban. De persze mindenki masképp ,mukadik”: el6fordul, hogy
meglepetésszer(i gondolatmeneteket kapok egy munkammal kapcsolatban, még
akkar is, vagy talan éppen azért, mert ismerik azt is, amit azzal kapcsolatban
ifrtam. Fontos utdélete ez a munkamnak.

© Tudsz erre példat mondani?

© Igen, példaul a The Liquid Horizonnal kapcsolatban: annyira a bunkerek forma-
jara és az épitmeény technikai eszkdzként valo atalakitasara koncentraltam, hogy
az, hogy a tdj haboru helyszine volt, nem igazan foglalkoztatott.

Az 3ltalam hasznalt megfigyel6allomasok olyan épiletek voltak, amelyek hozza-
idomultak a megfigyelés médszeréhez. Bukésisakszer(i formakként emelkednek
ki a foldbél: csak a sotét megfigyeldnyilasuk tiinik fol, a rés, amely a titokra, az
infomaciészerzés archaikus észrevétlenségére utal. Mara persze mar ebben is a
technoldgia valtotta fel az embert. Mindenesetre igy gondoltam, hogy ez a jelen-
ség valahogy a képzémiivészet sajatja is, marmint az, hogy alapvetéen minden
munka a megfigyeléssel kezdédik. Azonban valaki felhivta a figyelmemet arra,
hogy ezek a tajképeim, mikozben a rajtuk szerepld épitmények egy , total war”
eszkozei voltak — tehat a megfigyelés egydltalan nem volt drtatlan —, milyen
békések és harmonikusak: a képek hangulata, kiegyensulyozottsaga ellentétben
all a helyszin torténetével, a torténeti kontextussal, ez pedig feszlltséget teremt.
Errél egy kolléga, DAvID CLAERBOUT munkaja jut eszembe. Talalt egy archiv képet,
egy amerikai vadaszgéprdél, amely talalatot kapott és lezuhant a vietnami haboru-
ban. Visszament az eredeti helyszinre és 30 év utan készitett egy képet ponto-
san ugyanabbdl a sz6gbdl, ahonnan az eredeti kép késziilt, és a régi-0j helyszinbe
belehelyezte a lel6tt gépet.*

@ Mi a szerepe a zavarnak a munkdidban? Mintha két ellentétes dolog kézétt,
borotvaélen egyenstlyozndl. Fekete és fehér, negativ és pozitiv, szines és szintelen,
nappal és éjszaka, 20 és 30, valdsdg és illizié pdrosainak viszonya két le és fog-
lalkoztat. A latszat kérdése csupan egy vizualis hibabal ered a Vintage Galériaban
bemutatott,s egymds mellé helyezett munkaidban?

© A zavar, az fontos: ravilagit arra, hogy a dolgok nemcsak azok, aminek latsza-
nak. Létrehoz egyfajta egyensilyt az egyértelm(i és a nem egyértelm( jelensé-
gek kozott. Ezért hagytam meg példaul a camera obscura képek szélein a rogzités
maédjat, a csipesz vagy a ragasztdszalag helyét, és ezért jelenik meg a negativ és
a pozitiv tér egyidében a képben az Gjabb munkaimon is

© Mint VERA LUTTER képein?

Q Az egyik fekete-fehér sorozatan, amit nagyon szeretek, igen: 2003 kérdl csi-
nalt egy par érdekes felvételt,® ahol a jelenetek a pozitiv és a negativ hatarvona-
Ian jelennek meg nagy, oszlopos, ipari bels6 terekben. Kiléndsen azok érdekesek,
amelyeken a mar elkészilt camera obscura képet visszalégatja abba a térbe, ahol
a kép késziilt, és a térrél Gjabb felvételeket készit immar ezekkel egytitt. Az igy
elkészilt fotén a visszahelyezett kép altal kitakart tér jelenik meg. A fekete-fehér
papir direkt expoziciéja negativ képet eredményez, de az errél készilt Gjabb felvé-
telen a negativban Iévé kép pozitivba fordul at. A kép a képben képlete ez, csak-
hogy a képen lathato kép pozitivba fordult kdrnyezete negativ marad.

A camera obscura tovabbi sajatossaga, hogy a lencse hianya miatt forditott a kép.
Ha az el6hivott képet visszaforditjuk a normalis helyzetbe, akkor a bal és a jobb
oldal felcserélddik, igy a képben Iévé kép egyfajta tikorképe a térnek. Ezért a
kévetkezd |épésben késziilg képeken mar tgy helyezi vissza a fotografiat ugyan-
ebbe a térbe a miivész, mintha a felvett kép pozitiv tikorképe lenne a kép kérdl
lathatd negativ térnek. Nem tudom, hogy ez érhet6-e, de mindenesetre ezt a
munkat akar én is készithettem volna.

Eveken at érzelmekkel teli fesziiltség fogott el a szines pozitiv camera obscura
képek lattan. A cibachrome papir varazsa volt ez. Leszdltak azzal, hogy nem
fekete-fehér... De hat akkor még nagyon keveset tudtam arrél, hogy a fotografi-
kus képrél mennyire masképpen gondolkoznak Hollandiaban: a dokumentarista
fotografia a meghatdrozé, s igy az ebbél a latdasmadbal kiinduld elképzeléseket

4 Vietnam, 1967, near Duc Pho (reconstruction after Hiromishi Mine), 2001, cf. http://www.
davidclaerbout.com/Site_eng/w_Vietnam, 1967,_near_Duc_Pho.html

5 Osz Gabor: FOTOMUNKAK (Nagyitds / A fekete-fehér szinei) — PHOTOWORKS (Blow-up / The Colours
of Black &- White). Vintage Galéria, Budapest, 2010. december 7 — 2011. januar 28. (www.vintage.hu)

6 A2000 és2003 kozott készilt sorozat cime: Pepsi Cola Interieur.

elényben részesitik. A haboru alatt létezett egy
Ondergedoke Kamera elnevezés(i foldalatti szer-
vezet, amely az ellenallasi mozgalom eszkoze-
ként politikai és tarsadalmi szerepet is vallalt.

A haboru utan ez a fajta szociolégiai magatar-
tas hagyomanyt teremtett. Mikdzben Euré-
paban sokhelyltt az avantgard haboru el6tti
szelleme hatotta at a mvészek fotéhoz valé
viszanyat, addig Hollandiaban egy-két kivétel-
t6l eltekintve, egyfajta dokumentarista — nem
kifejezetten miivészi szandéki — szemlélet-
mad alakult ki. [gy nem jelentek meg azok az
Ujfajta képi torekvések sem a fotémivészetben,
amelyek a mult szazad 60-as, 70-es éveinek
kisérletez6 konceptualista vonulatahoz tartoz-
tak Németorszagban, Kbzép-Eurépaban vagy
akar mas helydtt is. Hollandiaban mintha meg-
allt volna az idé: a képzémivészet és a fotogra-
fia kozotti atjarhatésdg, valamint a kisérletez§
attitlid marginalis kérdéssé valt. A fotdakadé-
miakon a mai napig nem tanitanak kortars vagy
konceptualista megkdzelitésmaodokat. A mivé-
szettorténet idevonatkozo fejezetei is sokszor
ismeretlenek maradnak a hallgatdk elétt. Bar az
Ujabb generacié néhany tagja prébal rést (tni a
hagyomanyok témor falan, mélyrehaté valtoza-
sokrél mégsem lehet beszélni. Raadasul ezeknek
a mivészeknek a nagy része nem is a fotdaka-
démiakraol kerdl ki. Még a 2000-es évek elejének
nemzetkdzi sztarjanak, Rineke Dijkstranak a
szemléletmadja is alapvet6en dokumentarista
hangvételli. Az ismertebb portréfotografusokral
mar nem is beszélve. Szamomra ez egy érdekte-
len kdzeget jelentett, idegenil szemléltem ezt
a hangvételt.

@ Akkor miért maradtal ott?

@ Els@sorban csaladi okokbdl, de az is igaz, hogy
a munkamhoz érdekes médon mindig kaptam
tamogatast, és igy tovabb tudtam dolgozni.
Visszatérve a camera obscurahoz valé viszonyu-
lasomhoz: elkezdett foglalkoztatni a fekete-
fehér problematikaja. Mi lehet fekete-fehér? Bar
nem akartam a negativ képpel foglalkozni, azért
vettem egy tekercs fotépapirt. Akkoriban nem
volt mitermem, ezért a konyhaban éjszaka fol-
daraboltam a hatalmas tekercs papirt, aminek
az lett a kovetkezménye, hogy tele lett ujjlenyo-
matokkal, kosszal, torésekkel és gylirgdéssel.
Osszetekertem Gket, és amikor a legkdzelebb
bunkervadaszatra mentem, elvittem magam-
mal ezeket is. Tudtam, hogy az expozicios idejuk
toredéke a szineseknek, igy nyugodtan kozéjik
lehetett iktatni egy-egy fekete-fehér papirt is,
csak azért, hogy megnézzem, mi lesz az ered-
mény. igy sziiletett meg négy kép ebben a soro-
zatban (The Liquid Horizon).

De épplgy nem érdekeltek a dokumentarizmus
szlrkéi, mint ahogy az avantgard hlivds aszké-
zise sem. Viszont tovabbra is rendkivil zavart
és egyben izgatott ez a negativ-igy, tehat az,
hogy miként tudnék olyan fekete-fehér camera
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Osz GABOR
F / Ault-Onival, France 11.06.2000

expoziciés id6: 8 min 30 sec, camera obscura, fekete-fehér RC papir, 127,5x 225,8 cm

Courtesy: Gallery Loevenbruck, Paris

obscura képet késziteni, ami r6gton pozitiv lesz. Ismertem azokat az atfordités
vegyszeres modszereket, amivel meg lehet ezt oldani. En azonban elhatarol-
tam magam az ilyen tipust utomunkalatoktal (akar kompozicids, akar barmilyen
mas szempontbdl). J6 néhany projekt utan jutottam el oda, hogy mi térténne,
ha a valdsag lenne negativ, hiszen akkor a létrejévé kép valna pozitivva. Ebbél
persze egy 6riasi gondolatfolyam indult el: az analég kép negativ-pozitiv viszo-
nyardl, a szines és a fekete-fehér megjelenésérél, valamint arrél, hogy miként
manipulaltak a fotografiat a technika kezdetei éta, a fotografia valésaghoz valé
viszonyardl... Nagyon vonzott egy olyan hamis tér |étrehozasanak a lehet&sége,
ami egy fekete-fehér fotén valés térként jelenik meg: a valds helyszin igy abszt-
rakt térré valhat.

Osz GABOR
E / Ault-Onival, France 11.06.2000
expoziciés idé: 9 min 30 sec, camera obscura, fekete-fehér RC papir, 127 x239,5 cm
Courtesy: Gallery Loevenbruck, Paris

Eredetileg az volt a szandékom, hogy csak egy
fekete-fehér képet készitek. Azonban a munka
soran felismertem, hogy egy ténust rengeteg
szinnel ki lehet fejezni: egy bizanyos kék és piros
példaul egymassal pontosan megegyez§ sziirke
arnyalatként jelenhet meg a fekete-fehér képen.
Ez persze a negativ térrel szemben szamomra
egy Uj kihivasnak tiint: a figyelmem a sokféle
szin fekete-fehér ténusara koncentralédott.

A szines helyszin a fekete-fehér, azaz a hagyo-
manyas fotd ellentétparjaként jelentkezett.



igy jottek létre a paros képek, és ez adta az 6tle-
tet az Gjabb munkaimhoz is: Ggy éreztem, hogy
van még, ami ezen a terileten érdekel.

@ Melyek ezek az (ij munkak?

@ Most harom (j munkan dolgozom. De talan
beszéljiink még ezek el6tt Az ablak (2010) cim(i
mdvemr6l. Sokszor kérdezték télem, hogy van-e
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Osz GABOR

The Colours of Black-and-
White, 2009

colour digital print on backlit
film mounted on dibond from
eight by ten inch transparency
56x59Ccm

Osz GABOR

The Colours of Black-and-
White, 2009
black-and-white digital print
on backlit film mounted

on dibond

from eight by ten inch black-
and-white negative

56x59 Ccm

Courtesy: Gallery
Loevenbruck, Paris

valamilyen kiillonleges kapcsolatom — akar politikai, akar térténelmi szempontbal
— a nacizmussal? Pedig engem inkabb az épitészet és a latvany viszonya foglal-
koztatott. Harom projektem sziletett meg annak analdgiajara, ahogy a Harmadik
Birodalom tarsadalma tagozdédott: a The Liquid Horizon a katona latképe, a The
Prora Project a munkas horizontja, mig a Das Fenster (Az ablak), a vezér panora-
maja volt. Az utébbibdl tekinthetett ki a Fihrer kedvenc hegyére, amely mitikus
jelentéssel birt szamara.

Zad@omoB



Mar a kozépkortol talalhatok feljegyzések az
Unterbergrél: a hegyet mindig is kilonos erg-
vel ruhaztak fel. Kilénleges tény, hogy a hegy
meélyében van egy hatalmas t6, amely 999 méter
mély. Valamint egy olyan, nagyon nehezen meg-
kézelithetd barlangrendszer, amit — mivel téb-
bek kdzott a mai napig nincsenek nyilt jaratok,
amiken keresztil a hegy belsejébe lehetne jutni
— még nem térképeztek fel. Ugyanakkor legen-
das toérténetek keringenek arrél, hogy bizonyos
emberek eltlintek a hegy belsejében és aztan
kés6bb mas pontokon tlintek fel, anélkil, hogy
észlelték volna az id6 mulasat. A hegy tulajdon-
képpen egyfajta Bermuda-haromszog. Geol6-
giailag is érdekes: a jégkorszak el@tt haromszor
akkara volt, mint ma, de még igy is tobb mint
1000 méter magas. 1986-ban a Dalai Lama szent
hellyé nyilvanitotta.

Hitler hegyek iranti vonzodasa kdéztudott volt,

s az is bizonyos, hogy ismerte az Unterberg tor-
ténetét. Az éplilet tervezésénél ugyanazzal a
koncepcioval talalkoztam, mint a Proranal vagy
a The Liquid Horizonnal: az épilet pontos latva-
nyanak kiszerkesztése egy atgondolt stratégia
kovetkezménye volt. Hitler vazlatot készitett
az ablakrol és azt egyeztette egy épitésszel.
Mint ahogy azt meg is jegyezte egyszer: a haz
az ablak koré épdlt. Talan az sem volt véletlen,
hogy a habort masodik felében, amikor az mar
rosszabbul allt, Hitler egyre tobbet tartézkodott
Berghofban. Bizott abban, hogy a hegy sugallta
erd talan segit majd megforditani a haboru
kimenetelét.

Egyrészrél tehat érdekelt az épilet koncepci-
6ja, az ablak, s ugyanakkor ehhez kapcsolédva,
a hegy is a maga tdérténetével. Hitler kapcsan,
aki szoros kapcsolatot tartott fenn lelki — szel-
lemi, inspirativ — értelemben ezzel a tajjal és
varazser6t tulajdonitott a hegynek, felmerdl az
a kérdés, hogy talan ennek is a kévetkezménye
volt az, hogy kitartott az utolsé emberig, bizva
a végsd gyGzelemben? A t3j mint tandja vagy
résztvevdje egy eseménynek, lehet-e blinos
vagy felel@s az ott torténtekért?

A nyaralét a masodik vildaghabori végén lebom-
baztak, majd 1952-ben az amerikaiak fel is rob-
bantottak, nehogy zarandokhellyé valjon.

A turistak persze azért latogattak, hogy a lat-
vanyt fényképezzék le az épiiletbdl, mint ahogy
a Louvre-ba is csak azért mennek el sokan, hogy
lefényképezzék a Mona Lisat. Mara mindenesetre
az épllethez hasonléan az ablak sincs a helyén,
de a hegy az igen. Igy mas madszereket kellet
talalnom. Két részre osztottam a munkat. Az elsé
részt’” azok az un. internet-képek alkottak, ame-
lyeket én talaltam: amat&rok képei az épiletbél.
A masik rész a helyszinen készitett film lesz.

7 Gdbor Osz: Blow-Up / The Window. Galerie Loevenbruck,
Parizs, 2010. november 5 — december 4. (www.loevenbruck.
com)

Az épulet helyén ma erd6 van. Onnan, vagyis az ablak helyérél készitek majd fel-
vételeket. Lencsevégre kapni bizonyos dolgokat, ez felér a vadaszattal. Ez az, ami
a bunkeres projektemnél is foglalkoztatott, és ez az, ami itt is érdekel.

@ Egy kilatobol?

O Nem, egy filmesek altal hasznalt, specidlis allvanyt visziink majd oda, ami &t
méter magas. Errél allitjuk majd be a kamerat az ablak poziciéjaba, de a pontosan
rogzitend6 felvétel Iétrehozdsa valészinileg tobb részletben fog majd megtor-
ténni. Erre azért lesz sziikség, mert az ablak aranyai és mérete kozott 6sszefiig-

gést fedeztem fel: az ablak aranyai érdekes médon megegyeznek a cinemascope
filmszinhaz méreteivel, a bels6 osztasok pedig a 35 mm-es film 4:3 aranyai sze-
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rint tagozédnak. Ezek az osztasok — ugyan nem fekvd, hanem allé formaban,

de mégis — sok kicsi 35 mm-es képformatumaban adjak ki a teljes ablak méretét,
ami pedig megegyezik az elébb emlitett panorama filmvetités méretével.

Ezt az aranyt az ablakban felismerve nyilvanvalé lett szamomra, hogy a film
médiuma kell, hogy a munka formaja legyen. Tehat 35 mm-es, részekként rég-
zitett filmek 6sszessége kell, hogy kiadja majd az ablak teljes méretét. A munka
valészin(ileg digitalis Gton fog térténni, ami 6nmagaban is érdekes, hiszen a HD
formatum igen kdzeli rokona az ablak aranyainak. A részletek kidolgozasa folya-
matban van, de remélem, még ezévben elkésziltk vele. Ennek kapcsan egy masik
régi-uj mivemrdl is 6hatatlanul sz6t kell, hogy ejtsek. Egy olyan munkat sze-
retnék megcsinalni, ami egy régi végtelenitett lejatszasd, un. loop munkammal
kapcsolatos. A looppal régebben sokat foglalkoztam: az a tény érdekelt, hogy mig
a film egy linedris id6, egy térténet rendszere, addig a végtelenitett filmszalag
éppen ezt a filmre oly nagyon jellemz6 sajatossagot iktatja ki.

Ez egy olyan munka, amit még nem fejeztem be, bar t6bb valtozatat is elkészi-
tettem mar. Az installacié maga igen egyszer(: gorg6ket régzitettem egy tablaba,
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a végtelenitett filmszalag pedig ezt a tetsz6-
leges, a gbrg6k altal kirajzolt vonalrendszert
kovetve kérbemegy és minduntalan visszatér

a vetitébe. A filminstallaciérdl filmet készitek,
majd miutdn azt el6hivtam, az 0j filmet helye-
zem az installaciéba. A vetitett film képe igy
megegyezik a lathaté installacidval: egyfajta
tikrézédés. Tulajdonképpen a kép létrejottével
valo kisérletezésrél van sz6, arrél, hogy hogyan
viszanyul a 2D-s kép a 3D-s térhez, ahol megje-
lenik a vetitésnek, a fény Gtjanak koszénhet&en.
A filminstallacié 6nmaga képét mutatja. Egy
Ujabb kép a képben. Ez volt az eredeti installa-
cios otlet, amelyet els6sorban technikai okokbdl
sosem mutattam be, bar két katalégusomban®
is szerepelt a terve.

A végs6 valtozatban extra motorok hajtottak a
filmszalagot, azonban igy is nagyon sériilékeny
maradt ahhoz, hogy egy kiallitasi id6tartamot
kibirjon. Nemrégiben t(inédtem ezen a munkan
és tobb mas, késébb készitett munka gsval-
tozatan. Felmerdlt bennem, hogy — az ujabb
munkdkbél szerzett tapasztalatokat is felhasz-
nalva — egy Uj valtozatot készitsek, de nem
installaciéként, hanem film formajaban. Vagyis
a végeredmény nem egy installacio, hanem
egy film: igy nem csak a film képi jelrendszerét
haszndlom, hanem a film nyelvezetét is. Ezt
ugy képzelem, hogy a film mintegy a narrativ
rendszerén keresztil abrazolja az installaciot és
annak képi, vetitett egytttesét, mikozben a film
maga is végtelenitett filmmé valik azaltal, hogy
a film ott végzadik, ahol elkezdédik.

@ Tehdt a film az film, a mUivészet az miivészet?
© Hat igen, ez amolyan tautolégia. De itt az azo-
nos jelenet tobbszori megjelenésérdl, az idési-
kok halmozasardl lenne sza. Tukrézédésrdl, ahol
a filmes installacié és vetitett képe egyidejlileg
jelenik meg. El§szor csak egy dres filmanyag —
tvegfilmnek nevezik ezt az anyagot — kertl a
vetitébe, csak egy fehér vetitdfelilet lathaté.
Ha ezt a fehér vetitéfeliletet lefilmezem, és
ezt a felvételt Gjra beteszem a film laptopba,
akkor az mar azt is vetiti, amit én felvettem a
film laptoprol, plusz még azt a fehér képet is.
Ha tovabbi felvételeket készitek és még tovab-
biakat, akkor létrején a vetités vetitésének a
vetitésének a vetitésének a ... vetitése.

@ Erre mondja a francia, hogy ‘mise en abime’.

© A végtelenitett kép. A megsokszorozott
képeket szobdknak neveztem el, és az installa-
Cio terében, vagyis az els6 szobaban megjelend
vetitéfeltleten Gjabb és Gjabb vetitések, szobak
jelennek meg. Amikor a halmozott vetités eléri a
kdvethetetlen mennyiséget, digitalis zoomolas
segitségével a vetitésben térrél térre, szobarol
szobara, visszafelé haladva visszaérkezilink az

8 Associations. Artistbook, Rejksakademie, Amszterdam,
1995 és Tautologies (projections). Sala do Risco, Lisszabon,
1998.
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els6 vetités Ures képéhez, vagyis a film kezdeté-
hez. Az ilyesfajta képi halmozasra példa a hires
holland kakadépor, amirél ezt a hatast Droste-
effektnek nevezték el. A holgy talcaval a kezé-
ben tartja a kakadport, amin 6t latjuk megint
talcaval a kezében, és igy tovabb.

@ Viszont a te képeiden nincsenek alakok. Nincs
emberi jelenlét, csak annak lenyomatai. Roland
Barthes arrdl beszél, hogy egy képen egyszerre
van hidnya és jelenléte az alanynak. A fotogrd-
fidrdl kesziilt jegyzeteiben® az dltala elvesztett
személyt gyadszolja, innen indulnak a gondolatai.
Szdmomra pedig a kép a képben valamifélekép-
pen az emlékezetiinkhéz vald viszonyuldsunkra
utal vissza. Nem nagyon tudod eldénteni, melyik
a létezd, és melyik a latvany, azaz az emlékkép.
© Amikor még festéként dolgoztam, volt egy
sorozatom, aminek az volt a cime, hogy Képek
a falon.™ Ez egy kvazi monokrém sorozat volt.
A fekete négyzetté — vagy a perspektiva miatt
inkabb trapezoidda — redukalt kép jelenik meg
ezeken a festményeken, tehat mar itt is megje-
lent a kép, amiben van egy kép. De itt megsza-
kad a folyamat, mivel a képben megjelend kép
nem abrazol, hanem mint targy van jelen. Mint
eszkdz, valamilyen gondolkodasmadra utal, de
nem akar semmilyen meghatarozhaté pontot
megragadni. De hogy visszatérjek a kérdésedre:
persze hogy az ember mindenttt jelen van.
Akkor is ott van, ha nincs jelen.

@ Beszeéltink a szemszdgrél, beszeéltink a lat-
vanyrol, kilatasrol és beldtasrol...

© A camera obscura az gyakorlatilag Ggy mako-
dik, ahogy az emberi szem. De nyilvanvalg, hogy
az emberben az az érdekes, hogy mit hoz létre a
fejében ebbél a bevetils képbdl.

@ A korai olajképeiden vannak torzék, nem is tes-
tek, hanem konturok... Es aztdn eltinnek.

© Ott van a kontdr a loopban is, amikaor a film-
mel rajzolok egy konturt. De ennek mar nincs
koze a figurdhoz, csak a rajzhoz. Lassan, de
egyre pontosabban tudom, mit szeretnék csi-
nalni...

& Megfogalmazndd ezt konkrétabban?

© Szavakban? Pascal maondja valahol: ha nem
kérdezik, pontosan tudom, ha kérdezik, akkor
nem tudom megmondani. Pontosabban: nem
azt tudom, hogy mit akarok, csak azt tudom,
hogy valami tudni vélek. Egy intuitiv gondolko-
dasmad haléjanak segitségével probalom meg-
érteni bizonyos, szamomra fontos viszonylatok
rendszerét. Mig régen az volt a kérdés, hogy mit
akarok a képtél, most inkabb a kép autoném
jelentését latom magam el6tt, ez foglalkoztat.
@ De ez sokat vdltozott az id6k soran, nem? Arra
gondolok, hogy azért mdsként élsz most, mint a

g Barthes (Roland): Vilagoskamra: jegyzetek a fotografiardl.
Eurdpa, 198s.

10 Osz Gabor: Képek a falon / Pictures on the wall. Szent
Istvan Kiraly Mazeum, Székesfehérvar, 1991. aprilis 20 — ma-

jus19.

tanuldéveid alatt: mads behatdsok érnek. De ez persze nem jelenti azt, hogy teljesen
mads foglalkoztat.

© Hat persze, a tapasztalatok hihetetlendl fontosak abban, hogy el tudjuk saja-
titani egy gondolatrendszer hasznalatat: mondjuk azt, hogy egy nyelvrél gondol-
kodva mindannyian ugyanazokat a szavakat, formakat alkalmazzuk. Minden azon
mulik, milyen sorrendbe rakja egymas mellé ezeket az ember: ugyanazokbél az
elemekbdl Iétrejohet egy teljesen mas gondolat is. Az, hogy az ember biztosan
tudja azt, hogy mi az a sorrend, amit hasznalnia kell ahhoz, hogy létrejdjjén egy
olyasfajta gondolat, ami 6t fejezi ki, nyilvanvalé, hogy nem jon egyik pillanatral

a masikra. Ez egy rendkiviil hosszu, sok kinlédassal is jaré folyamat eredménye.
Legalabbis nalam.

@ Egy sajat nyelvezetrél beszélsz?

Q lgen. Ami egyben valahogyan része a kallektiv nyelvnek is.

© Létezik-e még kapcsolat mester és tanitvany kézétt? Egydltalan: léteznek még
mesterek?

@ Ezt nem tudom, mivel nem tanitok. De biztos vagyok benne, hogy vannak olyan
fiatal miivészek, akikre a tanaraik nagyon nagy hatassal vannak. Nem azért, mert
azt csinaljak, amit 6k mondanak nekik, hanem azért, mert gondolatilag nagyon
sokat tudnak adni. Ugyhogy a mester és tanitvanyi kapcsolat ilyen viszonylatban
abszolat létezik. Csak nem olyan klasszikus, a mivészetbe beagyazott mechaniz-
mus, rendszer mar. Es bar rendkiviil sok olyan m(ivész van, aki nem a miivészet
klasszikus hagyomanyaibdl indul ki — épitész vagy filmes volt, esetleg filozéfia-
val vagy teolégidval foglakozott —, naluk sem zarhaté ki a mester és tanitvany
viszony.

® Neked kik voltak a mestereid?

© A mester, az valami személyes dolog. Nem nevezném a mesteremnek azokat,
akiket valamiért meghatarozénak tartok a munkassagom szempontjabaél. Bar azt
is mondhatnam, hogy egy ilyen megkdzelitésben a mester fogalma nagyon tag is
lehet: szamtalan mivész szamara léteznek olyan ,mesterek” akiket csak a kony-
veik vagy a miiveik alapjan ismernek. Egy személyes kapcsolatban a kérdezz-fele-
lek viszony lehet az érdekes. Mar az is érdekes lehet, ha ez legalabb a levelezés
szintjén létrejon.

O Levelezel?

© En nem kezdeményezek, de néha meg szoktak keresni és ilyenkor altalaban,

ha tudok, valaszolok is. Pontosabban: sok mindenre nem, de a kivancsi szakmai
kérdésekre szivesen felelek. Mert, bar én nem taplalok magamban semmilyen
pedagoégusi hajlamot, azt pontosan tudom, hogy bizonyos tanuléknak, bizonyos
idészakban bizonyos informaciék nagyon sokat tudnak jelenteni.

© Emlitetted, hogy hdrom 0j projekted van. Kettérél — az Ablak mdsodik részérél és
a filmes looprél — mdr sok mindent eldrultdl, a harmadikkal még adés vagy...

O Igen, a harmadiknak egyelére még nincs cime. Egy olyan helyszint tervezek,
ami fekete-fehér. Ugye az is egy érdekes aspektusa a fekete-fehér fotografia-
nak, hogy a szines valésagban készil: mivel nem létezik egy fekete-fehér valésag,
amirél egy ilyen kép készilhetne, a fekete-fehér kép az mar eleve egy absztrakcio,
egy redukcié (szin-visszavonas a valésagbal).

@ (sorgd Attila ir valami hasonlordl az egyik katalégusodban™: arrél, hogy miként
vonédnak a valésdgok vissza. 2D-rél, 30-rél, 4D-rél beszél, meg arrdl, hogy az
absztrakcié nem mds, mint egy valésagréteg kivondsa.

@ lgen, a redukcid nyilvanvaléan a terek l1évén is Iétrejon... Eleve érthetetlen volt
szamomra az emberek hatartalan lelkesedése a XI1X. szazadban a fotografiaval
kapcsolatban, hogy az mennyire kézel van a valésaghoz. Pedig val6jaban, ha a
mai szemunkkel kozelitjik meg, valamilyen olyasfajta elvonatkoztatdst latunk
a valésagtol, hogy azt mar majdnem absztrakcionak lehetne nevezni. Mi lehet
az az agyban Iétrejove rendszer, ami egy ilyen absztrakciot valésagként tud
értékelni. Eleve ott kezdédik, hogy szintelen. A valdsaghoz ennek, a szinvakok
észlelésén kivil, semmi koze nincsen. A dimenzionalis probléma is felmeril ezen
a szinten, azaz a 30-r6l a 2D-re vald Iépés. Ugyanakkor a valésag az id6 interval-
lumaban realizalédik, amire a kép csak utalni tud. Szamtalan olyan kérdés merdil

11 Cs6rgd Attila cim nélkili szévege. In: Gabor Osz: Wall Monochrome (kiallitasi katalogus, magyar,
angol és holland nyelven) Szent Istvan Kiraly Mizeum, Székesfehérvar, 1998, pp. 23-24., 25-27., 28-29.



tehat fol, ami miatt érthetetlenné valik, hogy
miért vonatkoztattak a — fekete-fehér — fotot
rogtdén a valésagra.

De visszatérve az emlitett munkara... el6szor
az volt a kihivas, hogy milyen lenne a valé-
sag, ha negativ lenne. Most az a kihivas, hogy
milyen lenne a valésag, ha fekete-fehér lenne.
Tehat a valds teret prébalom meg fekete-
fehérre redukalni.

© A médiam(ivészetben pont errél van szo: a
bindris kédrendszerrdl.

Q Ez abszoldt igaz.

@ Es mit kezdenél a fekete-fehér vildggal?

O Le kellene filmezni szinesben. Az a kihivas,
hogy miként mikoédik a szines felvétel ebben

a fekete-fehér vilaghan, mint ahogy az is, hogy
mit csinal a fekete-fehér anyag a szines vilag-
ban... ahogy atforditottam a negativ anyagot
pozitivba, Ugy szeretném ezt a helyzetet is
atforditani, egyfajta zardéakkordjaként ennek a
gondolatmenetnek. Mint amikor az ember egy
problémakort tobb szemszogb6l is megvizsgal.
® Foglalkoztat a misztika? A hdrmassdg, a fény
transzcendens értéke?

© Nem. A dolgok fénnyel valé viszonya termé-
szetesen foglalkoztat, de ennek a misztikus
vonatkozasai mar nem. Talan inkabb az, hogy ki
mit és miért tart misztikusnak.

© A fekete-fehérrel kapcsolatban egy interjuban™
a jin és jangrol beszéltél. Aztdn itt van a mdr egy-
szer idézett Cs6rgd szGveg, amiben & a képnélkiili-
ség, az absztrakcié kapcsan oda lyukad ki, hogy ez
valamiféle, a XX. szdzad elején keresett transz-
cendens dolog felé mutat.?

© A transzcendens mar 6nmagaban egy misz-
tifikalt szerep... Nem tudom, ezen majd még
gondolkozom. Szerintem, nekem semmi kdzém
ehhez... az én szamomra talan az az egy sza-
mit misztikus dolognak, persze metaforikus
értelemben, amikor benyulsz a bunker sotét-
jébe és latod a tajképet ravetilini a papirra, fejjel
lefelé. Es akkor ehhez hozza kell tennem, hogy
a cibachrome papir az nem fehér, hanem ilyen
eziistos, kézépsziirke. Es ugye ahhoz nagyon
sokat kell ott tlni a s6tétben, hogy valéban las-
sal is valamit azon a feldleten.

@ Akkor az olyan, mintha egy filmet lgtnadl.

@ Pontosan. Ennek az egésznek a filmhez valé
viszanya rendkivil meghatarozd. Sokszor felme-
rilt bennem ilyen ,vetitésekkor” az a filozéfiai
kérdés, hogy ez a valésag vagy a valésag képe.

12 In: http://artmargins.com/index.php?option=com_conte
nt&view=articleGid=101:gabor-oesz&catid=116:artist&ltemid=96
13, A»targynélkili« [Malevich] kép programja kizarta a
targyiassaggal vald szakitas egy félosleges dimenzié
kiiktatasa, amely egyszersmind 6sszekapcsolddik egy spiritu-
alis értelemben vett magasabb dimenzid keresésével.” In:
Gdbor Osz: Wall Monochrome (kiallitasi katalégus) Szent
Istvan Kiraly Mizeum, Székesfehérvar, 1998, p. 23.
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@ A Liget Galériaban 1997-ben megrendezett kidllitdsodnak™ a cime is hasonlo
volt, nem? Ott a kérdés (gy hangzott, hogy a fény képe-e a fénykép?

O Igen. Ott egy villanykdrte fényképe volt a térben fligg6 pauszpapirra vetitve.
Tehat azt is mondhatjuk, hogy nem a villanykoérte, hanem annak vetitett képe volt
a fény forrdsa is. A magyar nyelv egyébként sok szdt képez a kép széval, s ez —
tobbek kozdtt — erre a munkara is vonatkoztathato volt: a fény képe az valéban
egy fény-kép?

© Sokat jdrsz haza mostandban?

© Mi a sok és mi a kevés? Mondjuk kétszer egy évben.

& A csalddod miatt?

© Most mar masért is: lehet, hogy a Vintage Galéridval egy hosszabb munkafo-
lyamatba kezdiink bele. Egyel tobb ok Pestre latogatni. Magyarorszagra az elmilt
tébb mint masfél évtizedben, a mar emlitett kiallitasokat beszamitva is (Liget
Galéria, 1997; Szent Istvan Kiraly Mizeum, 1998; Vintage Galéria, 2010), csak
néhanyszor™ hivtak, hogy csinaljak kiallitast.

& A Ludwigban is tébb kidllitdsod volt.®

© Hat igen, a Ludwigban. Kidllitottam kétszer a régi helyen: egyszer a ,project
roomban” és részt vettem még korabban egy csoportas kidllitasban is. Na de az
elmult 18 évhez képest azért mindez egy meglehet§sen minimalis érdeklGdés
jelent. Most mar én is sokkal elfoglaltabb vagyok, de 15 évvel ezelétt, amikor még
lelkesebb is voltam Magyarorszdggal kapcsolatban, valészintleg barmilyen felké-
résre szivesen igent mondtam volna. A Ligetben nagyon boldogan allitottam ki.
Ezt mondjuk a szakma, a szlik szakma dokumentacickbdl ismerheti. Szoval nem
sikerdilt egy folyamatos, aktiv részvételt produkalnom a magyar szcénaban. Ezért
is lepett meg a nagy érdekl@dés a Paris Photo dijat kévet6en Magyarorszagon.
Lattad a Loevenbruckban a kiallitast?"

© Persze!

14 AFENYKEPE / 05Z GABOR KIALLITASA. Liget Galéria,

Budapest, 1997. janius 27 — julius 25. (Id.: http://www.c3.hu/~ligal/219.htm)

15 A maremlitetteken kiviil: Osz Gdbor: Rekonstrukcié. Eveart Galéria, Budapest, 1995. oktdber 3-18.;
Osz Gabor: Camera architectura. Lumen Galéria, Budapest, 2005 novemnber 10-23.

16 A mulivészeten til / Jenseits Von Kunst, 1996. oktéber 17 — november 24., valamint Osz Gdbor:
Folyékony horizont / The Liquid Horizon, 2001. apr. 3 — mdj. 6.

17 Gabor Osz: Blow-Up / The Window. Galerie Loevenbruck, Parizs, 2010. november 5 — december 4.
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Night as Day, 2010, NO.1

Inkjet print on transparent film, Mounted on aluminium, 42 x56 cm
Courtesy: Gallery Loevenbruck, Paris




© Es lattad a kisteremben azokat a fekete-fehér és eziist fotdkat? Az egy
,0n going” projekt, amib6l van egy sorozat, amit mar megcsinaltam. Az volt

a lényege, hogy ,pocket” kamerdaval az éjszakai utcan sétalva olyan épiileteket
fényképeztem, amelyek alulrél vannak megvilagitva. Negativba forditva ezek
pont az ellentétikké valnak: olyanok lesznek, mintha nappali képek lennének.
Tehat a s6tét ég vilagos lesz, az alulrél jové fények pedig gy néznek ki, mintha
fontrél jonnének, mintha a fény arnyék lenne. Hogy még furcsabb legyen az ¢ssz-
hatds, atlatszé filmre nyomtattam ezeket a felvételeket, amelyek azutan alumi-
niumra kerlltek. Vannak kéztik olyan felvételek, amelyeken balkonok lathaték,
amik felfelé vetnek arnyékot, mivel alulrél vannak megvilagitva. Ha ezeket atfor-
ditom negativba, akkor ez a felfelé vetett arnyék egy vildgosabb foltként jelent-
kezik, ami méginkabb érthetetlenné teszi a jelenetet, de legalabbis zavart okoz,
mivel a kép tobbi része gy néz ki, mint egy teljesen normalis nappali felvétel.

® Dolgoztal mdr massal?

© Persze, gyakran alkalmazok mindenféle asszisztenciat. Mar ha erre gondolsz.
A filmeknél is hasznalok operatért, a vagdst sem egyedul végzem, és ugyan min-
den pontosan az én terveim szerint halad, szivesen fogadok minden 6tletet: a
hosszi munkakapcsolat biztositja szamomra a kézvetlen, direkt reakcidkat. Mivel
mindent megbeszéllink, el6fordul, hogy az igy kapott javaslatokat, otleteket is
beépitem a projektbe. Egy szakember pontosan tudja, mirél van szd, ezért 6 masra
figyel, mint amire én. Ez egy olyan tipusl egyuttmUkodés, amivel nekem nincs is
semmi bajom. Ezt csak azért mondom el, mert vannak olyan mivészek, akik fon-
tosnak tartjak, hogy mindent 6k csindljanak: 6k fényképezzenek, k dokumentaljak
a munkajukat, s ha szikséges, specialis eszkozoket gyartsanak... De létezik olyan
Egy idében minden munkaja sajat készitésii volt. O is foglalkozott camera
obscuraval: moségépet hasznalt labarként, furd6kadat vagy , photo booth"-ot
pedig camera obscuraként.”® De volt példaul egy toalettes fotékameraja is, ami
egy WC deszkara volt illeszthetd. Egy vonatut alkalmaval a WC csészéjébe
helyezte a fotépapirt, a deszkara a specialis shuttert és a WC tartalyaba toltotte
az el6hivot és a fixirt. igy a vonat W(-jében készithetett furcsa portrékat maga-
rél. Rdadasul a felvétel és a kép el6hivasa, ami az analég felvételnél mindig mas
helyszinen és idében torténik, itt nem csak egyid6ben, de ugyanazzal az eszkoz-
zel is tértént. Volt egy kis hordozhato aktataskaja, amiben a képek Iétrehozasa-
hoz szilkséges, maga készitette eszkozok szettjét elhelyezte, ugyandgy, mint
ahogy azokban a bizonyos profi fotdszettek kofferjaiban szokas. Ugyanakkor
tébb olyan munkat is létrehozott, amiben asszisztensek, szakemberek segitsé-
gére tdmaszkodott. De ez csak egy példa a munka elkészitésének folyamata és
az abban hasznalt segitség viszonylataban. REBECCA HORNnNak példaul az 6sszes
installacioja asszisztensek kdzrem(ikodésével készul.

@ Most dsszel Berlinben jdrtam Jeppe Hein miitermében, és Olafur Eliassonhoz
hasonlitva, akinél egy egész gydrrdl beszélhetiink, csalddias volt a hangulat... Van-
nak tehdt olyan miivészek, akik fontosnak tartjdk keziikben tartani a dolgokat, mig
mdsok a munkafolyamat bizonyos fdzisait dirigdljdk csak.

© A technika annyira 6sszetett lett, hogy mar a részegységeknek vannak kilon
szakemberei, akik csak azzal mint egésszel foglalkoznak. Ennek természetesen
vannak esztétikai kovetkezményei is. Es persze vannak olyan munkak is, amik
épp az adott technika korlatai miatt nem valdsulhatnak meg. Ez egy fontos meg-
kdzelitési pont a szamomra: hogy az, amit csinalok, milyen hangsulyokat hataroz
meg egy bizonyos technika hasznalataval kapcsolatban. Ez a hangsuly pedig nem
mas, mint a vizualis, gondolati megjelenés sajatos eszkdztara. Szamomra ezért
nem az a fontos, hogy azt a bizonyos eszkdzt én babralom-e 6ssze vagy valakit
megkérek ra, hiszen az pontosan tgy készil el, hogy a kivant munka elvégez-
hetd legyen vele: az a bizanyos kép, ami ezaltal Iétre fog jonni, az ennek az egész
dolognak a Iényege. Az eszk6z nem része a végeredménynek. Nem mondom,
hogy nem csindlok dokumentaciés bemutatast, amely egy munka eszkoztarat
vagy a projekt |étrejottét mutatja be, de ezek nem szerves részei egy kiallitasnak.
Nagyon régota foglalkozom a képpel, ez foglalkoztatott mindig is. Ugyhogy én

18 Steven Pippin: Laundermat/Locomotion. Regen Projects, Los Angeles, 1999. majus 28 — julius 3.
(www.regenprojects.com)

nem tudok lemondani a képrél. Nem arrél sz6l a
dolog szamomra, hogy létrehozok egy eszkozt,
ami alkalmas arra, hogy csinaljon egy képet, de
a kép tartalmazhatja a készitésére utald eszkoz
hasznalatat. Olyasmivel szeretnék foglalkozni,
ami képes Ugy kozvetlendl hatni, élményt okozni
a néz6 szamara — még ha a nézének fogalma
sincs arrél, nem is tudja pontosan, hogy mindez
milyen médszerekkel jott [étre —, hogy a Iétre-
jove képet gy is kezelheti, mint egy teljesen
hagyomanyos képet. De ugyanakkar, ha alapo-
sabban szemiigyre veszi, akkor feltinnek olyan
furcsasagok, amelyek miatt kénytelen visszakd-
vetkeztetni a kép elkésziltének madjara. (Miért
vannak azok a fekete foltok a kép szélén? Miért
olyan élettelen? Miért vannak rajta bizonyos
dolgok, amiknek nem kellene ott lenniiik?)

Ez a fajta a konceptualizmus talan mar
Vermeerrel (1632-1675) elkezd@dik. Mar nala
létrejott egy olyan tipusd tudomanyos megkd-
zelités, amely a sajat kora eszkoztarat 6tvozi.
Csak ezt olyan aspektusban szerkeszti ki, épiti
be, példaul a Levelet olvasé ldny nyitott ablak-
ndl (1657) esetében, ami nem egyértelmd, mert
a kép egyszer( olvasata egy torténés, aminek
halgjan keresztil egy halalpontos koncepcid
szerkezeti sikjaba juthatunk.

® Na de mi a valésag?

O Err6l sokat lehetne beszélni, nem tudom...
Most csak az a jelenet jut eszembe Tarkovsz-

kij Andrej Rubljov (1969) cimdi filmjébdl, amirdl
mar irtam is egyszer®. Két szerepl8 parbeszéd-
jének vagyunk a tanui egy kolostor folyoséjan.
A folyosé ablakai be vannak deszkazva, mert a
tatdrjaras idején jatszédnak az események.

A beszélgetés menetét kivilrél hallatszé kur-
jongatas zavarja meg. Tarkovszkij ahelyett,
hogy az udvarra bevagtaté tatar horda lovasait
mutatna, ami egyébként a parbeszéd megsza-
kitasat jelentené, egyhelyben tartja a kamerat,
mozdulatlanul, amely igy régziti, amint a szlk
folyosé bedeszkazott ablakaival szemben lev6
falon, a két figura kézott a deszkak résein beszi-
vargo fény camera obscura képében vetiti a falra
a lovasok megjelenését a kertben. Tehat egy-
szerre két jelenet tandi lesziink: az egyik a meg-
zavart parbeszéd, a masik pedig a zavar okanak
képe. A statikus jelenet fesziiltsége és a lovasok
— szinte észrevétlenul — fejjel lefelé megjelend
képe egy kilonds és varatlan képhalmozast
eredményez. A zsenialis jelenet kapcsan felme-
ril bennink a kérdés, hogy a kurjongato lova-
sok bevetilé képe a valdsag, vagyis a folyoso
helyszinével egyidej(i térténés parhuzama, vagy
annak abrazolasa, tehat a valésag egy képe.
Szemtanuk vagyunk vagy néz6k? Vagy mind-
kettd egyid6ben?

19 Tautologies (projections). Sala do Risco, Lisszabon, 1998,

p.a.
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Gondolattoredékek a kortars magyar
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képzémiivészet kdozépgeneracidjaro

Csonto Lajos God Bless cimii kiallitasa

© Paksi Képtar, Paks
© 2011. szeptember 13 — november 6.

Nehéz egy olyan torténet elemeit egymashoz illeszteni és analizalni, amely mar
joval azel6tt elkezd6dott, mielétt az elemz6 tudataban lett volna sajat elemzé
mivoltanak, ami altal barmily attételesen is, de a térténet részesévé valhat.

igy van ez valahogy most is, hiszen a recenzens — azaz jémagam - relative késén
kapcsolodik be kozvetlendl a térténetbe, amit ma altalanosan a magyar kortars
miivészet kozépgeneracidjanak torténeteként nevezhetnénk. Ez felveti a kérdést:
lehetséges-e, hogy ebben a helyzetben az iré hiteles krénikas legyen? A széban
forg6 generacié egy, mar mérete okdn is fontos alkotasa lehet CSONTO LAJOS
God Bless cimU installaciéja, de elmondhatjuk-e a m(i térténetét anélkdl, hogy
reflektalnank arra, hogy Csonto és generacié-tarsai egész alkotoi korszakokat
zartak le mar le az iras létrejotte el6tt? En Csontd munkaival példaul az Ex-Sym-
posion ,dokumentum” szamaban talalkoztam el6sz6r 2000-ben — azdtais az a
fekete-fehér képeket és szdvegeket egymasra-isztato, valamint a késébbi sir-
felirat stilusjegyeit magan visel6 sorozat a legmeghatarozébb élményem Csonté
mivészete kapcsan. Persze a Paksi Képtarban nemrég bezart kidllitas legalabb
egy évtizeddel kés6bbi mi ahhoz képest, de ha mas miatt nem is, hat a feliratok
miatt nyilvanvaléan nem fuggetlen a korabbiaktél. Még akkor sem, ha Andras
Edit azt irja — és miért ne hinnék neki —, hogy ,Csont6 fluid individuum, s a foly-

CSONTO LAjos
God Bless, 2011, © fotd: Sulyok Miklds

tonosan alakulg, valtozo identitas elvét vallja”.
Az én szerény megfigyelésem szerint is mini-
mum gumifaldnak tlnik az a m(ifaji kategoria,
amibe Csontd m(iveit be lehetne sorolni, hiszen
ennek az életminek szerves részét képezik gra-
fikai, fot6- és szévegalapu munkak, valamint
most mar installacidk is.

Csonto Lajos megtestesiti ugyanis — szamomra
legalabbis mindenképpen — annak a magyar
kdzépgeneracios kortars képzémdivésznek az
archetipusat, akinek a munkait — az els6 hallasra
kissé ellentmondasosnak hangzé, masodjara
azonban rendkivdl talalé és maig is érvényes —,
az Andrasi Gabor nevével fémjelzett an. ,érzéki”
vagy szenzualis konceptualizmus kategéria-

val lehet csak illetni. Ez kilontsen igaz paksi
munkajara, de a korabbiakra is természetesen,
még akkor is, ha Csontd alapvetd érdekl6dési
kérébe a szoveg, és a valamiféleképpen mégis-
csak leginkabb képként leirhaté terminus kozotti
kapcsolatok vizsgalata, vagy éppen azok enig-
matikus rovidre zarasa tartozik. Magyaran az a
hatarterilet, ahol kép és széveg 6sszeér, mind-
egy, melyik rugéi fesziilnek meg inkabb. Csonté
ebbdl kifolydlag szamomra olyan, mintha egy
szlikszavd, de bolcs szfinx lenne, aki emblemati-
kus félmondataival és sz6dsszetételeivel még a
fel nem tett kérdésekre is valaszokat ad.

A konkrét koltészetig azért nem merészkedik el,
legyen alapallasa barmilyen poétikus is. Ezen
maédszer élvezetének pedig egyedil a befogadd
vagy a néz@ jatékossaga szabhat hatart, ami
persze nem minden esetben végtelen.

A magyar kortarsak kozil talan csak Benczur
Emese s(ritett tobb elemet ebbe a szdveg-
kép-targy viszonylatba, aki a nézé mozgdasanak
jatékossagat is bekomponalja miveibe, miel&tt
szimbolikus formakonstrukcidjaba zarna gssze

a konceptualizmus fent emlitett harom alapele-
mét (sz6veg-targy-kép). Es csak Baglyas Erika,
teszem hozza rdgton, emelte kolt6ibb magassa-
gokba, nagyon is intim szdvegeivel.

Még lgy nagy altalanossagban megjegyezném
aztis, hogy sok szempontbdl tanulsagos az,
ahogyan ma Csonténak, mint a kézépgeneracio
— sokak véleménye szerint — fontos alakjanak
m(ifaji besorolhatatlansaga alakul. Hiszen egy
egyértelmdien sikeres, tj-médiaval is foglal-
kozé alkoto |ép a tér-installalas dtjara, dacara
sok tényezének. A végtelen, és nem biztos,
hogy parttalan kisérletezGkedv jellemzi Csonté
ellenére sokszor halatlanul, szinte lezart egy-
ségnek tekint a magyar képzémi(ivészetet
bemutatoé intézményrendszer nagy része. Talan
tulsdgosan is felgyorsult mar — csak a nagy
szamok torvénye okan is — a kortars képzémii-
vészet torténetiesitése, és mintha mar meg is

1 Andras Edit: Vizudlis naplé. Csontd Lajos videdinstalldcidja,

Uj M(ivészet, 2005/2.
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lennének a kitalalt, de még meg nem irt fac-
hok a magyar kdzépgeneracio alkotéi szamara
a mlvészettorténet salgépolcan. Csak éppen
nemigen akad olyan intézmény 2011 végén
Magyarorszagon, ami hatarozottan és hango-
san vallalna azt a programot, hogy Gn. ,mid-
career” retrospektiv kiallitasokat szervez, ami
altal segitené a mivészek helyének megta-
lalasat abban a nagy panoramaképben, amit
magyar kortars képzémdvészetnek nevez-
hetnénk. igy lehet némi igazsag abban, hogy

a magyar kdzépgeneracié tovabbra is szinte
visszhangtalanul hozza létre efemer instal-
laciot, és tj-média alapu miveit, amelyekkel
egy-egy csoportos kiallitason kivil mashol nem
taldlkozhat a kézonség. A Paksi Képtar kialli-
tasi programja is érdekes ebbdl a szempontbal,
hiszen ériasi tér all a mlvészek rendelkezésére.
Nem egyszer(i feladat nagyméretl miveken
és nagyivl produkcidkon arra lenni; a legtdbb
esetben nincs is méd a paksihoz hasonlé Iép-
tékben gondolkodni. Csontdnak most min-
denesetre volt alkalma Pakson nagyot alkotni.
De még ennek a méretének készdnhetben is
nagyon érzéki installacié kapcsan is felvetdd-
het a kérdés, hogy mi a célja, megfeleld for-
maja, formatuma az ilyen tipusd konceptualis
miivészetnek? Fligg-e egy m(i Iétjogosultsaga
a térbeli dimenziotol? Mi kiilonbézteti meg
jelen esetben a ténylegesen meg is valésult
mivet a kockacukrokbdl épitett makettjétdl?
Annyi bizonyos, hogy a Csontd-féle ,katedra-
lis" installacio, egy 6riasi analdg pixelfalra vagy
valamiféle kilénleges haromdimenziés moni-
torra hasonlit. Megdermedt futéfény a templom
digitalis téglain. Az egyenméret( fekete folia-
val bevont dobozok kdzott ugyanis talalhatok
olyanok is, amik kék féliaval vannak bevonva, és
ezek mintha pixellaltan irnak ki a két kilonb&zd
nézetbdl kirajzolédé két hatalmas feliratot: God
Bless és Don't Forget. A munka természetesen a
léptékvaltasra is rajatszik, hiszen a pixellizacio
altalaban akkor jon létre, amikor egy kis fel-
iratot vagy képet nagyméretiire ,hizunk fel".
Lehet-e pixel-szavakhol, képekbdl tényleges
katedralist épiteni? Csonté most épitett egyet.
De hogy mire emlékezziink és hogy kit aldjon
Isten? — arra nincs pontos valaszom. Nem is
célom megtalalni. Nyilvan egyszerd lenne vala-
miféle teoldgiai vagy egzisztencialista kérdéssé
formalni ezeket. Ennél sokkal érdekesebb az,
hogy itt tényleg betiikbél és szavakbdl épiil fel
egy tébbhajés templom - gy, hogy kbzben a
feliratok pixelfelbontasa azok kép-természetére
is reflektal. En ennyi dobozolt jelentéssel mar
boldogan tavozom Paksrél. Amennyiben viszont
a Csonto kapcsan gyakran emlegetett 6nterapia
esete is fennforogna, akkor tdl intimnek és zart-
nak taldlndam a fogalmak korét ahhoz, hogy én
ehhez kivilalléként barmilyen médon is kapcso-
l6dni tudjak.

CsoNTO LAjos
God Bless, 2011, © foté: Sulyok Miklds

Ami mégsem hagy nyugodni, az az, hogy néhany gondolat-kisérlet utan sza-
momra kicsit a magyar kozépgeneracié mementojaként kezdett el mikodni

az épitmeény. Féleg akkor zavarhat ez, ha erre a jelentéstartalomra vetitettem

a Baglyas Erika altal emlegetett ,siillyeds katedralis” ideat. Es az installacié két-
ségtelendl az elmulas felett is mereng, a sok vizprojekci6 is talan ezt a medita-
tiv allapotot idézi elé. Es felrémlik, hogy a néhol romma visszabontott épitmény
sullyedésében nekem is lehet felel6sségem, a magyar kortars mlivészeti szintér
egy agenseként. Hirtelen mintha a magyar kortars képzém(ivészet Atlantiszaban
jarnék, amirél — nem kis megnyugvasomra szolgalt ez a gondolat — talan rajtam
kivul allé okok miatt is vajmi keveset tudok vagy tudhatok, hiszen kevés értel-
mezési keretet felvazolé tsszefoglald csoportos vagy retrospektiv kiallitas, iras,
tanulmany, kényv jelent meg Csonté generacidjardl, arrél, hogy mi is tortént a
magyar képzémivészetben a kilencvenes években. De szeretném nem idegen-
ként érezni magam ebben a képzelt térben, amikor a dobozok s6tétjében tapoga-
t6zok a szabadon hagyott jaratokban. Szeretném otthon érezni magam ebben a
kozegben, és ehhez mindenféleképpen sok, a Paksi Képtaréhoz hasonlé kiallitasi
kezdeményezés és alkalom szlikséges. Talan egy masik kék-fekete Csontd felirat-
tal intek most bucsut: ,Ne félj” — belépni és tapasztalni.
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Parhuzamos kiallitas — a szinrol

© Vasarely Mizeum, Budapest
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Ornamentika — szerialitas

© Vasarely Miizeum, Budapest
© 2011. oktober 12 — 2012. januar 8.

A MAURER DORA — Nyilt Strukturak Egyesiilete (OSAS) — altal rendezett Gszi
kiallitas témaja az ornamentika és a szerialitas. A kiallitas koncepcigja provokativ
kérdésfeltevés, hiszen els6 megkdzelitésben nehezen lehet 6sszemérni a geomet-
rikus absztrakcio torekvéseit és a konstruktivizmus altal elutasitott ornamenti-
kat. A finoman egymas mellé helyezett kiilénboz6 eredetli mivek (festmények,
kollazsok, sz6ttesek, szakkdnyvek mintalapjai, vagy olykor a falusi folklérbal
atemelt mintak) a geometrikus absztrakt fogalmat egy egészen eredeti kontex-
tusban teszik értelmezhet6vé. A kidllitas rendez6elvének alapmotivuma a képz8-
miivészetben vagy éppen az alkalmazott mivészetben megjelend geometrikus
algoritmusok mikodésének megfigyelésére iranyul. Legyen sz6 akar arganiku-
san strukturalt vagy strukturalisan organikus mezékrél — vasznakrol, amelyeken
a hajtogatasok, gylrédések esetleges mintazatai természetes maodon jelenite-
nek meg geometrikus alakzatokat (GALIK ANDRAS textilje) —, és véletlenszer(i
vagy tudatos algoritmusok genezisérél. Vajon az alkalmazott mivészet terén
(KATHARINA ROTERS gy(ijtése a falusi hazak vakolatat diszit6 geometrikus min-
takral) vagy az afrikai és egyéb maszkok esetében mit abrazol, mit fejez ki

GALIK ANDRAS
Cim nélkil, 1996

a geometria ornamentikaja? A mavek parbe-
széde mintha azt mondana el, hogy az algorit-
musok feszessége vagy oldottsaga az ember
alapvetd formatapasztalatat fejezi ki, masrészt
éppen a térben vald tajékozddas kényszere az,
ami életre hivja a mintak megismétlését, soro-
zatta kapcsolédasat, azaz az ilyen értelemben
elgondolt ornamentikat.

Az ornamentika fogalma tehat jelentésen bévdil
a benntink él6 koncepciéval szemben: a deko-
rum funkciéjan tul minden olyan geometrikussa
rendezett élményben megjelenik, amely a gaz-
dagsagat éppen a megépitettségében, egy szer-
kezet lehet&ségében mutatja meg. A m(iként
értékelt sormintak vagy mintasorok irasmaédok,
melyek kilonbdz6 feliiletek diskurzusaiként
szOvegeket allitanak el6. Elbeszélésiik targya

a tér ritmusa, informatikai zsargonnal szélva a
sav szélessége, az atvitt szimbélumok vélet-
lenszer(i vagy tudatos ismétl6dése vagy éppen
megismétlése. A szerialitas voltaképpen olyan
meggy6z8dés, amelyben a tér ritmusa ismétl6-
dések és sorozatok vizigjaként plasztikussa lesz.
Az ornamentika pedig az anyag szerkezetébe
foglalt minéség: gy(irgdés, hajtogatas, kirojto-
sodds, vagyis mindenféle — gyakran esetleges-
nek képzelt — sorozat lancolata, szervezddése.
Az absztrakci6 puritansagaban beszédes szemi-
otikai rendszer az ornamentika, kérdés, hogy a
vonalakban megjelend minta vajon nem éppen

a halézat esszenciadja, amennyiben ennek ritmu-
sat, rajzolatat, halézatat alkotja meg. Az orna-
mentika tehat nem valami kiilsédleges dekérum,
hanem a formanyelv vagy formatapasztalat
grammatikaja, amelyre e kiallitas kilonds irénia-
val hivja fél a figyelmet. Nincs olyan kiilsédleges
motivum, ami ne volna szervesen része az anyag
szerkezetének — példaul a vonalmozgast abra-
zol6 szGttes esetében (MOLNAR VERA) — a mi
tkonémiaja, formavilaganak egysége az, hogy
sajat hatarainak kérdését targyava teszi. Kiallito
mivészek: WALDO BALART, CSERNY MARTON,
FAA BALAZS, GALIK ANDRAS, PAVEL HAYEK,
JULIE KNIFER, KONOK TAMAS, PETR KVICALA,
MAJoR KAMILL, VERA MOLNAR, NADLER IST-
VAN, URSULA NEUGEBAUER, PERNECZKY GEZA,
HELGA PHILIPP, RAKOCZY GIZELLA, KATHARINA
ROTERS, DIET SAYLER, ESTHER STOCKER,
WACLAW SZPAKOWSKI, TURK PETER, ZALAVARI
ANDRAS, valamint afrikai geometrikus ékszerek,
sz6ttesek, maszkok és ornamentalis mintalapok
a19. szazadbal.

A geometrikus formanyelv nem pusztdn az
ember absztrahal6 képessége, hanem a ter-
mészetben is felismert jelenség; utalas ez az
absztrakcio és a mimézis hataranak képlékeny
természetére. Egy vagott feltletd meteorit
kistalyszerkezetének racsozott mintazatahoz
érkezik a latogatd az OSAS Ornamentika kiallita-
sarél. A Vasarely Mlzeum masik idgszaki kialli-
tasa az ELTE TTK Természetrajzi Mizeumtdl és
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egy magangy(ijtétél kolcsonzott néhany meteo-
ritot. A Vasarely Mazeumba IMRE GYORCGY! altal
meghivott két kortars bécsi mivész az alkimia,
valamint a miivészet és a tudomany hatarat
feszegetd néz&pontbdl reflektal a geometrikus
absztrakcio teljesitményeire. Mig az ornamen-
tika-tarlat a miivek szerkezeti torekvését az
6ket felépité mikrovildgok alapjan képzelte el,
vagyis hogy a dekérum, a minta miként szervezi
meg a mi vilagat, itt inkabb az a kérdés, hogy

a m(i materidlis természete miként hatarozza
meg a mi koncepciéjat. CSUTAK MAGDA Csend
élet V. (1996) cimii alkotasat a Szépmiivészeti
Muizeum 2011-ben vdsarolta a Nemzeti Kultura-
lis Alap palyazatan nyert tamogatasbdél, modern
m(ivészeti gylijteménye szamara. Csutak 6t
elembdl allé muve vizualisan 6sszetett, dinami-
kus szerkezet( alkotas. Az 6t, csiszolépapirral
fedett, egyenként kétosztasu tabla egyik térfele
grafittal telitett, amelyen egy-egy égetett por-
celanlap van elhelyezve. A grafit, a graphé,

a nyomhagyads eredendd alapvegytlete; a lapok
mindegyikét kiilonb6z6 mennyiségl vas- és nik-
kel-oxid tartalom szinezi, leheletfinom eltérés-
sel. A szin anyagi természetérél gy6z6dhetiink
meg itt. Csutak Magda formabonté gesztus-
sal éppen a kémia vilagan keresztil, az alkimia
szenvedélyében képzeli el a ,monokrém” fogal-
mat és puritanizmusat. Tablaképeinek fellleti
megdolgozasa és tagolasa az anyag minGségére
alapozott. Munkajaban a vasoxid és a nikkel-oxid
vegyileteivel kisérletezik, a tér érzetét a szin-
ténusok jellege hatarozza meg. Kilénds médon
kivanja szintetizalni az atomi vegytletek és az
univerzum vilagat: szamok, ritmusok, vagyis a
mértékek és méretek, valamint a helyrerakds
(algebra) bels6 szabalyait kavetve.

Az (j szerzeménnyel egy id6ben, a Vasarely
Muzeum foldszinti termében egy masik bécsi
alkotd, INGO NUSSBAUMER fény-installaciéja
tekinthetd meg. A lesttétitett terem vetits-
gépe fénycsovakat installal, melyeket nagy priz-
makon keresztil szineikre bont fel a miivész.
Ha keresztilnézink a prizmakon, azt lathat-
juk, hogy kiilénboz6 szind résképek szerve-
z&dnek, melyeket Ingo Nussbaumer virtualis
szincsoveknek (color tubes) nevez. Fénnyel

frott térképei, vagy a térillizidjat kelt6 szi-

nes oszlopai a laterna magica vilagat idézik:
neoncsovekhez hasonlatos, ragyog6 szinek-

ben pompazé fénynyalabok elevenednek meg.
Tudomanyos kisérleteiben — hogy a newtoni és
goethei szinspektrumot megforditsa — a fény
anyagi természetével és mivészi megmunkala-
sanak lehet&ségével foglalkozik. A Pdrhuzamos
kiallitds értelemvonatkozasban gazdag feszilt-
séget implikal: mikézben a materialis mingsé-
gek kitlintetett szerephez jutnak e mavekben;
vagyis a mivészet kisérletezd és organikus
mivoltara reflektalnak, jatékba hozzak a tudo-
manyt, mint 6rok kisérletet és narrativat.
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Akar a Moholy-Nagy vagy a Kepes Gyorgy kiallitas szatellit tarlata is lehetne ez

a most latott bemutato, s az itt szerepl6 mivészekre is illene Mohaly cimbeli
dénmeghatarozasa: fényalakité. Az Akacfa utca 22-ben 6t éve nyitotta meg ezt a
kis ,6tvosmuihelyt” MENGYAN ANDRAS, aki maga is kisérletezik a fény hangjaival.
Pesti tarlata (2010) b6vitett anyagat a Pécsi Galériaban allitja ki decemberben.?
Mengyan a galériat azzal a céllal hozta létre, hogy lehet&séget teremtsen a
mivészet és a tudomany, a mérndk ,muavészek” és a mivész ,mérndkok” talal-
kozasara. A miiszaki tudast és az alkotdi kreativitast 6sszehozza a miivészi
szubverzivitassal, szemlélettel, illetve akikben ez parosul, azoknak teret ad.
Hogy mindkét tertleten jelekkel dolgoznak, az 6nmagaban kevés lenne a fogalmi
és az érzékletes érintkezéséhez. Kozelebb jutunk, ha figyelembe vessziik: a tech-
nika, az elektronika fejlédése mellett az Uj kognicid-kutatasok az elmét halé-
zatnak, cslcspontjait, a fogalmakat pedig nem nyelvi szimbélumnak, hanem

1 http://www.a22galeria.com/

2 A Hangok Kertje 1ényege: az UV-érzékel6 szines ,fakat” infrafény kéti hanggeneratorhoz és
egymashoz. A koztiik elhaladé ezt megszakitva hanghatast valt ki, ami tetszés szerint programozhato.
(Zongorahangon szdl, ,szolmizal”, komponalni is lehet vele.)

MICHAEL BLEYENBERG
munkai az A 22 Galéraban, 2011, © foték: Mengyan Andras

szubszimbolumoknak tartjak, melyek kozott
dinamikusan valtozé kapcsolatok miikédnek.

A galéria eddig 18 bemutaténak adott helyet.
Mar az els@ alkalommal Nemzetkézi Fénymiihelyt
rendeztek tengerentuli résztvevékkel (2007),
majd egy év mulva, a Fotéhdnap keretében spe-
cialis témabdl, a tudomany képeibél allitottak
ki, tarsitva az anyagot a képek tudomanyaval.

A gy(ijt6kor tovabb tagult a Hipotézisek vizud-

lis transzformdcidival, majd a Nemzetkdzi Kepes
Tdrsasdg 5. szimpoziumdval (2009). Nemcsak a
tudomany, a mivészet fel6l is nyitottak.

A Bauhaus alapitasanak go. évforduldjara rende-
zett tarlatra a ,.harmadik nemzedéket”, a neo-
avantgardot gy(ijtotték 6ssze, s ennek anyagat
2010 nyaran Nagyvaradon is bemutattak.

A magyar kulturalis évad idején a londoni
Kinetica Museum meghivasara mutattak be egy
valogatast a Kinetica Art Fair 2010 rendezvényén.
A kiallitas négy német mlvész munkait mutatja
be. K&éziilik MICHAEL BLEYENBERG rendszeres
visszatér6, hiszen részt vett a Fénymdihelyben,

s a Kepes Tarsasag tagjaként bemutatot tartott
a holografia és az épitészet kapcsolatardl a 4.
Fényszimpozionon Egerben (2005), majd a kovet-
kezén is, amit mar az A 22-ben rendeztek (2009).

21



MISCHA KUBALL
Installacio, 1995, Kunsthalle Bielefeld

MiscHA KuBALL
terve az A22 Galéria teréhez

‘:;rnz 18 wc
=70 NE*—!&‘!W{;
F
| 9,16 m2
19,34 m2
i +).00
| i 4

22

El6adott Eurdpa Kulturalis Févarosa tudomanyos
rendezvényén Reflexidk, fénytérések cimmel (Pécs,
2010). A hologram specialis agaval, a pixelgrafika-
val foglalkozik. Most lathat6 képei a néz6 mozga-
sara alakulnak at szinben és struktdraban. Bar a
néz@ mozgasterét leszikiti a galéria katakomba-
szer(i pincéje, a koncepcio igy is hat, ugyan nem
a percepcid, hanem a kovetkeztetés, a magasabb
szintl elmemdkddés, memdria, hasznalhato-
sag (affordancia) alapjan. A mivész fényfest-
ményei épitészeti kornyezetben, nagy feltleten
(Bonnban, Kélnben, Pekingben) Kepes Gydrgynek
azokra a kisérleteire utalnak, melyekkel a varosi
életbe ,Unnepi minGséget” akart vinni, karpotla-
sul az elvesztett természetért.

Bleyenberg egyes képei a nézg szin és forma
érzékelését veszik igénybe, mig masok a tér-
szemléletét ,tesztelik”. MiSHA KUBAL, a kolni
Mlivészeti Akadémia professzora Projektions
raume-ja Moholy-Nagy Fény-tér moduldto-

rat gondolja tovabb. Az eredeti, haromdimen-
zi6s forgd racsszerkezet mint kinetikus szobor,
illetve kétdimenziés, filmi vetilete inspiralélag
hathatott a koncepciéjara. Két karusszelen
vetit diapozitiveket két forgé plexitivegen at,
melyek transzparencidja révén a képek anyaga
megvaltozik. EI6bb csak fehér korrel kisérlete-
zett (Bielefeld, 1995), majd ezt kibGvitette a
geometria alapelemeivel: haromszoggel, négy-
zettel.

Itt nem a nézének kell mozognia, a képek moz-
gasuk révén korbeveszik, s résztvevdje lesz az
all6- és mozgdképek dialégusanak. WOLFGANG
vetiti a falakra. A képek nagysagat, iranyat
valtoztatva, azok tartalma mellett a téris
valtozik. Kubal és Plogel projekciéi hasonldak

a retinan megjelend foltokhoz, kontirokhoz:
ez a percepcio alapszintjére jellemzé, kétdi-
menzios vazlat. A magasabb szintre, két ill.
hdrom dimenziéhoz a konturbal valé feltlet-,
felszinképzés vezet. Latvanyaik az alapokra
emlékeztetnek, egyben a korai német abszt-
rakt geometrikus animaciokra, Viking Eggeling
Diagonadlis szimfénidjara, Hans Richter Ritmus
sorozatara, Filmtanulmadnyara vagy Walter
Ruttmann Fényjaték opuszaira. Mind kisérle-
tek voltak a tiszta formanyelv kialakitasara,
szemben a narrativ filmmel. Szinkronban azzal,
ahogy a képz6mUvészet 6nmaga tudomanyos
vizsgalatat tette miivészete targyava.

A mozgod absztrakt képek ritmusa egyenér-
ték( a zenével. KERSTIN ERGENZINGER jatékos
interaktiv installaciéja, ,intelligens tollai” ener-
gia-mozgas, taps hatasara mozognak, mint
,macskabajusz a szélben”. A hatas megszlinté-
vel visszaallnak eredeti allapotukba. Befogad-
jak, tikrozik a valtozasokat. Helyzetvaltozasuk
a néz6 kinetikus energiajahoz kapcsolddik és a
szamitégépekhez, amit elébb lehet felfedezni,
mint a tollakba bujtatott vezetéket.
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Egybecseng

Szolnoki Jozsef: Homeopatikus valésag
Ossznemzeti Rorschach-teszt, avagy privat adalékok
Komporszag iranyvaltasainak emlékezetéhez

© Ernst Miizeum, Budapest
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Nincs kénny( helyzetben, aki csak Ggy, ismeretlenil besétal SzoLNOKI JOZSEF
haléjaba: ebbe a fogalmakbal, targyakbdl, allé- és mozgdoképekbdl, falfestme-
nyekbél és installaciékbél komponalt vildagba. Milyen ez a vilag? Leginkabb olyan
asszociativ hald, sziintelenil valtozo szines kaleidoszkép, amely térténeti ténye-
ket raz 6ssze személyes élményekkel és emlékekkel. igy aztan mindenkinek mas
mintazatot rajzol aszerint, hogy hol all, mit vesz észre, min gondolkodik el, minek
tulajdonit jelentgséget és ezt miként egésziti ki sajat tapasztalataival. Bar az is
igaz, hogy ez minden m(ivészeti alkotas befogadasaval kapcsolatban elmondhaté.
Szolnoki J6zsef alkotoi tevékenységének viszant épp ez a mozgas, kiegésziilés,
attlinés, atrendez@ség és atmenetiség adja az origéjat. Ami koril a mi forgatha-
tova valik. De nézziik meg kézelebbrél a koordinata-rendszert! — a kiallitast (kura-
tor: KESZMAN J0ZSEF) és a hozza kapcsolodo katalogust (Homeopatikus valdsdg;
Micsarnok 2011).

g . ‘I .I I_ . Py I; II I l l

A magyar torténelem id6rendjében b&ven talalhatunk olyan szakaszokat, amelyek
aktudlisan a keleti vagy a nyugati iranyhoz kétik az orszagot: nemcsak térben,
hanem els@sorban kulturalis értelemben. Ez nem Ujkelet(i tapasztalat nalunk:

SZOLNOKI JOZSEF
162 korsd, a 12 éve lejart 150 sorkoccintasi tilalom emlékére, 2011. szeptember 15.
© fotoé: Horvath Gabor
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az orszag foldrajzi fekvése, a magyarok keleti
eredete, a nyugati ,héditék” és uralkodék befo-
lyasa a keleti és a nyugati iranyba is oldja a
hatarokat, s hoz |étre népszerd vagy kevéssé
népszerd kapcsolatokat. Szarmazas, kots-

dés, eredet, hdditas, vandorlas, kitelepités

— ezek mindegyike kdzrejatszik abban, ahogy
egy kozép-eurdpai kis orszag (adott esetben a
magyar) atveszi, atadja, cseréli, esetleg fel-
cseréli kulturalis rendszere elemeit — a maguk
egyediségében vagy esetleg dsszefliggd rend-
szerként. Szolnoki J6zsef filmrendez6 és szabad-
lsz6 képz6miivész erre a tapasztalatra fiizi fel
miivészeti munkait, amit a kiallitas kontextusa-
ban szemléletesen kot 6ssze az ingamozgassal:
a keleti és a nyugati ,part” kozotti oda-vissza
pendlizéssel, a hajozassal, atkeléssel, a kompo-
zassal és a kikotéssel. A tartalmi kapcsolédast
Ady Endre ,komporszag” fogalmanak mottéva és
metaforava alakitasa teszi lehetévé. A kidllitas
tehat olyan hivatkozasi térré valik, amely megte-
remti az elmdlt években készilt munkak tagabb
kontextusat, amelyben a kutatasi eredmények
dsszefliggésbe, mintazatba rendezédnek.

A torténet 6t ,megalléra” tagolédik: a turani
atok, a déli harangszd, a Schwabische Tirkei
(svab Torokorszag), a 150 éves sdérkoccintasi
tilalom és az atragasztott cimer konkrét esetei
toltik meg a kiallitéteret, amelyben az 6ssze-
fliggések alapvetéen az elemek hasonlésagara,
illetve mindezek formai és tartalmi kibontdsara
épul. A str( tartalmu, de szellgs térben a rende-
z6k padléra ragasztott nyilakkal terelik a lato-
gatot, aki eszerint jarhatja végig komporszag
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egymast kovetd allomasait. Szembesilink a
privat mitoldgia dsszefliggéseivel, és elmélazha-
tunk azon, hogy ez itt vajon tényleg ,csak” egy
szubjektiv olvasat, vagy az interpretacio tagabb,
,0ssznemzeti” 6sszefliggésrendszert is vazol?
Hogy felismerhet6-e az alkotasokbdl egy sajatos
személyiségjegyekkel rendelkez6 népség: mi,
magyarok? Es vajon hiteles-e ez a kép? Es meny-
nyire altalanos? Es idében valtozé? Elemeiben
Ujrarajzolhat6? Az események lényegét tikrozd
képpel vagy ,csak” fikcidval van-e dolgunk? Igaz
vagy hamis?

De az is eléfordulhat, hogy ezek a kérdések tel-
jesen szikségtelenek? Hiszen nem egy altala-
nos vagy kdzépiskolai térténelemkényv az, amit
lapozunk, és nem is egy érettségi tétel, amit
adatrdl adatra kell bebiflaznunk, hanem egy
olyan ,sajat” torténelemolvasat, amelynek meg-
fogalmazasa és forditasa muivészeti alkotds; és
mint ilyen, fikcié és valésag legitim otvazete.

Az alkotok (a miivész és a kurator) tényekkel
dolgoznak, amelyek Szolnoki J6zsef megfo-
galmazasaban elsé [atdsra nem tobbek, mint
,tréfas tanyasi tények”. De persze masodikra —
irhatja a kritikus — azért mégiscsak Iényegesen
tobbrél van szé. Az alkotasok fabrikalasaban
ugyan nem a térténészek és etnografusok szer-
szamosladajaban talalhato eszk6zok az elséd-
legesek, a muvek és a kiallitas mégis nagyon
hatarozottan kotelezi el magat a dokumentalas
és az archivalas madszerei mellett. A kialli-

tas alternativ toérténelemszemléletet tikroz,
mégis felépil egy, az egyéni emlékezet minta-
jara m(ikod6 ,nemzeti torténelmi tudat”, mint
annak egy lehetséges képe. Az alkotasokban
megfogalmazott kérdésekre nincs rossz valasz:
minden valasz jo, minden észrevétel igaz, abban
az értelemben, hogy értelme és jelentése van az
idézett egyének és kozosségek szamara.

A megkdzelités nyiltan szubjektiv, amit nem-
csak az alkoto sajat élettérténetének epizddjai,
azok nagy szovegkornyezetbe illesztése fejez ki,
hanem (az alcimben is olvashatd) madszertani
szal, a Rorschach-teszt mint utalasi rendszer és
hivatkozasi pont. Bar érzékelhet6, hogy a foga-
lom retorikai fordulatként is megallja a helyét,
mégis ennél tobbrél van szo: jatékba hoz ugyanis
egy értelmezési keretet. A Rorschach-teszt a 20.
szazad els6 felétél ismert pszicholégiai vizsgalat,
|ényege az elsd latasra felismerhetetlen, alakta-
lan tintafolt-képek jelentéssel vald feltdltése.

A vizsgalatban nincsenek rossz valaszok: az orvos
szamara minden valasz szemléletesen rajzolja ki
a paciens személyiségét, elsGsorban a motiva-
ciék, a kogniciék és az érzelmek 6sszefliggésrend-
szerében. A pszicholdgus intuicion és tudason
alapulé értelmezésében a képek és a gondolatok
értelmet nyernek és a paciens alkatat leiro jellem-
z8kké valnak. A pszicholégia vizsgalat kulcseleme:
a hasonlésag. Szolnoki Jézsef munkainak pedig a
homofénia.
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A homofénia a zenében egybecsengést jelent: olyan szerkesztési médot, amely-
ben a jol kivehetd dallamot akkordszer(ien szgtt mellékszélamok kisérik, azonos
ritmusban. Nyelvészeti jelentése értelemszer(ien rokonithaté a zenei megha-
tarozassal: az azonos hangalakra vonatkozik. Az azonos hangzas viszont nem
parosul a jelentések azonossagaval. A homofénia nyelvészeti meghatarozasa
tehat hordoz fesziiltséget: a forma (hangalak) és a tartalom (jelentés) kozott.
A Szolnoki altal alkalmazott homofénia-megkdzelités az egybecsengést és a lat-
sz6lagos azonossagot egyarant jelenti. A kiallitasban lathaté alkotasok mozaikjai,
a megtaldlt, 6sszegydjtott, ,felnagyitott” és kollazsba illesztett tények az egyes
esetekben elsdsorban vizualisan megragadhatéak — bar térténetik (és személyes
élettorténeten valo keresztileresztésiik) rétegzetten jelentéstelivé teszi Gket.

A vizudlis hasonlosag (a latszdlagos egybecsengés vagy az azonos hangalak)
viszant nem mindig jar egy(itt azonos jelentéssel. Ezek dsszefésiilése, illesztése,
hasonlosagaik és kiillonboz6ségeik megmutatasa (azok létrehozasa) az interpre-
tacio soran torténik. A témahoz kapcsolédd adatok, tények és élmények megszal-
lott és maniakus gy(jtése, a hasonldésagok és az eltérések megkeresése, kivagasa
és illesztése, az anal6giakra épitett gondolkodas Szolnoki J6zsef alkotoi tevékeny-
ségének lényege: ,Ezt tgy hivjak, homofénia. Nem. En hivom tgy” — fogalmaz.
Ebben a gondolati montazsban helyezkednek el a kidllitasban szerepl6 legendak,
mitoszok és tévhitek, talalnak helyre a térténeti adatok, a vizualis forrasok és
kertilnek kapcsolatba a személyes élet epizddjaival. Terep és forras — a témakhoz
kapcsolédéan — lényegében barmi lehet: egy forditas, amibél magyarul kimaradt
egy mondat, egy fesztival, ahol a németorszagi hun kisebbség vonul fel jelmezek-
ben, egy sopronbalfalvi templom, amely ikonikus lenyomatot tartalmaz az 1950-
es évek Magyarorszagardl, a vallasi kontextus és a kommunizmus korantsem
problémamentes kapcsolédasardl, egy térkép, ami ,svab Térokorszagot” abrazolja,
egy utazasi magazin és egy irodalmi szdveg, mai és egykori magyarorszagi cime-
rek, kisdobos és els@aldozasi emléklapok, taldlt fotdk, félig hasznalt szappanoak,
régészeti leletek és filmdokumentumok. Heterogén kép rajzolédik. Mai német és
magyar hunok mesélnek legendas eredetiikrél és mai kisebbségi létiikr6l (Hobby
hun, 2008, video loop, 7 perc). Falra keriil Basthy Zoltan Szent Mihdly arkangyal
legyézi Sztdlin 6rdGgét cimii freskoja (1950) digitalis nyomatban (2011). A megnyi-
tén egy akcio keretében 162 ires séroskorsobaél épil installacio, kvazi emlékmi

a 12 éve lejart 150 éves sorkoccintasi tilalom emlékezetére. De szerepelnek archiv
dokumentumok és képek is: Schwabische Tiirkei (Tolna, Baranya, Somogy) német
lakossaganak aranyat szemléltet6 térkép a Széchenyi Kényvtar Térképtarabal,
egy 1968-as Merian német utazasi magazin Budapest tematikus szama, amiben
egy fotdn szerepel a M(icsarnok akkori bejarata az 1999-ben eltavolitott Kadar-

cimerrel. Es ezzel meg is érkeztiink a kiallitas
legjobban kidolgozott témakdréhez, az atra-
gasztas, atfestés, Ujrarajzolas modszeréhez és
egy egyediilallo gydjtéshez: az allami cimerek
csodakamrajahoz, amelyben a Rakosi-cimer
archeolégiai feltarasatol egészen a mai Kisci-
mer lathatatlanna valasaig jutunk, az atfes-
tés, atragasztas, eldeformalédas és elkopas
stacidin keresztil. A sorozat remekdl példazza
Szolnoki megszallott gy(ijt6szenvedélyét, a
hasonlésagok mellett a finom kiilonbségek és
megkllénboztetések iranti vonzédasat. A lat-
sz6lagossagokkal, felemas képekkel valé szem-
besités viszont tényleg terapikus hatasu-e?
Cyogyithaté-e a hasonlé a hasonléval? — ahogy
erre a kiallitas alcimében szerepl6 ,homeopati-
kus” jelz6 is utal. Es nem fulladnak-e a jelenség
a ,hasonlésagok 6ceanjaba” vagy az ,egyéni
sajatossagok tengerébe”? — ahogy Franz Boas
amerikai diffuzionista antropolégussal kapcso-
latban fogalmaz Anne-Christine Taylor.

Es talan az sem véletlen, hogy Szolnoki munkai
és madszerei a kritikusok és elemz6k eszébe
juttatja a klasszikus antropaolégia és etnold-
gia megkdzelitéseit. SzIJARTO ZSOLT a kial-
litas kataloégusahoz irt elemzé tanulmanyat?

az ,atmenetiség” fogalmara, etnolégiai és
tarsadalomtudomanyi megkozelitésére épiti.

A szovegben olyan mai fogalmakat és tudo-
many-szakokat, megkdzelitéseket tekint at,
mint a tranzitolégia, a hibriditas és a kreolizacio.
A tanulmany elsésorban a nyolcvanas évek szim-
bolikus antropoldgiai érdekl6désétsl vizsgalja
az atmenetiség fogalmahoz kapcsolédé elmé-
leteket. Az alabbiakban én mégis visszalépnék
id6ben, és a 20. szazad elején kialakulé amerikai
diffuzionizmus néhany kiindulé gondolatat és
ezek kritikajat vonom be a leiras kbzegébe.

A klasszikus antropolégiaban a diffuzionista
megkozelités kialakuldsa FRANZ BoAs (1859-
1942) elméleti, médszertani és empirikus mun-
kajahoz kothet6, aki a torténetileg kialakult
kultdrak megismerését az 6sszehasonlitas-

ban latta, de a megoldast kora elméletalkoto-
itél kiilbnb6z&en nem a bioldgiai evoluciéban,
hanem a relativista, kultiracentrikus megkd-
zelitésben kereste. Munkaja kdzéppontjaban a
torténeti kapcsolatok rekonstrualasa allt, a bizo-
nyitékokat pedig a jelenségek elsGsorban formai
hasonlésagaiban kereste. EIméletének [ényege
a csere és az atvétel vég nélkili folyamatanak
rekonstrualasa, a tdrténeti variabilitas megmu-
tatasa volt. Boas ,az allandé forma és a valtozo
kulturalis értelem kapcsolatanak bldvkarében

1 Anne-Christine Taylor: A térténelem megértési modelljei.
In: Philippe Descola — Gérard Lenclud — Carlo Severi — Anne-
Christine Taylor: A kulturdlis antropoldgia eszméi. Budapest,
Szazadvég Kiado, 1993, 185-236 (idézett szoveghely: 220.0.)
2 Szijartd Zsolt: Az ,dtmenetiség jelentdsége — kézelitések
egy elmosddott fogalomhoz. In: Szolnoki J6zsef: Homeopatikus
valésdg; M(icsarnok, Budapest, 2011
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élt"3, munkaja pedig az empirikus hasonlésagok
tanulmanyozasan alapult. Az evolucionistak-
hoz hasonléan torténeti szekvenciakat keresett,
és a hangsulyt a formai hasonlésagra helyezte,
de a cseréknek és az atvételeknek elsédle-

ges szerepet tulajdonitott. Ebben a gondolat-
ban a foldrajzi-torténeti kilonbségekbdl adédo
megfoghatatlan egyediségek szerepe felér-
tékel6dott — az addig hangoztatott egyenes
iranyu fejl6déshez képest. Kbvetkeztetéseiben
a format helyezte el6térbe, és a forma tarsa-
dalmi tovabbadasanak kérilmeényeit is vizsgalta.
Mindezek ellenére a jelenségek széls6séges
egyedisége mellett tette le a voksat, ami némi-
leg meg is akasztotta gondolatmenetét. Mun-
kajaban végll szembetalalta magat azzal, hogy
,a valédi homoldgiakat, a kdzos térténelem jel-
zéseit megkulénbdztesse az egyszerd funkci-
onalis analogiaktol. [..] ha az elemzés korébél
kizarjuk valamely kulturalis jelenség formajanak
és funkcidjanak viszonyat, az értelemrél nem

is beszélve, a kérdéses elem annyira sajatsa-
gossa valik, hogy azt kockaztatjuk, egyaltalan
nem talalunk hozza homolégot” - fogalmaz
Anne-Christine Taylor.# Boas gondolati zsakut-
caba kerdilt — ahol minden elterjedhet és minden
kombinalhaté. Ezt a megkdzelitést viszant a
diffuzionistak (igy Boas is) teljességgel elvetet-
ték. Hiszen ez maga lenne a kaosz, ami szemben
all a kultdraval mint rendszerrel. Ezen a ponton
nyer jelent6séget és lendit tovabb Szijartd Zsolt
megkozelitése és atmenetiség-koncepcidja, ami
hangsllyozza, hogy az ,egyszer(i" és a komplex
tarsadalmak is rendelkeznek ideiglenes, atme-
neti idével és térrel, amiben az atvételek és az

3 i.m.idézett széveghely: 218. 0.; kiemelés az eredetiben
4 i.m.220.0.

SZOLNOKI JOZSEF
Katolikommunista cimer, 2007
© fot6: Horvath Gabor
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Cimertabla / Napkoziotthonos 6voda

Cimertabla / Allami altalanos iskola

atrajzolodasok mas logikaval és rendszerrel, de mindenképpen logikaval és rend-
szerrel rendelkeznek. Leirasuk és megértésiik 0j és mas perspektivat kivan.

Az interpretaciét — Szolnoki J6zsef munkaiban — pedig nagyban segiti a ,markans
és autoném miveészeti latasmaod” érvényesitése.s

Es itt érdemes visszakanyarodni tjra Szolnoki munkaihoz: amelyek mindig a vizsgalt
jelenségek egylittesére, haldszer(i 6sszefliggéseire, és nemcsak kiemelt részleteik
hasonldsagaira helyezik a hangsulyt. Még abban az esetben is, amikor a torténe-
tet er@sen athatjak a személyes életttrténet epizddjai. A munkakban a banalis és

a jelent6s elemek egyarant fontosak, még akkor is, ha elsére felismerhetetlenek —
akarcsak a Rorschach-teszt tintafoltjai. Nem egyetlen képrél/alkotdasrél beszélink,
hanem egy sorozatrdl, amely tobb év alatt rendez6dodtt mintazatta, valt rendszerré,
tagabb, értelmez8 kontextusba helyezett privat mitoldgiava.

Atverés-e?

Es talan épp a forrasok, a tények és a személyes adalékok keveredése, tovabba az
interpretacio korébe vont esetek abszurditasa miatt mintha a munkak bizonytala-
nul billegnének a hihetéség és a hihetetlenség hataran. Allunk a magyaroszaurusz
megtalalasat és tudomanyos feldolgozasat bemutato abra elétt, és arra gondo-
lunk: hogy akkor ez most igaz vagy egy vicces atverés? Es ez a bizonytalansag
vajon csak azért lehetséges, mert a gérbe tikdr elmossa a kontudrokat, jatékba
lenditi az iréniat? Vagy a valdsag és a fikcié mezsgyéjén sétalni valéban kockaza-
tos vallalkozas?

Akarhogy is: az aprod és lathatatlan elemek felszinre hozasaért mindenkép-

pen halasak lehetiink, az illesztést mint mlvészeti alkotdi eljarast gondolatban
kovethetjik, az iréniat és a kritikat tditének és felszabaditénak érezhetjik, és
ezen keresztil olyan elfeledett vagy elhallgatott térténeteket lathatunk meg,
amelyek talan masként nem is léteznének. igy, ebbdl a perspektivabdl, kelet és
nyugat hatararadl, kilénosen izgalmasak. Az alkotd személyes torténetein keresz-
tul pedig — ha id6legesen is, de — djra a jelen részévé valnak. Es ha nem hissziik el
azt, amit latunk, majd otthon utanajarunk, az alkotasok ezzel mar célba is értek:
hiszen latogatéként, nézéként folytatjuk az elkezdett torténetet. Aztan visszaté-
rink a mazeumba, magunkkal visziink egy magyaroszaurusz matricat, felragasz-
tjuk a motorra (vagy épp a hiitészekrényre). De fontos, hogy figyeljiink a két allat
pillantasanak és tekintetének iranyara: ugyanis ,ugy kell rakni, hogy a nagy szau-
rusz hatra nézzen, a kicsi meg elére”. Es mar csak az van hatra, hogy kitalaljuk,
vajon mi is az a hasonlé valami, amivel mindez egybecseng.

—

5 Szijarté 201, 9
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Csatlos Judit

Orban Gyorgy: Ex/pozicio

® Miskolci Galéria — M.ICA VizuM, Misckolc
© 2011. oktober 4 — november 5.

Az expozicié eredeti értelmében a gérég eposzok és epikus koltemények élén allé
témamegjeldlés, amely a cselekmény kibontakozasa el6tt az alapvet6 helyzetet
és a szerepl6k bizonyos jellemvonasait mutatja be. Ma tobbnyire a fényképezés
pillanatat értjuk a fogalom alatt, pontosabban azt az aktust, illetve idétartamot,
amig a fényérzékeny anyagot megyvilagitjuk. Az elkésziilt fénykép esetében sem
vagyunk tavol az irodalomban hasznalatos jelentéstél, hiszen a fénykép éppen a
fotds és a kép alanya kozotti pillanatnyi poziciékat rogziti. ORBAN GYORGY mun-
kassagaban a kép ilyen viszonyrendszerként torténé megkdzelitése az alkotoi
munka elhagyhatatlan mozzanata. Kezdetben az énarckép mifajaval kisérlete-
zett: sajat magat helyezte kilénboz6 képi szituacidkba, majd a tapasztalati hori-
zontot kitagitva a fikcid és a valésag analizalasa felé fordult.

Az Onarckép (1999-2000) cim(i sorozatban egy rendkiviil sziik helyiség és a rogzi-
tett kamera altal befogott tér jel6li ki azt a mozgasteret, ami az ,alany” rendel-
kezésére all. Az ,arckép” sok esetben azonban séril, hol a kbzelség torzitd hatasa,
hol a tulexponalt, maskor pedig a bemozdult részek teszik tonkre a képet, s6t

az is megesik, hogy takarasba kerll az egész arc. A kérilmények és a nézépon-
tok altal meghatdarozott identitas igy sokkal inkabb a jelenlétre koncentralddik,
szemben az allanddsaggal. A Beolvadds — 15 perc hirnév (2004) (amelyet a Lumen

ORBAN GYBRGY
Cim nélkil / Untitled (21), 2010-2011, lambda print, 32x 42 cm

Galériaban TELEnovel cimmel lathattuk’) egyes
darabjain a televizigbdl jél ismert jelenetek,
h6sok tarsasagaban a helyét keresd, lathatéan
elbizonytalanodott mellékszerepl6ként lat-

juk viszont muvésziinket. Az egyéni viszonyi-
tasi pontok, ahol a masik tekintete a médiakép
lesz, valamint a médiakép személyes valdsagra
gyakorolt hatasa az a kozeg, amelyben értel-
mezhetd ez a sorozat. Az él6 kapcsolat / Ran-
dom (2007-2008) cimmel elkésziilt fotd- és
videdegyiittesben? pedig egy tarskeresg-halo-
zatot épit fel Orban: internetes oldalakon talalt
bemutatkozd irasokat tarsit az altala készitett
interjukkal és fényképekkel. Az utébbiak eseté-
ben nem beszélhetiink professzionalis portrék-
rél, abban az értelemben, ahogy azt egy fotdstol
elvarnank, mivel azok, épp ellenkezéleg, a pri-
vatfotokrél ismert képi helyzeteket, egyuttal-
lasokat ismételnek meg. Maga a projekt pedig
azokra a képkészit6 és szelektalé mechaniz-
musokra reflektal, amelyek az elképzelt idealis
par szamara mutatott én-képeken keresztil a
szituaciohoz, helyzethez illeszked6 identitast
helyezik az el6térbe.

1 TELEnovel. Orbdn Gyérgy kidllitdsa, Budapest, 2004.
december 16 — 2005. januar 11. (http://photolumen.hu)

2 Therain before it falls — Mielétt elered az esé. kArton
galéria, Budapest, 2009. febr. 11 — marc. 27. (www.karton.hu);
Tandem — Kortdrs miivészek kapcsolatban. Miskolci Galéria
Varosi Miivészeti Mizeum, Miskolc, 2009. februar 20 —
marcius 30. (www.miskolcigaleria.hu)
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A kortars emberképek mar csak téredezettségiikben, pillanatnyisagukban képe-
sek megmutatni az egyént: a kép nem reprezentalja alanyat. Hans Belting ennek
okat abban latja, hogy egyre inkabb szétvalik a biolégiai és a szacialis test, ezaltal
az emberképet a test nem hordozza magaban, hanem a tarsadalmi kérnyezet-
bél, kulturalis meghatarozottsagként kapja (Belting, 103.) Ebben a kontextus-
ban az eljatszott pillanatok és a helyzetgyakorlatok — vagyott arcunk és a masok
tekintete el6tti zavar vagy esetlenség szdvevényében —, a kulturalis és egyéni
tudas, valamint a képzeletbeli, azaz a fiktiv is része az egyén valdsaganak. Orban
a 2006-ban Ikerparadoxon (2006) cimmel bemutatott kiallitasan3 a fikcio valo-
sagépitd szerepére mutat ra egyszer(i, mindennapi jelenségek megfigyelésén és
rogzitésén keresztil. Tulajdonképpen az id6 és a tér relativitasanak tudomanyos
tételeit hétkdznapi szituaciokban tarja fel, igy a valésag ,instabil”, kévetkezetlen,
szubjektiv aspektusaira kérdez ra. A diszharmaoniak, a kilonb6z8 min6ségek és
az alkotéelemek illeszkedési hibai ezaltal vildagmagyarazatokként mikodnek.
Ezen rovid emlékeztetd Orban korabbi munkassagardl éppen azért fontos, mert

ORBAN GYORGY
Cim nélkal / Untitled (13), 2010-2011, lambda print, 32x 42 cm

karabbi munkaiban. A fékuszpaont, elmozdulva az identitashoz kapcsolédé prob-
lémafelvetéstdl, a fikcid és valésag viszonyat boncolgatja a fotografiai kép ere-
detére épitve. A médiumvalasztasban kétségtelendl szerepet jatszik a foté azon
tulajdonsaga, hogy latszélag kdzvetlenebb kapcsolatban all a valésagegal, mint az
egyéb képzémivészeti miifajok.

Az Ex/pozicié inspiraciéjat a Csernus Tibor miitermében talalt (lejart) diafilmek
adtak, amelyek minden bizonnyal hozzajarultak ahhoz, hogy Orban klasszikus
értelemben vett csendélet- és enterieur-helyzeteket kezdett el dokumentalni.
Az els6 sorozatot egészitette ki a miskolci miivésztelepen késziilt fotékkal, vala-
mint m(itermi kérnyezetben készilt portrékkal. Az egyes fényképeken abrazolt
szituaciok jelentéktelenek, abban az értelemben, hogy a hétkoznapi figyelmuink
periféridjan vagy azon kivil esé tartomanyokban helyezkednek el.

A portrék is csendéletszer(i mozdulatlansagba dermedtek, sét, talan nem is

a megfelel6 kifejezés portréknak nevezni ezeket a képeket csak azért, mert

3 Ikerparadoxon. Orbdn Gyérgy kidllitdsa, IMPEX — Kortars MUvészeti Szolgaltatd, Budapest, 2006.
december 7 - 2007. januar 5. (www.impex-info.org)
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emberek szerepelnek rajtuk. Az alanyok egy-
szer sem néznek szembe vellink: mintha nem
vennének tudomast a karuléttik zajlé torté-
nésekrél — a fot6zasrél magarél —, mikozben
egyértelm( a mitermi kérnyezet. A modellek
talanyos maganyba sillyednek, hianyzik

a képek mogll a narrativa lehet6sége,
abszurd, értelmezhetetlen szituacidkat latunk.
A képekrél a szinpadiassag ugyanolyan mérték-
ben hianyzik, mint ahogyan abban is biztosak
vagyunk, hogy nem ellesett pillanatok tanui
vagyunk. A nézg képet illet6 bizonytalansa-
gait legszemléletesebben talan az asztalra
borult férfi fotoja fejezi ki, aki egy ismeretlen
szerkezetre tapasztja a szemét. Vizsgalgatjuk,
vajon mit néz vagy mibe kukucskal, mikézben
nyilvanvald, hogy ez a targy nem a latas vagy
lattatas eszkoze. Persze ugyanolyan értelmez-
hetetlen a jelenet, ha azt mondjuk, hogy a férfi
fejét egy fekete targy tamasztja ala. A telje-
sen semleges kdrnyezet nem ad tampontokat
a latvanyhoz, ami igy 6nmagaban teljeséggel
megfejthetetlen.

Az enteri6rok és csendéletek, ideértve a szabad-
téri-varosi képeket is, hasonl6 megmagyaraz-
hatatlan érzéseket keltenek. Esetlegesnek tling
helyszinek, ahonnan a térténet minden mozza-
nata hianyzik, mar csak nyomokat és kévetkez-
ményeket régzit a kamera. Elhagyott szobak,
kihdlt agyak, elfelejtett targyak — nejlonzacsko,
kerékpar, cserepes névény —, melyek nem tar-
toznak senkihez, mindenhonnan hianyzik a sze-
mélyesség és az otthonossag jelenléte.

Az analizalas soran tébb esetben ismétlédése-
ket figyelhetiink meg, hol ugyanaz a targy tiinik
fel kiildnb6z6 képeken, maskor pedig ugyanaz

a jelenet lathato eltéré nézéponthol. Ez utébbi
eset all fenn a reggeliz6asztalrdl készitett kép-
paron, ahol a nyilvanvalé azonossagok ellenére
dnkéntelendl is toébbszor ellenérizzik, hogy
minden targy a helyén van-e. A [atvany értel-
mezésével kapcsolatos gyanakvas itt ugyanugy
felmerdl, mint az lkerparadoxon cim(i korabbi
munka esetében, ahol az idében elcsisztatott
fotok és a ciklikusan ismétl6d6 mozgasok (Id.
tollaslabdazas) részleges megforditasaval a line-
aris id6szerkezetbe vetett bizalmunkat ingatta
meg a mivész. Az asztali csendélet két kiilén-
b6z6 néz6pontbdl készult fotdja is azt a benyo-
mast kelti, mintha a tér és az id6 nem lenne
szinkronban.

Rend és rendezetlenség kiilénds egyensulya
vonul végig az egyes képeken csakigy, mint a
kiallitason. A konyhaszekrény el6tt hagyott
targy, a terel6szalagra akadt, maskor pedig egy
fehér asztalon kinyitva maradt erny6, és még
sorolhatnam. Kevés elem van, de azok szerepe
nem illeszkedik az adott kiérnyezetbe, vagy egy-
szer(ien nem ismerjuk fel, mi is lehet az eredeti
funkciojuk. Van egy elképzelésiink a (targyak)
rendjérél, ami tagan értelmezve magaba foglalja,



hogy a vilag jelenségeit és dolgait egy bizonyos
kateg6riarendszer szerint helyezziik el. Ezek a
kategoriak segitenek eligazodni a vilagban, egy
csoportba sorolnak bizonyos elemeket, illetve
parhuzamokat és ellentéteket, ok-okozati kap-
csolédasokat rajzolnak ki. Persze a targyak és
jelenségek id6nként megcafoljak a mi kategoria-
inkat, és ezzel zavart okoznak az értelmezésben,
a befogaddt pedig el6zetes sémainak atgondo-
lasara kényszeritik. Most is ez térténik: keressik
az osszefliggéseket és a jelenségek, parositasok
magyarazatat.

Nehéz felvallalni, hogy belebuktunk a jelentés-
keresés faraszté munkajaba, de nem tehettink
mast. Ezek a foték nem irnak le semmit, ilyen
értelemben nem beszélhetiink szlizsérél vagy
témardl. A targyak mogott egy masfajta ,valé-
sagot” sejtlink, ahol idegenek vagyunk, ahol
érezzik az egyes elemek szimbolikus erejét,

a megfejtéshez sziikséges kulturdlis kédok-

nak azonban nem vagyunk birtokaban. Ezek a
hétkoznapi targyak és dolgok — ha a viszonyo-
kon keresztil hatdrozzuk meg a foté alanya és
targya kozotti kapcsolatot, akar személyek is
valhatnak dologga — a vizualis jelent6ség altal
vdlnak figyelemre méltéva, melynek kévetkez-
tében a megszokottadl eltérd jelentést fedeziink
fel a mindennapi funkcié mogott.

Mégis mi a kézos abban, ami ezeken a fotékon
torténik, milyen elgondolas vagy koncepci6 alap-
jan kertiltek egymas mellé? A fotografia gya-
korlataval kapcsolatban tajékozott vagy abban
jaratos néz6 kénnyen felfedezi, hogy minden
képen megjelenik egy-egy, a fotografiahoz szo-
rosan kothet6 eszkoz is. Ezek a targyak olykor
erds vizualis hangsulyuk révén a latvany szer-
vez6i lesznek, maskor viszont finoman, alig fel-
fedezhet6en beleolvadnak kérnyezetiikbe. Ez a
megallapitas lehet, hogy nem valtoztatja meg
lényegesen a fotékhoz valé viszonyunkat, de
alapvet6en meghatarozza ennek a viszonynak a
min6ségét. Ebben az esetben a fotografiai eszks-
z6knek jelentéskonstruald szerepe van, amely bar
tobb sikon mozog, a kompozicids szerep miatt

a képolvasas elsddleges szintjén nyilvanul meg,
és a képleiras altal fogalmazadik meg a legtisz-
tabban. Az eszk6zok egy olyan viszonyrendszert
teremtenek meg a képen beliil, ami szokatlan,
ismeretlen. Még amikor beleolvadnak a kérnye-
zetlkbe, akkor is vizualis értelmezést varnak

a néz6tel. A targyak nem feltétlendl ismerhe-
t6ek fel az elsé latasra, hiszen vannak darabok,
melyek hasznalati targynak alcazzak magukat,
mig masok csak a beavatottak szamara felismer-
het6ek. Masrészt ez a konstrualtsag jelzi, hogy
egy fotografiai folyamat eredményei a képek, igy
egyértelmiveé teszik a ,talalt” helyzetekbe valé
beavatkozast, legyen sz6 akar csendéletrdl, akar
portrérol. igy a fotdzashoz hasznalt kellékek a fik-
ci6 megteremtésének eszkdzei épp azaltal, hogy
a redlis részeket illet&en is bizonytalansagot kel-

ORBAN GYORGY
Cim nélkul / Untitled (2), 2010-2011, lambda print, 60 x50 cm

tenek. ElImondhatg, hogy a fotdzasi kellékek szerepeltetése egy ,fikcionalasi aktus”,
mely a képen reprodukalt valésagot jellé képes valtoztatni.

Jollehet Roland Barthes Vildgoskamra cim(i alapmivében a fotografikus kép ere-
detébdl kiindulva cafolja a fikcioképzés lehetdségét, ezzel vitatkoznék. Barthes
a fotografia Iényegét abban latja, hogy bizonyitja annak [étét, amit abrazol.
Gondolatmenetét a kdvetkezéképpen fejezi be: ,Az persze el6fordulhat, hogy
hazudik a dolog jelentését illet6en, éppen azért, mert természeténél fogva ten-
denciézus, de a dolog létét illet6en soha. Bar altalanos gondolatokra (fikciora)
képtelen, mégis nagyobb hatast mindennél, amit az emberi szellem valaha is
kieszelt annak érdekében, hogy biztositson minket a valdsagrdl — ez a valésag
azonban mindig csak esetlegesség.” (Barthes, 98.) Véleményem szerint a fotd
indexikus eredete nem zarja ki szimbolikus jelentésképz6 mechanizmusok lehe-
téségét. Orban fotoi éppen azt mutatjak meg, hogy a valésaghbdl ismert targyak
,hasonmasbal” vagy ,tikorképbdl” ugyanuigy jelekké valtozhatnak, mint ahogy
a szavak is mas helyett allnak.

Az Ex/pozicié mint kiallitas a fénykép gyakorlati haszndlata és médiaelméleti
megkozelitése kozotti szakadékra hivja fel a figyelminket, és arra 6szténoz,
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ORBAN GYBRGY
Cim nélkal / Untitled (6), 2010-2011, lambda print, 32 x 42 cm
Cim nélkal / Untitled (7,1), 2010-2011, lambda print, 70 x 100 cm

hogy Ujra el6vegyiik képelméleti szévegeinket és Ujrajatsszuk a fénykép és valo-
sag kozotti szemiotikai sakkjatszmat. A fénykép tarsadalmi funkciéja tovabbra
is 6rzi a dokumentalas, meg6rzés, emlékeztetés szerepét, jollehet ennek madja
és gyakorlata jelentdsen atalakult a digitalis technikak megjelenésével, a széles
hozzaférhet6séggel és a képmaddosito eljarasok hasznalataval. A fénykép ilyen
formaban tovabbra is szorosan kapcsolédik az identitashoz, s6t mondhatni,
pontosan tiikrozi az identitasrél valo elképzeléseket. Amig a dédnagymamam
vakon, az altalam adott képleiras alapjan beazonositotta a csaladi fényképeken
szerepl6ket, addig az identitasrdl valé gondolkodas sem esett tavol a kartezia-

ORBAN GYORGY
Cim nélkal / Untitled (16), 2010-2011, lambda print, 70 x 100 cm
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nus, egy kdzponti mag koré rendezett, tébbhé-
kevésbé allando identitas elképzelésétdl. Ezzel
szemben a blogokon, a facebookon és a digi-
talis archivumokban egy-egy személy képei
nemcsak hogy attekinthetetlen mennyiségben
vannak jelen, de folytonosan cserélédnek is,
raadasul az egyes képek sokszor felismerhetet-
lenek és esetlegesek, mindezek pedig egyltt

a személyiség egy jatékos, mozgékony, kdrnye-
zett6l figg6 aspektusardl arulkodnak.

A foté sokszor anakronosztikusnak haté szemi-
otikai megkozelitése ilyen médon a mai napig
sem veszitett érvényébél. Inkabb az a kérdés,
hogy az index, az ikon és a szimbélum hogyan
mikédnek napjainkban. A blogfotds és a kiilon-
b6z6 profilképek kozott valogato ,felhasznalg”
milyen szempontok alapjan dont arrél, mely
kép és hogyan reprezentalja 6t. A profilkép
ebben a tekintetben ugyantgy az azonositas
eszkdze, mint hajdan az ujjlenyomat, majd az
igazolvanykép, és ugyanligy magaban rejti az
azonosithatésag problémajat. Latjuk, a fény-
kép ontolégiai eredete ma is fogva tart minket.
Sokkal inkabb hajlamosak vagyunk belefe-
ledkezni a valésag ezen tikrozédéseibe, mint
ahogy azt a médiumraél szél6 diskurzusok kora-
ban varnank. A tudas csak akkor ébred fel, ami-
kor az értelmezés megbicsaklik.

HIVATKOZASOK:

Barthes, Roland: Vildgoskamra. Eurépa Kényvkiadd,
Budapest, 1985

Belting, Hans: Képantropoldgia — Képtudomdnyi vazlatok.
Kijarat Kiado, Budapest, 2003.
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Mathé Andrea

Tarsszolamok

Anicroches. Variations, Choral et Fugue

© Espace Culturelle Louis Vuitton, Parizs
© 2011. november 18 — 2012. februar 19.

Ejfekete pliissel bélelt, vaksotét liftben emelkedve juthatunk fel a Louis Vuitton
Divathaz hetedik emeletén 2006-t6l m(ikod6 kortars képzémivészeti kiallito-
térbe. gy valasztjak el a mivészet linnepi terét a hétkdznapi élet vilagatdl: konk-
rétan a Champs-Elysées forgatagatol. A kiallitétér bejarata amuagy is a hatalmas
épiilet egy kis utcara esd oldalardl, a rue de Bassandbal nyilik, mig az Elysées-re
a divathaz fébejarata néz. A kontraszt megvan, és a koromsotétben utazas valé-
ban tudatositja az athaladast — egyel6re az ismeretlenbe. Az észlelést megté-
veszté kordlbeldl 20-30 masodpercnyi sététben atfut a latogatén: vajon hova

is iranyithatnak-vezethetnek, és egyaltalan hol, merre vannak-lehetnek az (j
koordinatak? Az atélt benyomasok bevésédnek, de végiggondolni sincs id6 6ket,
mert megnyilik az ajté és ott allunk a fehérre hangolt kiallitétérben, ahol hatal-
mas tvegablakokon dél be a fény. R6gton a labunk elétt egy kis erdei tisztas
(szimulakruma): avar és kivagott fatorzsek lapjai latszanak, az utébbiak kézepe
forog és kellemesen serceg6-ringatd hangokat hallat. Az erdd éneke (2011) — ez
mar az egyik mudalkotas, Su-MEeI TSE installacigja.

Kintrél a parizsi haztet6k latszanak, bent szell6sen elhelyezett mvek: nyolc
olyan miivészt hivtak meg az Anicroches. Variations, Choral et Fugue (kb. Zokke-

Su-MEeI TSE
Az erd6 éneke, 2011, installacio

nék. Koral- és fuga-variaciok) cimd kiallitasra,
akik zenészek is, vagy legalabbis mélyrehatdb-
ban foglalkoznak a zenével, hangokkal, és ezt a
legvaltozatosabb médon megjelentetik muveik-
ben is. A kiallitas nagyobb részét mar karabban
készilt mivek alkotjak, de van egy, a helyszi-
nen készilt (STEPHANE VIGNY-€), illetve egy
masik, konkrétan erre a kiallitasra létrehozott
m is (LAURENT SAKSIKE). Mindegyik alkotas
hangszerként vagy kottaként is mikadik, vagyis
a kiallitott a képzém(ivészeti alkotasok nagy
része egyben — és persze rendhagyé médon —
hangszer is.

CHRISTINA KuBISCH ,hang(z0) installacioja” pél-
daul hallhatéva teszi azokat a hangokat, ame-
lyeket maga a haz hallat kilénb6z6 helyein,
részeiben, és amelyeket az ember ,szabad ful-
lel" nem tud észlelni. Oszlopformaban felfiig-
gesztett kabelek kozé bujik be a fejhallgatéval
felszerelkezett latogaté: igy tudja érzékelni a
zdrejeket, kattogasokat, a vizcsobogashoz és
sok szazféle mas dologhoz hasonlatos hangokat,
amelyeket az alkotd elektromagneses hullamok
segitségével hiv eld, igy téve hallhatéva azt a
nyelvet, amelyen a hatalmas haz beszél hozz3,
illetve most mar hozzank is. ANRI SALA alko-
tasa két mivet kapcsol zenei parbeszéddé: egy
bakelitlemezen hallhaté free-jazz felvétel szél,
egy videoinstallaciéban (Long Sorrow , 2005)
pedig Berlin egyik toronyhazanak legfels6 eme-
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REMY JACQUIER
Pavillon S.T. Version de 2003, fa, karton, plexi, 180 x 140 x 250 cm
© fot6: Hervé Durand, © Rémy Jacquier

letén, az utcdra, pontosabban egy ablakbél mar szinte inkabb az égbe ,kilégva”
improvizal egy szaxofonos (JEMEEL MooONDQC). E két miinek a hataran meg-

allva érzékeljik, amint 6sszeér-6sszeszol, egymassal felesel, egymasra valaszol

a két szomszédos alkotds latvanya és hangzasa. STEPHANE VIGNY a helyszinen
nyért helyezett g x11 soros elosztasban és aranyban egymas mellé. A cintanyérok
egymasnak atadva a rezgést hullamszerlien mozognak, rezegnek: mintha , zizeg6
hangtenger” jénne létre a hangok és a latvany hullamzasabdl, halk morajlasabal.
A rendhagyé miivek kazil is szembe- (illetve fiilbe-) tiinnek két alkotd munkai: az
egyikilk LAURENT SAKSIK, aki két egymast metsz§ szabalytalan alaprajzd, Uveg-
falu és teteji teret metszett ki, amelyek fémkeretébe épitette be a hangz6 részt
(Lyre, 2010). Az ,livegpalota” az egyik elsé elektronikus hangszerhez — az 1919-ben
feltalalt thereminhez — hasonléan a kezek megfelel6 tavolsaghan valé mozgata-
saval, de érintés nélkil szdlaltathatd meg, és — kell6 gyességgel — szinte éteri
hangokat, |égies dallamokat lehet kicsalogatni bel6le. A masik kiemelked6en jg, 6t
kilénboz6 alkotdssal szereplé miivész THIERRY MQUILLE. Lathaté téle egy trom-
bitakbaol 6sszeépitett installacié, amely tébb helyen is megfijhaté és megszélal-
tathatd (Brass Space, Pavillon 1, 2011), de ki van téle még allitva egy pszichedelikus
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élményekre utald, az LSD-molekula szerkezetét
abrazolg, kulonbozé helyeken itéssel megsza-
laltathato kép-installacio és két kotta-képsoro-
zatis. Az egyiken tetszés és kreativitas szerint
olvashato kottakat latunk: sima kottalapokra
helyezett és fényképezett, kiilonbdzé mdédon
gy(irt kottalapokat (Opus froissé, 2007), amelyek
igy mintegy hipotetikusan lejatszhaté miiv(ek)et
kinalnak fel; absztrakt kép és rendhagyd kortars
zene egyedi és egyszerre ,,0lvashatd” kombi-
hallasa, képzelete alkothatja meg. A masik, 12
darabbdl all6 sorozat (Série de 12 impressions,
2010) egy-egy darabjan ismert — Holbein A kéve-
tek, Caravaggio Omnia vincit amor, Domenico
Zampieri Szent Cecilia cim( festményein szerepl6
— és kevésbé ismert régi mesterek festmeényeirdl
masolt kottakdnyveket idéz, a lehet6 legegy-
szer(ibben, fekete-fehér-szirke szinekkel, éppen
csak jelzésszerfien utalva arra, hogy mivei és
mintegy az egész kiallitas beleilleszkedik a zene
és a képz6mivészet kapcsolatanak meglehet6-
sen régi hagyomanyaba.

Amikor a latogaté mar meghitt érintésbeli és
élvezeti kozelségbe kertlt a mivekkel, még
mindig tartogat meglepetést a kiallitas, mivel
egy termet a befogaddk tovabbi csabitasara és
marasztalasara talaltak ki a kurator — FABIENNE
FULCHERI — és a rendez6k: kézérintést érzékels
lapokon szinekkel, formakkal és hozzajuk rendelt
hangok megszélaltatasaval, a kiallitott mivekre
utalva, sajat, bar efemer miveket hozhat létre
jatékosan, 6nmaganak is meglepetéseket
okozva a latogaté.

A kiallitashdl lejutni egy kivilagitott lifttel
lehet, és ekkor mar jobban szemiigyre vehet-
juk az Espace Culturelle el6terében elhelye-
zett REMY JACQUIER-épitmeényt is (Pavillon

S.T. Version 2003), ami szobor és hangszer is
egyben: a belsé fil labirintusanak leképezésén
alapul, olyan, mint egy épiilet makettje. Kifelé
menet, a rue de Bassano utcai kirakataban
CHARLOTTE MOORMAN 1984-ben készilt, mar
klasszikus avantgdrdnak szamité, masfél méter
magas plasztikaja — egy fekete, rakéta formaju
bombatest szabalyos hangfogdkra feszitett
cselléharokkal, vonéval ellatva —, a Bomb Cello
mar egészen mas szinben tlinik fel és mas
értelmet nyer a latottak utan. A nonszensz
hataraig tagitja és teljesen zavarba hozza a
percepcio és az értelmezés megszokott Utjat.
Elképesztéen és ijeszt6en aktualis (még min-
dig), statikussagaban is kialté oppoziciot alkot
az elegans kornyezettel.

A kiallitas utérezgései, a hangokban feloldédo
test élményei, a képzelettel jatszé hangtes-
tek latvanya, a csend, a zorej, a dallam, a
megszolal(tat)as masfajta élményei tovabbre-
zegnek, szélnak, és fel-felhangzanak — beldlrél,
és csillapithatatlanul vibralnak valahol mélyen
tovabb.
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Stéphane Vigny
Cim nélkdl, 201, installacio
© Galerie Claudine Papillon




Fehér David
A Pszeudo-fototol a
fotoplasztikaig

Pauer Gyula parizsi pszeudo-foto-kiallitasa elé

Pauer Gyula: Psuedo-photos

O Institut Hongrois, Parizs
© 2011. november 4 — december 17.

Ugyan tobbszor utaltak mar arra, hogy PAUER CYULA ,Pszeudo”-miivei 8sszeflig-
géshe hozhatdék a fényképezéssel, a kérdés eleddig kiallitdason sosem hangzott el.
A parizsi Magyar Intézetben rendezett Pauer-kiallitas ezt vizsgalja az életm( egé-
szét meghataroz6 ,Pszeudo-eszmébdl” kiindulva.

A magyarorszagi ,térvénytelen avantgard” kulcsfigurai kozé tartoz6 Pauer muveé-
szetének kozéppontjaban a hetvenes évek eleje 6ta a Pszeudo fogalma all, mely
— amint ez 1970-ben megfogalmazott, legendas elsé Pszeudo manifesztumabdl is
kidertl —, tobb volt miivészetelméleti és ismeretelméleti kérdések djrafogalma-

a mlvészet és a szobraszat egzisztencialis manipulaltsagat modellezte, a sz6
legszaorosabb értelmében. A miivész Pszeudo-kockai fakészirke modellekként
jellemezték a korszak Iétallapotat. Pauer a minimal art letisztult alakzatait idéz6
sztereometrikus formakra gy(rt felileteket ,hazudott™: az op art vibralé spekta-
kuluma, letaglézé illuzionizmusa Pauer mUvein egzisztencialis metaforava, poli-

PAUER GYULA
Pszeud6 fotdmunkak, Budapest szétlévetése
© fotd: Sz6ke Annamaria
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tikai és mordlis kérdéseket felvetd Iétmodellé
valt — hazugsagba csomagolt szintelen arucikké,
mely a kultdripar talmi csillogasat és a totali-
tarius tarsadalmak manipulativ mechanizmu-
sait egyarant jellemezte. A condition humaine,
az ,itt és most”, az elhazudott valésag képpé és
formava valik. Az elleplezés valdjaban leleple-
zés. llliziétlan illuzionizmus, mely szubverziv
karaktere ellenére is tobb politikai allasfoglalas-
nal, hisz minden korban djragondolhaté moralis
és ismeretelméleti kérdések megfogalmaza-
sara késztet; mivészetfilozofiava, képfilozofi-
ava szélesedik. Pauer Cyula vilagaban az eredeti
elvalaszthatatlan a hamistdl, az igazsag a
hazugsagtdl, a valésag az illuziétal, a koncep-
tualis az érzékitdl. ,Az igen és a nem dialekti-
kus egységben énmagan tal a vilagba mutat,

de vissza is tér bnmagaba” — irta Pauer, majd
hozzatette: , A Pszeudo nem filozéfia, nem tor-
ténelem, hanem az, ami megsziiletése pillanata-
ban is volt: szobor.” Valéban szobor, am egyuttal
kép is, szobor-témegre vetils (fény-)festmény,
melynek végtelen red§zuhataga mar-mar foto-
szer(.

Pauer egyik korai, emblematikus, papiralapt
Pszeudo-feliiletén (Pszeudo, 1970/71) fiigg6-
leges és vizszintes hajtasnyomok, kidombo-
rodni 1atsz6 karika lathatd, mely archetipikus,
absztrakt minimal-alakzatként sejlik fel a
parrhaszioszi fliggbny mogdtt. Pauer pszeudo-
foténak nevezi. A kor a nézének szegezett
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fényképez6gép fenyegetd objektivjére utalna?
(Netan a lesben allo vadaszok célkeresztjére?)
Mindez persze illiziénak bizonyul. A szérépisz-
tollyal modellalt, majd kisimitott papirfellletet
inkabb létmadja, sajatos egzisztencidja teszi
paueri pszeudo-fotéva. Egy adott pillanat fény-
arnyék viszonyait rogziti, allanddsitja, s ennyi-
ben egy sajatos pszeudo-expozicié eredménye,
melyet Pauer elemzéi (elséként Beke Laszlo) a
fotogrammal és az ,air brush painting”-gel is
dsszefliggésbe hoztak. A hangsuly azonban nem
a technikan, hanem a megcsalas, a hazugsag
tényén van, ahogy Pauer fogalmaz: , A festmény
alcazott vaszon.” Méghozza olykor fotdnak
alcazott vaszon, s ennyiben a pszeudo-feliletek
a hiperrealizmus illiziékeltd tendenciaival is
gsszefliggenek (jobbara egyidejtek is vellk).

A Pszeudo tehat fotéimitacioként is felfoghato,
am a helyzet ennél bonyolultabb. A kiallitason
bemutatott Pauer-mivek a (szinte mitoldgiava
vald) Pszeudo-eszme kiilonbézé megnyilvanula-
sait, alakvaltozatait mutatjak, melyben a foto-
nak, fényképezésnek rendre mas-mds szerep
jut. Pauer nem pusztan imitalja a fotét, hanem
maga is rendszeresen fényképez, s ez az érdek-
I6dése (visszaemlékezése szerint) a kezdetektdl
meghatarozta mlvészetfelfogasat.

Olykor nem a Pszeudo tiinik fényképnek, hanem
a fényképet szemlélve ismerjik fel a Pszeudo
sajatossagait. A Doboz, benne 10 fénykép (1976)
cimi sorozat a fényképek lathatatlan, ,fénnyel
rajzolt”, transzparens feliiletét teszi lathatéva:
a karcolasok, gylrédések sajatos fakturaja
leleplezi az optikai illiziét — a fotéfelllet sem
mas, mint a korabban latott illuzérikus pszeudo-
feluletek alakvaltozata. A fénykép esetenként a
politikai manipulacié eszkdzéveé is valhat: Pauer
egy kommunista sajtéfotén demonstralja, hogy
a monumentalis (chemnitzi) Marx-szobor feje
valdjaban Lenin vonasait hordozza (Marx-Lenin,
1971), s ekképp egy — hazugsagon alapuld — tar-
sadalmi berendezkedés rekvizituma.

A fénykép olykor dokumentativ szereppel bir:
Pauer Pathosformel-jei példaul performanszokat,
akciokat dokumentalnak, s szintén a , pszeudo-
grammatika” szerint szervez&dnek. Esetlegesen
exponalt pillanatfelvételnek tiinnek, am valé-
jaban gondosan beallitott pézokat régzitenek,
melyeken az eszel6snek ting Pauer grimaszolo,
maszkszerlien merev arca a pszeudo-felilet
Ujabb (ezuttal ironikusan teatralis) alakvaltoza-
tat jelenti.

Bizonyos esetekben a fénykép pétolhatatlan
dokumentumként az elveszett, megsemmi-
silt eredetit helyettesiti: Pauer legfontosabb
miveinek egyikét, a hetvenes évek emblemati-
kus alkotasaként emlegetett Tintetétdbla erddt
(1978) néhany nappal felallitasa utan a félddel
tették egyenl@vé a miben kddolt Gzeneteket,
politikai ellenallast sejt6 hatésagok. A tobbféle-
képp rekonstrualt m(i eredeti allapotarél néhany

PAUER GYuLA
Pszeud6 fotomunkak
© foto: Széke
Annamaria

fekete-fehér fotd adhat némi képet, mely ugyan fotédokumentumként is mdal-
kotasszamba megy, statusa mégsem azonos a fotékonceptekével.

Szintén csak fotédokumentum alapjan alkothatunk ma mar képet Pauer fontos
plasztikajarol, a Villanyi Pszeuddreliefrél (1971), melynek csupan néhany darabja
maradt fenn. Ebben az esetben maga az eredeti m(iis szorosan 6sszefliggott a
fotéillazidval. Pauer (konceptualis, tautologikus gesztussal) egy sziklafeliiletre
helyezte annak (Pszeudo technikaval késziilt) masolatat, szembesitve a napfény
esése szerint folyamatosan valtozo ,eredetit” és a pillanatot fotészerlen rogzits,
s igy mindig azonos fényviszonyokat ,hazudé” (,patyomkin-esztétikat” sugallo)
pszeudo-kulisszat (melynek tanulsagai Pauert egy pszeudo-dokumetumokkal
,igazolhatd” 6s-fotoeffektus rekonstrualasahoz vezették).

,A foté esetében az a csalas, hogy allandénak, konstansnak mutatja a képet,
mintha az allanddan olyan lenne, holott tudjuk, hogy masodpercek alatt valtozik
a fény, és a kép is mindig megvaltozik. A fénykép megérokit egy bizonyos pillana-
tot, egy fény-arnyék helyzetet, egy fényallast. A szobor abban csal, hogy mindig
masnak mutatja magat, holott allandd. A szobor feliiletén mindig masképp jelen-
nek meg a fények és az arnyékok, mindig mas képet latunk, ugyanakkor a szobor
az orok allandésag. Ezt nemcsak a szoborrdl lehet elmondani, hanem minden tér-
beli objektumradl és minden él6lényrél, minden formaciorol, ami létezik a vilagban.
Mind a kett6t szeretném. Végtelen kivancsisag vezet arra, hogy megprébaljam,
hogy a kétféle lehet&séget, a térbeliségnek a fénymobilitasat és a képbeliségnek
az allandésagat konfrontalhassam, sszeltkdztessem, és az ebbdl sziiletd ered-
ményt bemutassam az emberi szemnek. A vizualitast, a vizualis érzéket, a vizu-
alis miiveltséget fokozza egy ilyen élmény. Kevésbé csaphaté be az olyan ember,
aki atesett ilyenen, akit egyszer mar becsaptak” — nyilatkozta egy izben Pauer,

a (fény)kép és a szobor eltéréseit és szintézisének lehetéségeit vizsgalva, ponto-
san szamot adva alkot6i intencigjarol.

A kép és a plasztika egyesitésének ,programjat” valésitottak meg Pauer (korab-
ban emlitett) sztereometrikus pszeudo-szobrai. A kérdésfelvetés az emberi
testre is vonatkoztathatd: kénnyen valtozhat az illuzérikusan belapulé gémbfe-
lilet gdmbolyddd n6i hassa, az arnyfestés artalmatlannak tliné gesztusa fiktiv
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terhesség-megszakitassa (Pszeudo biicst a terhességtdl, 1970), jelezve a pszeudo-
mivészet egzisztencialis sulyat, sejtetve magikus és szakralis dimenzigit.

A fotészer( pszeudo-felilet foldéntali, emberfeletti embertestet is imitalhat,
mely megkdzelithetetlen, érinthetetlen, mégis érzékien valdsagos. Ezt pél-

dazza az olykor fatyolba burkoldzo, olykor feltarulkozé Maya (1978) alakja, Pauer
pszeudo-szinhazanak, kisérteties performanszainak szublimaltan erotikus idol-
figuraja, melyben kiteljesedni latszik a paueri pszeudo-szobraszat — a Kokoschka
Puppenfetischéhez hasonld, mitizalt babfigura, avantgard Galatea, a latszat
csalfa istenndje, a parizsi kiallitason csupan fényképeken lathato, ,testi valgja-
ban” nincs jelen. Megtekinthetd viszont annak késébbi pardarabja (legalabbis az
ahhoz késziilt szitanyomott film), A torinoi lepel szobra (1991), mely mar foto-
technikaval készilt, de a Pszeudo kérdéseit gondolja tovabb. A tomor plasztikai
tombre irddo testetlen lenyomat, illuzérikus lepel a megtestesilés misztériumara,
a sik és a tér, az immanencia és a transzcendencia viszonyara vonatkozo kérdések
megfogalmazasara késztet.

A feldszinti teremben Pauer Gyula killonleges sorozata lathat6 (56-0s sztélék,
2006): Budapest 1956-0s szétlovetésének passioszer(i stacidit abrazold pszeudo-
marvanytablak, apré dokumentumfoték nyoman készilt monumentalis foto-
festmények. A traumatikus eseményeket dramai er6vel megjelenitd, vizidszer(i
diszletek a Pszeudo-eszme Ujabb alakvaltozatai, melyek ujabb dimenzikat nyitnak
meg: mintha arra kérdeznének, milyen viszony fiiz benninket kollektiv multunkhoz,
melyet — tobbek k6zott — az altalunk belakott terek auratikus kézege, a hely szel-

PAUER GYULA
Pszeudé fotémunkak, A torinoi lepel szobra
© fot6: Széke Annamaria
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leme &riz. (Ugyan a kiallitdson nem szerepel, nem
lehet itt nem utalnunk Pauer emblematikussa
valt pszeudo-holokauszt-emlékmdivére, a Dunaba
|6tt embertdmegek hilt helyét megjeltld, 2005-
ben felallitott Duna-parti vascipdkre.)

Pauer 6tvenhatos sztéléi s korabbi pszeudo-
feltletei diszletek, olykor a sz6 legszorosabb
értelmében is: Pauer szamtalan szindarab, film
latvany- és diszlettervezdéje (olykor szerepléje),
tobbek kézdtt Tarr Béla filmjeié, melyek ennyi-
ben szintén kozeli rokonsagban allnak Pauer
pszeudo-vilagaval.

,Pauer szintelendl kérdezd mlivész. Nem ugy,
hogy szembesil a kérdésekkel és megadja rajuk
a valaszt — nemhogy altalanos érvény( valaszt
nem ad, de még a maga nevében, szubjektive
sem ad valaszt. Mlivészetének Iényege, targya,
valasza a kérdés, annak felismerése és tudoma-
sul vétetése, hogy a dolog és a latszat egymas-
sal soha azonosulni nem tudé mingség, hogy az
dnmagaban valé targy, a végs igazsag el nem
érhetd a latszatok végtelendl sorjazo és egy-
mast athato burkai alatt. A miivész csak azt
teheti, hogy raébreszt szemléletiink relativita-
sara. Ez a feladatvallalas involvalja Pauer mivé-
szi mozgékonysagat, hogy nagyon sok oldalral,
nagyon sok helyrél provokalja az igazsagot, neki
minden m(ifajban mozognia kell, hogy minden
dimenzidbdl kdzelitsen és sziintelendl bizonyitsa
megismerésiink korlatolt lehet6ségét. Pauer
filoz6fus mUvész, de kérdéseit és allitasait a
m(ivészet érzéki képeiben fogalmazza meg, ha
verbalisan fogalmaz, akkor kolt6, de szobrasz,
festd, filmmuiivész — filmnyelvi alkoté, szinhazi
tervez§ és szinész is —, hisz a képmas a legna-
gyobb titok; az ember meg van attél a képes-
ségtél fosztva, hogy sajat arcat lassa — innen e
tikor magikus hatalma, itt kezd6dik a megisme-
rés lehet&ségének legszemélyesebb gydtrelme”
— irta Pauer mivészetének egyik legelmélyultebb
elemzéje, Kérner Eva.

A paueri Pszeudo taguld univerzuma egyre tébb
kérdést implikal, medialis és formai értelem-
ben is rendkivil sokféle miveket tartalmaz,
melyek minden eltérésik ellenére is egy roppant
konzekvens, hallatlanul egységes életmi(ivet
alkotnak, mely ,a megismerés lehet&ségének
legszemélyesebb gydtrelmét”, 6rok kihivasat
teszi érzékien atélhetévé, s melyben az egzisz-
tencialis szarongas, a kiszolgaltatottsag saja-
tosan megélt vallasos tapasztalattal is parosul,
mikdzben episztemoldgiai paradoxonok soraval
szembesdlink.

Ha a forma és a médium sokféle is, a kérdés,

a probléma mindvégig valtozatlan, melyet lehe-
tetlen Pauer kéltéien tomor mondatanal pon-
tosabban jellemezni: ,alcazom, amit mutatni
akarok, eltintetem, amit megmutattam, meg-
mutatom, amit eltiintetek, alcazom az eltinte-
tést vagy megmutatom az alcazast”.



Wieszt Eleondra Kilonleges élmény két nagyhatasu kiallitast
latni egy hét leforgdsa alatt. Kivaltképp, ha a
hasonlésagok és kilonbségek ellenére/hatasara
kibillentenek az egyensulyunkbal.

A Moderna Museet kiallitasa végtelen nyugal-
Két remek stockholmi kiallitasrol mat araszt, megnyugtat, feltélt, mig a masik
a Liljevalchs Konsthallban megborzongat, sok-
kol, felzaklat. A két kiallitas vajon az oly gyak-

ran vitatott ,miivészet” értelmezésének két
Turner, Monet, Twombly — Kései festészet veglete?!

A TURNER, MONET, TwoMBLY kiallitas hét téma
kdré csoportositva mutatja be a harom jeles
alkotd kései muveit, vagyis abbdl az életsza-
kaszukbal valogat, amikor mar b6ven megviv-

© Moderna Museet, Stockholm

© 2011. oktéber 8 — 2012. januar 15.
tak a harcaikat a korszak elvardsaival, de belsd

kizdelmeik még javaban dultak a lelkikben és
Pokol az alkotasi vagyuk is toretlen volt. A kiallitas
bemutatja, hogy a harom m(ivészt hasonléan
foglalkoztatta az id6 mulasa, a veszteség és

o Liljevalchs Konsthall, Stockholm halal vagy éppen ezek ellenkez6je, az élet foly-
© 2011. oktéber 1 — 2012. januar 8. tonossaga irant érzett ahitat — az érzékiségen
és erotikan keresztdl.

Ezzel szemben a Pokol kidllitason 13 m(ivész
munkaibél [athatunk valogatast MARTEN
CASTENFORS és DOUGLAS FEUK koncepcioja
alapjan. FRANCISCO DE Gova grafikai — a haboru
borzalmairél — nyitjak, és JENNY HOLZER manu-
mentalis LED installacioja — a kbzép-keleti habo-
ruban elkdvetett blinokrél — zarja a kronaoldgiai
sort, s ez adja meg egyben a kiallitas keretét is.
A Turner, Monet, Twombly kiallitas nyité
témaja a ,Légkdr”, a lathatatlan, amely kordl-
vesz minket. Monet szavait idézve: ,A moti-
vum lényegtelen szamomra, amit igazan
megorokiteni szandékozom, az a motivum és
kéztem van”. Monet kivaltképp szerette Lon-
dont télen megfesteni, hogy minél jobb vizualis
hatast érjen el. A gyarak és kémények szeny-
nyezte levegd akkoriban kiilonleges fényhatast
eredményezett, s ennek megdrokitését, nem
véletlendl, tobben kihivasnak érezték.

A 19. szazad kdzepén viragzé mivészeti irany-
zatok térhoditasat jol illusztralja egy anek-
dota, amely Turnerhez kapcsolddik. A m(ivész
1851-es halalaval tobb befejezetlen kép maradt,
melyeket — érthet6 médon — a korszakban
ébredez6 impresszionista festészet felkarolt és
befejezett miként tartott szamon.
Twombly-nak annyi ‘el6nye’ volt, hogy ismer-
hette, tanulmanyozhatta mindkét el6dje
munkassagat, mindamellett, hogy 6t is foglal-
koztatta a természeti jelenségek megfestése.
Meglep6 parhuzam a Liljevalchs Konsthallébél:
HANS JORGEN JOHANSEN Vanitas cim( érias
fotdsorozatanak kodfodte mocsaras tajai.

A hatalmas képek felsé harmadat kod boritja,
vagy g6zdlg6 mocsari para... A valésagban a

CLAUDE MONET

* P~ ' Taviroze foték megromld, rothadd ételekrdl késziltek.
" - avirdzsak, 1907 .
z, i © Goteborgs A miivész egy természetes pusztuldsi folya-
- konstmuseum PRSP Lo 2
. 1
e Lovde ‘Mﬁ"l‘w”r © Foté: Hossein mat segitségével alkot sajatos vilagot, amelyet
e oo T "~ Sehatlou azonban késébb mégis erételjesen atformal.
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J.MW. TURNER
Arnyék és sotétség,
1843

© Tate, London 2011

Cy TwoMBLY
Paesaggio, 1986
© Cy Twombly
Foundation /
Courtesy Heiner
Bastian

A teremben elhelyezett nyolc foté elrendezésé-
vel is kilénds szorongast valt ki a néz6bél. Négy
képet — a még nem manipulalt fotékat — szo-
rosan egymas mellett [atunk a falon. E képek
cimei (hamu, vér és hasonldk) a latvannyal tar-
sitva kellemetlen benyomast keltenek... Majd
ezekkel szemben a falon két, valamint kétol-
dalt egy-egy kép lathatd. Az akoté altal formalt
sematikus tér ennek hatasara kitagul és eluralja

termet. A gusztustalan topografiai foténak haté

alkotasok hirtelen rendezett tajja alakulnak,
amelyen Louis Vuitton és mas cég logdk jelen-
nek meg. Ki tudja, talan a méregdraga taskak

a pokolba vezetnek?

A Moderna masik nagy kerettémaja a Szép-
ség, hatalom és tér cimet kapta. Viharos tenger,
nyugodt taj vagy mitoldgiai jelenet jelenik meg
a képeken. Ennek a témakérnek a kuratorok
(JEREMY LEWISON és Jo WIDOFF) altal megfo-
galmazott alapgondolata az 18. szazad masodik
feléb6l eredeztethetd, amikor a miivészeket a
,fenséges” fogalma, kategoriaja kezdte el foglal-
koztatni: mintha a klasszikus értelemben vett
szépség mar lett volna elegendé, s téma-

ként mar kimerilt volna a mivészek szamara.
Edmund Burke filozé6fus fogalmazta meg
els6ként a fenségest mint mivészeti témat.
Szerinte barmi olyannak a megtapasztalasa
jelenthet fenségest, amit félelem, fajdalom,
esetleg veszélyérzet valt ki, annak ellenére,
hogy teljes mértékben tudataban vagyunk,
hogy a helyzetiink biztonsagos.

Liljevalchs-ban erre a témara j6 kanont nydjta-
nak az olyan néi mivészek alkotasai, mint pél-
daul a mar emlitett Jenny Holzer, aki az utébbi
években nyilvanossa tett amerikai haborus
dokumentumokkal dolgozik. Ezen a kiallitason
a kdzép-keleti haborus blindk a mlvész témaja,
melyet két 6rias LED-installacioé és két hatal-
masra nagyitott, halott katonatdl szarmazé
tenyérlenyomat print dolgoz fel. A teremben
csak a kétszer tizsoros LED kijelzékon futé és

villogo, élénk szinl szovegek vilagitanak a horro-

risztikus és valéban abszurd, értelmetlen terror
vészjeleiként.

TRACEY MOFFATT videoinstallacioja valamivel
,kénnyedebb”, mivel alyan televiziés és filmjele-
netekkel dolgozik, melyeket haborus és ter-
mészeti katasztréfak anyagaibél vagott 6ssze.
A film cime Doomed (Kudarcra itélve). GARY
HiLLBERGgel egylitt dolgozva ismert filmekbél
és tévés sorozatokbol sszevalogatott monta-
zsukkal a vilag pusztulasanak utolsé el6tti pilla-
natat vetitik 10 percen keresztdl. A révidfilmben
a valdésag és fikcié borotvaélén egyensilyoz gy,
hogy kozben szdrakoztat és a veszedelmet sej-
tetd zenei alafestés csak fokozza az 6sszhatast.
CINDY SHERMAN fot6ja kellemetlen, kegyetlen
és hideg. Nem véletlenil tartjak 6t szamon a
tisztan fikcio-fot6zas nagy uttoréjeként.

A mi(ivész horrorisztikus és borleszk képekkel
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HANS JORGEN JOHANSEN
LV ur serien Vanitas,
2011, G-print

TRACEY MOFFATT
Doomed, filmstill, 2007
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fejezi ki gondolatait, melyeken gyakran a végletekig deformalt alakok és a
vilagvége utan ,életben” maradt degeneralt civilizacié jelenik meg, ahogyan

a Liljevalchs-ban kiallitott képen is. A foté fels6 harmadaban éppen hogy ész-
revehet6 egy halott, mikézben a kép nagyobb részét véres his- és tollcafato-
kon tanyazé déglegyek uraljak, mintegy a mivészet kétségbeesését és dihét
hirdetve.

Nagy valtas az el6bbiekhez képest a ,Melankalia” témakor a Modernaban. Itt olyan
mivek lathaték, melyek témaja a tisztelet kifejezése valaki irant, vagy az idé mula-
sanak mementgja. Turner, Monet és Twombly is a gérog mitoldgiahoz nyult vissza,
Kharon torténetéhez, aki az alvilag hajésaként a halott lelkeket kisérte a tulvilagra.
A hajémotivum tehat kénnyen értelmezhet6 a miivészek képein.

MARIA MIESENBERGER fotésorozata a Liljevalchs-ban sajat emlékekkel foglalko-
zik, nagy mértékben manipulalva azokat. A mlvész gyermekkori csaladi fotoit
hasznalja fel, amelyeken az alakokat teljesen feketére valtoztatja és a hatte-

ret elhomalyositja. A md az élet mulasanak és az emlékek elkopasanak szomoru
lenyomata: a fotdn szereplék anonimma valnak, az alakok sematikusak és a hat-
tér homalyaval egyltt azt a furcsa érzést kelti, hogy akar a mi fotéink is lehet-
nének. Megdermedt képek mindenki multjabél. Kilonds félelemkeltés, kicsit sem
félelmetes képeken keresztil.

GLENN BROWN ezen a kiallitason szerepel elgszor Svédorszagban, vilagszerte
ismert, science fiction témaju festményeivel. Brown, aki gyakran hasznal fel nép-
szer(i képregény illusztraciokat, ezen a kiallitason CHRIS Foss és ANGUS McKIES
rajzait nagyitja fel. Jellemz6, hogy ezekben az esetekben a kisebb-nagyobb valtoz-
tatasokkal teljesen Uj értelmet és jelentést kapnak a képek. A Pokol kiallitasra két
képpel érkezett, melyek az 1980-ban dngyilkossagot elkdvetd lan Curtis-nek,
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a Joy Division énekes-dalszovegirdjanak allitanak
emléket. Fontos megemliteni, hogy Brown mun-
kassagaban nagy szerepe van a muzikalitasnak,
munkaira nagy hatast gyakorolt az angol under-
ground zene.

A Négy évszak” tematikahoz Twombly ériasi
festménysorozata adta az alapot. A négy fest-
mény az élet korforgasat allitja parhuzamba az
évszakok valtakozasaval. Az id6 mulasa és az
élet 6rome is jelen van az alkotasokon, szinekkel
kifejezve. Monet és Turner miivészetére egyal-
talan nem jellemz6ek az évszakokat tudatosan
megjeldld cimek, de ehhez a témakorhoz kerdil-
tek a viragzast és természetet abrazolo képeik.
Ezzel parhuzamosan a Liljevalchs-ban kiallité
ANN BOTCHER egy mindent lerombolg, pusztitd
ideoldgia hatasara utal alkotasaval. Munkajanak
kiindulépontja egy képeslap, melyet a svéd naci
csoport adott ki az 1930-as években. A képen,
melynek a nagyrésze zold, egy erd6részletet
latunk, fekete fakkal az elgtérben, a horizont
felett pedig egy horogkereszt jelenik meg a fel-
kel6 nap szimbdélumaként. Bétcher atdolgozasa
egy szGttes, zavaréan hosszU szalakbaél, melyek
alig engedik latni a valédi motivumot. A szimbo-
lum, mint térténelmi mementd, mégis ott rejts-
zik a szalak alatt.

Dick BENGTSSON ugyancsak felhasznalja

a svasztika-motivumot, de a jelkép pozitiv
értelmét interpretalva, nem dontott atlés
formdban, hanem allitva helyezi a képbe,

ajo szerencsét szimbolizalva. Bengtsson a
svéd muvészet kikerllhetetlen alakja.
Antiutépisztikus képeivel az 1960-as évek 6ta
sokkolja a k6zénséget: mavészeti konyvek-
b6l és mivészektdl ,lopott” képek atdolgo-
zasan keresztil vetiti elénk az eljovend6 vilag
kitresedését és ellehetetlenedését. Bengtsson
egyik kiallitott képe az Edward Hopper Early
Sunday Morning cimet viseli. A mivész nem is
probalja rejtegetni, hogy pusztan atdolgozas-
rél van szé, sét, mi tébb, a kép egy az egyben
masolat. Bengtsson képén csak annyi valtozas
van, hogy a mar emlitett szimbolum megjele-
nik a bal alsé sarokban. A m(ivészeti irdk kriti-
kai szerint a miivész technikdja katasztrofalis,
amat6r szintl, am ez mit sem von le a festmé-
nyek mondanivaléjanak érvényébél.

A végletekig lehetne sorolni a a két kiallitas
kozotti parhuzamokat a témak, a miivészeti
koncepcidk vagy az ellentétek kapcsan. A Turner,
Monet és Twombly tarlat hét témaja kimerl a
kiallitas vége felé haladva, mig a Pokol kiallitas
még egy érdekességet rejt. A latogato athalad az
ég6, flistolgs poklon, egy 17. szazadi miniszinhaz
felnagyitott diszletének kulisszai kozott.

A ket kiallitas egyltt egészen kiilénleges,
nyugtalanité és ugyanakkor figyelemfel-
kelt hatast kelt az emberben: a kellemes
homaly és a hideg éberség kett@se billegeti
a mérleg két oldalat.

1]



Barabas Zsofival beszélget Schmal Réza

© Schmal Réza: A festményeidhez kiil6nbéz6 irdnyokbdl lehet kézeliteni. Tekinthet-
jlik 6ket absztrakt képeknek, amelyeken az eqymadst befoglalé vagy kiléké formak
mozgdsa, a szinek és a jellegzetesen megmunkalt feliiletek kapcsoléddsa teremt
képi eseményeket: taldlkozdsokat, érintkezéseket vagy fesziiltséggel teli majdnem-
érintkezéseket. Ugyanakkor van egy figurativ irdnyba mutatd, mondjuk ugy, hogy
biolégiai vonulatuk. Mennyire fontos neked, hogy ez az utébbi nyilvdnvald, a nézé
szdamdra értelmezhetd legyen?

© Barabas Zsofi: Igenis szeretném, hogy a biolégiai vonatkozas atjojjon. Szovet-
tani kényveket nézek példaul. Ezek elképeszt6 dolgok; olyan variabilitas van
benniik, olyan finomsagok, szinek, olyan viszonyrendszerek, amelyek nagyon
érdekesek szamomra. Ahogy a mélytengeri Iények is: nézel egy felvételt és

sok ezer méteres mélységben a tenger fenekén, vaksotétben megjelenik egy
pulzald, meddza-szer( lény vibrald csapokkal. Ha a legutébbi kiallitasra készilt
nagymeéret(i rajzaimra valaki azt mondja, hogy jé, egy 6riasmeduiza, akkor nem
érzem Ugy, hogy nem sikerilt, mert nem volt cél, hogy ne egy meddza legyen,
ahogy az sem volt cél, hogy az legyen. Sokszor el6jén maga a forma, sokszor
meg azt a dinamikat szeretném hozni, amit ezeknek a Iényeknek a kapcsan

BARABAS ZSOFI
Kifordulok 6nmagamba, 2011, olaj, vaszon, 150 x 230 cm, © fotd: Sulyok Miklés

latunk, tanulunk, elképzelink. Nem adok biolo-
giai, szovettani cimeket, nem akarom er@siteni
ezt a vonalat, de nem is zarkézom el téle.

@ Sok képeden mintha az emberi test belsejében
zajlé folyamatokat latndnk, de bizonyos cimek
arra utalnak, hogy ezek nem csak fizikai értelem-
ben vett bels6 térténetek: van eqgy nagyon szeme-
lyes olvasatuk is.

© Ami a képeken megjelenik, annak természete-
sen személyes vonatkozasai is vannak. Bennik
van egy csoma vivodas, keresés, azok a dolgok,
amelyek napi szinten foglalkoztatnak engem.

De ezek absztrakt képek, absztrahalt érzésekrél
beszéliink. Megvannak az organikus el&képek,
amiket emlitettiink, de aztan a vasznon mar
mashogyan all 6ssze az egész.

© Legutobbi kidllitdsodon a Bss Galériaban —
ahogy a Skin-Flesh-Color cim is jelzi' — az él6
testnek és a kép ,testének” egymdsba jatszasa
domindlt. Ami a keret csontozatdra felhiizott
vasznon zajlik, az hogyan, mitél vdlik hasonléva
szamaodra ahhoz, ami benndink, rajtunk, veliink
térténik?

© Az 0j sorozatban tébb pirosat, fehéret, tort
rézsaszint, testszint hasznaltam, mint a korab-

1 Barabas Zs6fi: SKIN-FLESH-COLOR. Bss Kortars Galéria,
Budapest, 2011. oktdber 6 - november 5., www.bgsgaleria.hu
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biakban, és sokkal tobb réteg alakul a feliile-
teken. Bérérzeteket, testérzeteket szerettem
volna megfogalmazni kétdimenziéban, nagy
méretben, vasznon. Az eddigi sr(in, sok szinnel
megfestett feltletek helyett nagy, monokrém,
légies terek jelennek meg. A formak kérdlglelik
egymast és Utkoztetem a kemény feltleteket

a puha, lagy részekkel. Kicsit olyan ez, mint az
emberi érintés.

Masrészt a nagy méret Iényege, hogy beszip-
pantja a nézét a képbe. Mas lesz a fizikai viszo-
nyunk ezekhez a formakhoz, ha a testi valénkkal
ott allunk a vaszon el6tt, és nem egy dklomnyi
kis magocska néz vissza rank, hanem egy — akar
minket is elnyelni képes — hatalmas ovalis.

Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy a
nagy kép jo, a kicsi meg nem, hanem csak annyit,
hogy ennél a sorozatnal fontosnak éreztem ezt
a léptéket.

© Tényleg szinte mdsik testként érzékeljiik ezeket
a nagy feliileteket — nem lehet réluk nem tudo-
mast venni. Egyébként hogyan sziiletik meg ndlad
egy kép? Van egy akdr verbalizdlhatd felvetés, egy
gondolat, probléma, amire valaszt keresel, vagy
szineket, formdkat Idtsz, amelyek festés kGzben

BARABAS ZSOFI
Testcsapok, 2009, doboz munka, 27,3 x 12,3 x15 cm
© fotok: Sulyok Miklés
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alakulnak? Azt példdul lehet tudni, hogy sokat rajzolsz, de a rajz el6tanulmdnyként
is szolgdl, vagy a festmények vdzlatok nélkiil a vdsznon bontakoznak ki?

© Majdnem mindegyik nagyobb méretli munkahoz van egy kis skicc el6re, de azon
még nincsen meghatarozva se a szinvilag, se az, hogy pontosan milyen atfedések
lesznek, milyen kapcsolatok. A kidllitason szerepl6 nagyméret( rajzok kiilon készil-
tek, el6tanulmanyok nélkil. Az olaj-vaszon képekhez pedig kis vazlatfizeteket raj-
zolok tele, és abbol valasztom ki, hogy melyik az, amelyik az adott mondanivalot a
leginkabb el tudja inditani. Onnantol az egész dolog a vasznon alakul. Van olyan kép,
amelyikhez késziilt 4-5 akvarell, de altalaban nem készitek szintanulmanyt.

A rajzok és a festmények egyébként oda-vissza hatnak egymasra. Az Skin-Flesh-
Color vasznakon rajzos megoldasok vannak: helyenként a fehér alapozott vasznon
halvany szirkével jelenik meg a rajz, egy vonalrendszer, ami meghataroz egy sikot
és ehhez képest fut alatta a masik, amit szemb6l nézve nem is latunk, csak ha
oldalt lépiink, és megcsillan a festék, kirajzolddik a szerkezet.

A formavilag, ha picit valtozik is, nagyon jellemzg évek éta. Szeretném, hogy
valtozzon, de nincsenek drasztikus lezarasok és teljesen mas iranyok. Egy masik
m(ifaj ki tudja zokkenteni az embert. Ha nem vaszonra dolgozom olajjal, hanem
mondjuk dobozmunkakat készitek vagy installaciot, akkor az valtoztat, mert ott
egészen mas dsszetevekbol kell épitkezni. Ugyanakkor az is olyan lesz, mintha
egy képemnek lenne a harom dimenzids feldolgozasa.

 Igen, a Japanban cimdi installdcid, amit 2009-ben dllitottdl ki a Mono Galériaban,?
annak ellenére, hogy hasznalta és belakta a rendelkezésére dllo teret, olyan volt,
mintha egy festményedet széthiiztdk volna; mintha egy addig sikba préselt Iatvanyt
szabadjdra engedtek volna. Némelyik japdn dobozndl viszont messzebb mentél, job-
ban eltdvolodtdl sajdt formavildgodtol.

© Négy hénapot voltam kint Tokioban, egyetemre jartam ott. Csinaltam egy
csomo rajzot; kis boritékrajzokat, kollazsokat, festményeket. Azt gondoltam,

ha majd hazajovok, azokat allitom ki. De itthon rajottem: ez egyaltalan nem elég,
mert amit ott atéltem, ami ott hatasként ért, azt nem tudom kifejezni ezek-

kel, legalabbis nem (gy, ahogyan szeretném. Akkor talaltam ki, hogy beszori-
tom magam, gy, ahogyan beszoritva éreztem magam tobbszér kint. Kérilbeldl

2 Barabas Zsofi: Uenotdl Nipporiba. MONO Kortars M(ivészeti Galéria, Budapest, 2009. december 3
—2010. januar 16., www.monogaleria.hu

BARABAS ZSOFI
Egyedil vagy sokan?, 2009, 22,2x 17,3 x13,4 cm, doboz munka
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huszonot dobozt csinaltam. Ezek kézott van
olyan, ami hihetetlendl vidam, példaul a Sakura
a cseresznyefaviragokkal — ez keriilt a meg-
hivéra is —, ez nagyon kénnyed, légies munka,
raadasul direkt agy csinaltuk, hogy a meghivén
nem lehetett latni, hogy ez egy dobozban van,
nem lehetett eldonteni, hogy egyszerlien meg
van-e festve vagy tényleg térben van. Ugyan-
akkor egy-két olyan munka is megszilletett,
melyen a tdmeg jelenik meg az egyénnel szem-
ben; a kérdés, hogy te mint individuum, mint
egy eurépai ebben a hatalmas, 30 milliés varos-
ban, hogyan tudsz elveszni vagy nem elveszni.
Ahogy csinaltam a dobozokat, szerettem volna
egyet elkésziteni alyan léptékben is, hogy bele
tudjunk menni. Itt szamoltam a Mono két teré-
vel: az egyikben meg lehetett nézni a doboz-
munkakat, a masikba pedig mint egy dobozba,
bele is lehetett |Iépni. Kbzépen volt egy méhre
emlékeztetd nagy forma, ami engem szimboli-
zalt, kordlotte pedig két tiz méteres csik, ami-
ken lazan, tussal festettem meg az alapozott
vdsznat — prébaltam kalligrafikusan Barabds
Zso6fi-rajzot késziteni rajuk.

Azt gondolom, hogy minden nagyon mas volt
Japanban, ezért kellett mashogyan fogalmazni.
Mas a lépték, mas a tér, és meg kell tanulni kis
térben is Iétezni.

Es nagyon mas volt igy dolgozni: amikor arra a
kiallitasra készultem, akkor kizarélag térben lat-
tam mindent. A mostani kiallitasra készilve azt
gondoltam, hogy festek és mellette elkészitek
egy-két szobrot — de nem lehetett. Egyszer(ien
nem ment. Feljott a szobrasz 6csém, megnézte
a szobrot, amin dolgoztam, és mondta, hogy de
Zs06fi, ezen egy csomo rész teljesen ,sikban van
gondolva”. Azt lattam, hogy a képek és a rajzok
jol er@sitik egymast, de a szobor, az installacio,
a dobozmunka egy masik lgy.

Viszont azt gondolom, hogy — akar ennél a japan
Gtnal, ami két évvel ezel6tt volt, akar amikor
tavaly 6sszel voltam Vietnamban egy hénapot —
az ottlét és az ott latott dolgok lassan sziva-
rogtak at a képekbe. Bak Imre mondta nekem
valamikor, hogy 6 a New York-i képeit 6t évvel
azutan festette, hogy New Yorkban volt. Tehat
igenis, van ennek egy kifutasa. A mostani kial-
litasomat eljott megnézni két kulturattasé a
japan nagykovetségrél, és azt mondtak, hogy
elképesztd, mennyire japan szinek, amiket hasz-
nalok. Pedig se a kidllitas cimében, se a képek
cimében nem volt semmi japan vonatkozas —
ugyanakkor mégis ott van benne.

@ Kik hatottak-hatnak rad? Erdekelne az is, hogy
kik a fontos képzémlivészek szdmaodra, de még
inkdbb az, hogy festészeten kiviili hatdsok meny-
nyire fontosak neked.

© Inspiral egy csomd dolog. A nagy mesterek:
Patrick Heron, Frank Stella, Eva Hesse, Willem
de Kooning ma is lenylig6znek, de mas mfaj-
ban tevékenyked6 alkotok munkai is nagy hatas-

BARABAS ZS0FI
Elérhetetlen, de nem is kell, 2011, olaj, vdszon, 150 x 230 cm
© fotok: Sulyok Miklés

BARABAS ZSOFI
Rajz 1., 201, grafit, olajpasztel, 100 x 150 cm

VN

BARABAS ZSOFI
Rajz 2., 2011, grafit, olajpasztel, 100 x 150 cm
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Barabas Zséfi és Schmal Réza

BARABAS ZSOFI
Skin-Flesh-Color, 2011, 0laj, vdszon, 150 x 200 cm, © foté: Sulyok Miklds

BARABAS ZSOFI
Véred bennem liktet, 2011, olaj, vaszon, 100 x 140 cm, © foté: Sulyok Miklés
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sal tudnak ram lenni, példaul Pipilotti Rist videdi
vagy Matthew Barney Drawing restraint soro-
zatabdl a Kanazawai Mizeumban megvalésult
performance alkotas.

Izgalmasak a kortars azsiai alkotok, példaul
érdekes szobrokat lattam Tokiéban Ohira
Minorutdl, vagy volt szerencsém megismerkedni
a velem egyidds vietnami festével, Ha Manh
Thanggal tavaly ¢sszel Hanoiban. Bar egészen
mas, amit csinalunk, jo 1atni, hogyan dolgo-

zik, mi foglalkoztatja, mivel veszi magat kordl,
hogyan gandololkozik egy masik kultiraban
szocializalédott, velem egykoru képzémivész.
Hatnak ram filmek, a skandinavok nagyon érde-
kesek, leginkabb a dan kortars film, vagy iroda-
lomban a norvégok.

De ez csak par kiragadott villanas; sok-sok dolog
van, ami érdekel. Ezzel telnek a napok, ezt csina-
lom, amikor dolgozom. A magyarok kdzil Grecso
Krisztian legljabb kényve kapcsan késziilt egy
festményem, a Mellettem elférsz. Kivancsi
voltam, vajon el lehet-e venni egy ilyen cimet,
vehetem-e én a batorsagot, hogy a sok sikon
jatszodo, sokrétegli sz616 regénybdl kiragadok
egy képet, pillanatot.

@ Doktori képzésre a pécsi Mivészeti Karra jartal,
beszélnél ezekrél az évekrél?

O Igen, féleg azért, mert Keser(i llonanal vég-
zem a DLA-t, miatta mentem Pécsre. 2004-ben
nyitotta meg egy kiallitasomat a Vadnai Galéria-
ban3 — azel6tt kerestem meg 6t. Egyszer lattam
a tévében beszélni — persze el6tte is tudtam,
hogy ki 6, ismertem a munkait, de amikor hallot-
tam beszélni, akkor nagyon megfogott, hogy itt
valami nagyon érdekes hangzik el, nagyon nagy
atéléssel. Aztan kikerestem a szamat a tele-
fonkényvbél és felhivtam. Hihetetlentl inspi-
ralé személyiség. Abban a harom évben, amit én
DLA-n csinaltam nala 2005-t61 2008-ig, az volt a
fantasztikus, hogy lehetett vele konzultalni. Ami
pedig még nagyon fontos élmény volt, az a Szin-
erd kurzus, amit 6 talalt ki: a Zsolnay-gyar elha-
gyott részeiben lehetett dolgozni 6riasi vasznakra
— én 2 x5 méteres képeket festettem. Nagyon
felszabadité volt igy dolgozni. Ott vagy egy gyar-
éplletben és nincsenek korlatok: kaptal hatalmas
méret(i vasznat, van festék és gyeriink, csindlj
valamit. llona elhivta a régebbi tanitvanyait és
masokat is: ott dolgozott Radak Eszter, Korodi
Luca, Cseke Szilard, Losonczy Istvan, Ernszt And-
ras és még sokan. Raadasul ott dolgozott Keser(
llona is. Csinalt egy hatalmas mdbiusz-szobrot:
fémlemezre festett, utana ezt 6sszegubancolta.
Most nyilt Pécsen kiallitas az 0j képeibél a Nador
Calériaban,* és a megnyitdn az volt az akcid, hogy
mi, a tanitvanyai djra 6sszeraktuk

3 Barabds Zsofi kidllitdsa. Vadnai Galéria, Budapest, 2004.
november 18 — 20065. janudr 15.

4 Ujratervezés. Pécsi Nador Galéria, 2011. november 19

— december 4.



és beldgattuk ezt a szalagot. Tudod, az az ember
érzése, hogy ez egy 0rokség. Hogy itt valami
atjon: valami atjon llona lényébél, a festészeté-
bél, a mondanivalsjabél. Es abbél a j6 értelemben
vett megszallottsaghdl, amivel § instrual minket
a mikrofonban, hogy most |épjiink hatrébb és
nézzik meg, nem kellene-e még egy kicsit feljebb
hiznunk a jobb szélen azt a kék ivet.

@ Kiviilrél nézve a képeidbdl egy kivetkezetes és
téretlen munkafolyamat rajzolédik ki, de kivdncsi
lennék, hogy te, aki benne vagy, hogyan éled ezt
meg? Folyamatosan tudsz dolgozni, vagy neked is
vannak nehezebb, terméketlenebb idészakaid?

© Ahogy mondod, van egy folyamatos épitkezés,
de van, amikor nem megy, amikor megkérdéjele-
z6dik egy csomé minden — egy furcsa kifordulas
énmagamba.

© ...egyik ujabb képednek is ez a cime: Kifordulok
6nmagamba...

© Igen... Viszont az ember megismeri magat,

és egy id6 utan tudja, hogy mit lehet tenni
ilyenkor. En példaul rajottem, hogy nem sza-
bad eréltetni. Semmi értelme. Lehet techni-
kat valtani, massal prébalkozni — és nagyon j6
kizokkenni. De ez a kizokkenés lehet egy ora is:
példaul lemenni Gszni. Vagy elmenni. En imadok
itt élni, de néha el kell menni. Feltlék a vonatra
és nézem a tajat — kdzben elérkezem vala-
hova. Maga ez az (ton levés, ennek a folyamata
fontos nekem. Ot évig, 2003 és 2008 kzott
majdnem az 6sszes munkam ilyen alkalmakkor
sziletett; vonaton, palyaudvaron, repll6téren
rajzoltam meg egy csomé mindent. Példaul az
6sszes reliefet. Ott Glok, valamit hallgatok és
rajzolok. Hogy se nem ott, se nem itt, sehol
nem vagyok, ez valami nagyon j6 dolog. Es
aztan meg ott lenni — akar mondjuk most hét-
végén Pécsen; elmenni Keseri llona megnyit6-
jara, talalkozni a pécsi baratokkal, ott lenni mas
kdrnyezetben, kicsit mas tempéban — ez engem
abszolut stimulal, ez tud nekem segiteni.
Egyébként én azt gondolom, hogy aminek el kell
készilnie, az igenis késziljon el, és ezért néha
ergfeszitéseket is kell tenni. Volt olyan vaszon
az utolsé kiallitasi anyagban is, amivel kifejezet-
ten kiizdottem. Ujra meg djra ranéztem, neki-
mentem, és az volt az érzésem, hogy nem megy,
nem all 6ssze, nem j6. Félreteszed, aztan megint
dolgozol rajta, lefekteted, akkor felkertl egy
tjabb felilet ra... Es a végén — lehet, hogy pont
azért, mert ekkora vivédas volt ebben az egész-
ben — 6sszeall a dolog, és meglesz az a mélység
benne, amiért kiizdottél.

Viszont én nem tudok termelni. Ha azt monda-
nad, hogy kérsz még ebbdl a képbdl tizendtot,
akkor azt valaszolnam, hogy szuper lenne, de
nem megy, és nem is fog menni. Nem azért,
mert lusta vagyok, hanem mert azokat a bizo-
nyos pici valtoztatasokat, amik latszanak a
munkafolyamatban, meg kell 1épni ahhoz, hogy
a munka ne legyen unalmas vagy 6nismétlé.

Rényi Andras

Drozdik Orshi: A masik Vénusz

© MODEM, Debrecen
© 2011. oktéber 9 — 2012. januar 8.

Hadd kezdjem egy afféle captatio benevolentiae-val, a hallgatéi jéindulatért valé
el6zetes folyamodassal. Nincs kénny( helyzetben senki, akit sorsa ama feladat
elé allit, hogy DrRozDIk ORSHI kidllitasat kelljen megnyitnia. Ama ritka fajta-

bél valé miivész 6, aki a kezdetektdl fogva példatlan tudatossaggal, elszantan
és konzekvensen épiti életmuvét, s mivel — a m(i-cimekbdl is kikbvetkeztet-
hetd — vallalt programja nem mas, mint nmaga Enjének szimbolikus kidolgo-
zésa, folépitése — vagy a 9o-es években hasznalni kezdett kifejezésével, az En
fabrikdldsa —, az oeuvre terjedelme és kdvetkezetessége nem is egyéb, mint a
robusztus személyiség maga. Drozdik Orshi minden kiallitasan 6nmagat teszi
kézszemlére; aki elvallalja, hogy nyilvanosan széljon egy vernisszazsan, annak
nem a mvekkel, inkabb vele magaval kell szamot vetnie. Bevallom, magam
keriilni szoktam az olyanfajta mdvészetr6l valé diskurzust, amelyben minden
md, forma, (zenet egy mogdttes szubjektivitasra, az alkotd lirai énjére vezette-
tik vissza — mintha ez az én valamiféle végsé pont, tovabb nem vitathaté ered6
volna. Drozdikral nem is lehetne igy beszélni, az En végiil is éppen azért szorul
fabrikalasra, mert nincs semmiféle feltarando, rejtett, ,természeti” 6sforrasa,
amelyb6l mintegy spontan moédon kidramolhatna. Most mégis zavarban vagyok,
mert itt van, és nemcsak mdveiben, kiteregetve, kiolvashatéan és szabatosan
végigkdvethet6en a MODEM tagas tereiben, de személyesen is, eleven és reak-
tiv Iényként is jelen van és minden — alkalmasint erre vagy arra a m(re, formara
vagy lzenetre vonatkozé — szavamat okkal és joggal veheti magara. Nem pusz-
tan dolgokrél, mivekrél, tgyekrél beszélek tehat, hanem réla és hozza is beszé-
lek — és ez némi szorongassal tolt el.

Elnézésiket kell kérnem e privat hangltésért, de azt hiszem, a lényegnél
vagyunk. Hogy érthet6hbb legyen, hadd idézzem fel réviden egy tiz évvel ezelétti,
meghatdaroz6 emlékemet, amely Orshihoz és miivészetéhez kapcsolddik és ravi-
lagit szorongasom tanulsagos okaira. 2001-ben a budapesti Ludwig Muzeum
nagy retrospektiv tarlattal tisztelgett Drozdik Orshi életmdive el6tt,' s ebbél az
alkalombol nemzetkdzi tudomanyos szimpéziumot is rendeztek. A kurator-szer-
vez@ Timar Kati engem is felkért egy el6adasra — tudta, hogy régota foglalkoztat
a modern tancnak a korai n6i emancipaciés mozgalmakkal szorosan 6sszefonddo
torténete, az itt is l1athaté Individudlis mitolégia cim(i fotésorozat Isadora Duncan-
reminiszcenciairdl kellett volna beszélnem. Egyéb okok miatt az el6adasommal
nem késziltem el és az utolso pillanatban lemondtam a részvételt. Kati nagyon
sajnalkozott, de megigértette velem, hogy azért végighallgatom az el6adaso-

kat és aktivan résztveszek majd a vitakban. Masnap a helyszinen szembesiiltem
a ténnyel, hogy a konferencia nagyszamu el6adéi gardaja és meglep6en zsufolt
kozonsége kizarélag nékbél all, hogy rajtam kivil talan egyetlen férfi van jelen,

1 Drozdik Orshi retrospektiv kidllitasa, Ludwig Mizeum — Kortars M(ivészeti Mizeum, Budapest, 2001.
december 12 — 2002. marcius 3.

*

A kidllitasmegnyit6 szerkesztett valtozata

45



DROZDIK ORSHI
A masik Vénusz installaciéo, MODEM, Debrecen, 201m

DROZDIK ORSHI
Az AktModell fotésorozat, MODEM, Debrecen, 2011

46




aki aztan kés6bb tavozott is. A levezetd elndk
tajékoztatta a vendégeket, hogy a programban
meghirdetett el6adasom elmarad, de ezt aktiv
részvételemmel kompenzaini fogom.

Nos, jobbnal jobb, izgalmasnal izgalmasabb, intel-
lektualisan kihivé el6adasok kovették egymast az
életm(i szamtalan aspektusardl, a feminista moz-
galommal, a feminista tedridval vald kapcsolatai-
rél, a ném(ivészet torténetében elfoglalt helyérdl
és hasonlékral. Sok minden eszembe jutott, volt
ami tetszett, és volt, amivel vitatkoztam volna,
de tobbsz6ri noszogatas ellenére mégsem sz6l-
tam hozza. Egész nap nem mukkantam meg.
Csak a legvégén kértem mégis szot. Csak annyit
mondtam, kissé megszeppenve: kdszéném, hogy
jelen lehettem s hogy végre megérthettem — a
feministakat. Nem a téziseiket, a teorémaikat,

az okfejtéseket és ideoldgiakat — végll is ezek
intellektualis foldolgozasa és megitélése elvileg
aligha kulénbdzhet barmely egyéb filozéfiai vagy
politikai eszmerendszerét6l. Hanem magukat a
beszél6ket — pontosabban, azt a beszédhelyze-
tet, amibdl kiindulva megszélalnak. Megértettem,
hogy egész nap valami tudattalan szorongas tett
bénultta. A kisebbségbe, a palya szélére szorultak
szorongasa attél, hogy indokolnia kell a tébbség
el6tt, hogy egyaltalan létezik, hogy ott van. Hogy
magyarazkodnom kell, amiért egyediili férfiként,

afféle kivulalléként egydltaldn bele akarnék beszélni egy olyan diskurzusba, amelyet
a tobbiek, a tébbség mintegy természetesnek tekinthet, noha persze nem az.
Szeretném, ha vilagosan értenének. Akkor és ott, a Ludwig Mizeum rosszul
megvilagitott el6addtermében megértettem, hogy ,n6nek” lenni voltaképp tar-
sadalmi status és szerep dolga — hogy a feminizmus igazsdga abban a felszélitas-
ban van, hogy lassunk ra sajat mindenkori beszédhelyzetiinkre, a sajat nézépont
kolcsonosségére és feltételességére. Hogy sose tévesszilk szem el6l emberi és
tarsas kapcsolataink kifinomult kulturalis praktikakkal alcazott hatalmi szerke-
zeteit, hierarchizalt és asszimmetrikus viszonylatait, amelyben azonban pozi-
cidink folottébb valtozékonyak, konnyen folcserélédhetnek. Hogy semmi sem
természetes, semmi sem magatol — magamtdl — értet6dd. Emiatt az En csak tgy
lyezkedni.

Ezért volnék tehat 6vatos Drozdik Orshi En-teremtd aktivitasaval, a mivekkel és
vele magaval, a személlyel is: mert mikézben az 6 munkait nézem, tua res agitur,
rélam sz6l a mese. Rélam, mint férfirél, szakmabelirél, kortarsrél, embertarsrol.
Engedjék meg ezért, hogy csak egyetlen mre hivjam fel a figyelmet, a mlivész
legljabb, itt debitalé munkajara, a kidllitas cimét is adé installaciéra, amely a
Medtsza cimet viseli, s amely az én olvasatomban épp errél, a szerepek és pozi-
ciocserék identitasképzé erejérdl szol.

Az installaciéban a falra fliggesztett szines — Hésziodoszt, Homéroszt, Pinda-
roszt, Ovidiust varialé — szévegfestményeken kell§ részletességgel kdvethetjik
végig a harmadik Gorg6 térténetét. Medusza, akinek neve egyébként uralkodot
jelent, gydnyor( leany volt, s mivel szépsége folajzotta Poszeidon férfikedvét,
Athéné, a sz(z istennd féltékeny haragjaban névéreivel, Eurtialéval és Sztheindval
egyltt szornyeteggé valtoztatta. Szépséges furtjei helyén vadul tekergé mér-
ges kigydk tamadtak, fémes szarnyai, éles fogai, disznéagyarai néttek, r6zsas
bérét undok pikkelypancél fedte le. A szornyeteg kiilsé raadasul gyilkos erére is
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szert tett: aki ravetette ugyanis tekintetét, azonnal kévé dermedt téle. A harom
Gorg6 kozil egyedill Medusza volt halandé: ezért eshetett aldozataul Perszeusz-
nak. A nagyravagye ifjut ugyanis Athéné lathatatlansagot nydjté varazs-saruval
és tikorsimara csiszolt pajzzsal szerelte fel, hogy elkeriilhesse a szemt6l-szembe
kertilést a Gorgéval — hogy tikor dltal 1atas révén tudta lefejezni a szérnyet.
Medusza térténete, mint altalaban a mitikus h6soké, az atvaltozasok, identitas-
cserék torténete. A gyonydrii lany egycsapasra férfias szérnyeteggé valtozik; az
artatlan gyilkossa lesz. Aki az imént még vagyat keltett, most rémiiletet valt ki: aki
el6bb gydnyorrel jutalmazta a ravetlld tekintetet, most szorny(i hallalal biinteti azt.
Latjuk: Medusza identitasait mindenekel6tt a tekintetek jatéka kozvetiti. Az § sze-
mének, jellemz6 madon, nem jut szerep a mitikus narrativaban. Csak azok a tekin-
tetek érdekesek, amelyek ravetilnek: csak a férfiaké, Poszeidéné és Perszeuszé.

De mig az elsénél Medusza passzivan magahoz engedi, magaba fogadja a pillantast,
addig a masiknal gyilkos fegyverként forditja vissza arra, aki raemelte. A tekintet,
akar vaggyal telten, akar gyilkos szandékkal kozelit a lanyhoz, mindig egyiranyd,
alavetd, erdszakos — és rendre tehetetlen is vele szemben. Egyfajta vaksag ez,

a férfi képtelensége arra, hogy ne csak targyat, de 6nmagat is lassa.

Amde Medusza is félig vak. A férfiak fél6tti hatalma abban all, hogy nem viszonoz
semmiféle pillantast. Van ugyan szeme, de az nem iranyul senkire. Nem csabit és
nem fenyeget: anélkil Grjiti és anélkil pusztitja, hogy tudomast venne a Masikraél.
Nem kommunikal: ha viszonozna a vagyat vagy belemenne a harcba, beleveszne a
kélcséndsségbe. Ez az 6 egyoldalisaga: tekintetét megtartja énmaganak, s ezért
kell neki is veszitenie.
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igy valik a mitosz valédi f&szerepléjévé a tiikor,
a reflexié metonimiaja. A kép, a reprezen-

tacié, amelyben megtorik a kdzvetlen tudat
hatalma. Benne és altala nem csak a tikrozédd
dolog, hanem sajat tekintetetiink, nézépontunk
viszonylagossaga is megmutatkozik. Persze-
tetszik, a mivészetnek a birtokaban lehet képes
rabul ejteni a Meduszat. A miivészet, ahe-

lyett hogy vakon kiszolgaltatna az erotika vagy
az er@szak vak és pusztitd kozvetlenségének,
eltavolitja, képpé targyiasitja a Masikat, s vele
sajat poziciojat is a Masikkal szemben. Ezzel
teszi kozkinccsé, mindenki szamara atélhetéve,
lejatszhatéva és a néz6i identitasba beépithe-
téveé kdzos torténetiket.

Nincs okunk arra, hogy ebben a Meduszaban

is ne Drozdik 6népité, individualizalt mitolégi-
ajanak egy Ujabb osszetett rétegét pillantsuk
meg. Nem kevésbé komplexet, mint a csak-
nem negyed évszazados emblematikus f6md
szintrén mitoldgiai nevet visel6 f6h6séét,

a Medikai Vénuszét, aki szintlgy itt van a kial-
litason és — a nagy eurdpai aktm(ivészet, Tizi-
ano, Rubens és a tébbiek megannyi nGalakjahoz
hasonléan - szintlgy az 6t vizslaté tekinteteket
meghasonlasara apellal.

De ebben e legutolsé munkaban érzek valami
Ujszerd, felszabadité, jatékos iréniat. A hatal-
mas, leveg6vel felfljt, amorf miianyag-alakzat
elsére valamiféle szines vasari latvanyossag-
ként, érias lufiként hat. Pedig a Gorgd-fejet
idézi, csakhogy redukaltan: nincs elborzaszto
arc, langokat I6vell6 szem, szarnyas-pikkelyes
szornytest — egyedil a hajtincsek jatékat idéz6
kigy6-motivum emlékeztet az antik tipusra.
Drozdik Meddszaja eleven, szinét és alakjat
rendre valtoztatd Iény — egyetlen 6riasi, beltlrél
vilaglé panszexualis organizmus, amelynek élet-
szer(i pulzalasat, elernyedéseit és folfivadasait
sajat bels6 lehelete mozgatja. De ne tévessze-
nek meg benntinket a szexus lathatd jegyei,

a szem nélkuli kigyéfejek agaskodasanak fallikus
reminiszcencidi: a Meddsza teste nem férfi-
test. Vagyteli nydlvanyai egyetlen k6zos alapbal,
iranytalanul és céltalanul dgaskodnak szanaszét:
nincs rajtuk kivil senki és semmi, ami vagyukat
felkeltené vagy kielégithetné. Drozdik szamos
korabbi munkaja, példaul az itt is kiallitott dra-
péria- vagy testhajlat-képek épp a rajuk vetdls
vagyteli férfitekintet célirdnyossdgdt provokal-
tak, annak hatalmaskodd ambicidira vilagitot-
tak ra. Meddsza himn@s pulzalasaban nemcsak
ennek az akarnoksagnak a groteszk visszaja
mutatkozik meg, de azé a kézds vaksageé is,
amelytdl csak a tikrot tarté miivészet jatéka
menthet meg benninket.

Drozdik Orshi egész dnteremt6 életmiive efféle
tukorként tarul elénk — a feladat olyan 1até-
szogre talalni, ahonnan magunkat is félismerjiik
benne.



Csuja Laszlé

Husba zart fények — Igor és Ivan Buharov

© 1.rész

Egy korabbi Balkon-szamban a miicsarnoki BBS kiallitasrol irtam recenziot.! Ugy
érezem, hogy abban a sz6vegben tul sokat sz6 esett arrél, hogy miért szlint meg
a Studio. Ezt szeretném most ellenpontozni azzal, hogy olyan aktiv alkotékkal
beszélgetek, akik szerintem — ha még |étezne — ma is ott dolgoznanak.

© Csuja Laszlo: A 2009-2010 forduléjan megrendezett kidllitds megnyitéjan ti is
ott voltatok, majd utdna tartottunk ndlatok egy halotti tort. Ugy tudom, hogy egy
BBS-es filmetek sincs. Ettél fliggetlentil van valami kézvetlen élményetek a BBS-rél?
© Igor Buharov (Szilagyi Kornél): Hat az igazibdl mi mar kimaradtunk. Amikor
el6szor mentink el ezekre a talalkozasokra, még a Toldi moziban volt a Studio,
ez olyan 1997-98 kérill lehetett. Aztan atkerlt az irodajuk az Ujpesti rakpartra,
de ekkor mar — az én érzéseim szerint — nem volt tagsagot bevonzd ereje a
Studiénak.

Tobb filmet is készitettiink addigra, amikor palyaztunk A feledékenység dia-
daldval ('98 kornyékén). Tetszett nekik, nyertiink is t6lik tamogatast, de
ugyanakkor az MMKA-nal is sikeresen palyaztunk ugyanezzel a konyvvel, és
bonyolultnak, macerasnak tlint a BBS-sel legyartatni egy masik cégre kdtott
szerz@dési-tamogatasi rendszerben. Ebbél lett aztan késébb A mdsik ember

1 Nézd, ott az anyukdm! BBS 50. Mds hangok, mds szobdk — rekonstrukcids kisérlet(ek). A Baldzs Béla
Studio Gtven éve, Miicsarnok, Budapest, 2009. december 15 — 2010. februar 21. Balkon, 2010/3., 13-16.
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irdnti féltés diadala (1999). Széval ez 1998 kor-
nyékén lehetett, és ha bementél, érzédott,
hogy valahogy mar nem az igazi.

Aztan négy-ot éve gondoltunk rd, hogy fol kéne
valahogy éleszteni a Stidié miikddését. Kozel
éreztiik magunkhoz a szemléletmadjat és lgy
lattuk, hogy van egy olyan tipusu alkotai réteg,
amelynek a BBS tudna lehet6séget adni. Akkor
még léteztek ugyan olyan kisfilmes, fiiggetlen
filmeket is felvallalé helyek, mint a MAFSZ,? az
Inforg,3 vagy a Duna Mihely* (mi is az 6 segit-
seglikkel készitettlink tobb kisfilmet és jaték-
filmet is),* de ezek elkiildniiltek és egymastol
elszigeteltek voltak, nem volt benntk kilon,
meghatarozott kisérleti iranyvonal sem, amel-
lett persze, hogy nagyon sok fiatal filmesnek
adtak lehetséget akar kisérletezésre is. A BBS-
nek viszont volt sajat arca, karaktere. Azt sze-
rettik volna, hogy legyen Gjra kiirva valasztas,
induljon be Ujra az egész.

© Hogyan képzeltétek ezt pontosan?

© lvan Buharov (Hevesi Nandor): Demokratikus
ton, a BBS szellemi hagyomanyat folytatva.
Sokat cikkeztek akkor réla, hogy hogyan is kel-
lene ezt csindlni. A mostani filmes élet szerep-
16i kozl is lehet sejteni, hogy ki forgatna ott az
els6 filmjét. Ha abban a rendszerben miikodott,
akkor most is tudna. A filmgyartds, a kultdra
most is allami pénzb6l megy. A Studié meg-
kapna az egy jatékfilmnyi pénzt, és akkor ott
nyomathatna mindenki a rock and rollt, ami
csak belefér.

© Igor B: Ezen a beszélgetésen ott volt Kodo-
lanyi Sebestyén, Erhardt Miklés, Antal Istvan,
Cs. Nagy Sandor, Nandi (Hevesi Nandor) meg én.
Szerintem az akkori vezet6ség azt hitte, hogy
ezek a gyerekek ra akarnak harapni valamire...
© lvan B: ...de akkor mar lehet, hogy le volt
szervezve, hogy menjen be a BBS a M(icsar-
nokba.®

© Igor B: Ha hisz évvel korabban sziletiink,
akkor nyilvan ott vagyunk benne. Nem azért,
hogy a miénk legyen, hanem azért, mert az egy
kézeg volt. Mindenki azt mondja, hogy hianyzik
a parbeszéd, kozben meg tolja a sajat szekerét,
nincs egyiittgondolkodas, mindenki haracsol,
vagy jonnek a producerek, hogy dolgozz velik.
A BBS-be barki bemehetett, nem kellett hozza
filmesnek lennie, mas muvészeti agakbdl is be
lehet venni embereket.

@ Van egydltaldn értelme ma errél gondolkodni?
@ lgor B: Van, de karizmatikus figurak kelle-
nek, akik feladatnak fogjak fol a vezetést. Egy
akkuratus vezet@ségre van sziikség, nem egy

2 http://mafsz.hu/index.html

3 http://www.inforgstudio.hu

4 Idén aDuna Mihely is megsziint — Cs.L. (tevékenységé-
hezId.: http://magyar.film.hu/hmdb/cegek/322/duna-
muhely.html

5 Mesék kegyetlen embereknek, 1999; Hotel Tubu, 2002;
Kormdnyeltérésben, 2010

6 http://www.bbsarchiv.hu/
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emberre, aki viszi az Ugyeket. A kézgondolkodas
megvaltozott, a korosztalyunkbél tobben befu-
tottak. Nyilvan nem azoktaél varjuk ezt el, akik
Cannes-ban mutatjak be a filmjeiket.

© lvan B: Olyan volt a BBS, mint egy brand: ha
ott készult valami, akkor az biztositék volt arra,
hogy izgalmas lesz, olyan, amit mashol nem
latsz, egy Uj, kisérletezd, mélyebb dolgokkal is
foglalkozé munka.

@ Igor B: Abbd6l meg most nagy hiany van.

© Ivan B: A BBS egy fontos bastya volt, aminek
a kozdsségi része volt a lényeg. Nyilvan nem
lehet eréltetni, hogy most is legyen. Hogy j6j-
jlnk 6ssze és beszélgessiink... Nem tudom, de
azért optimista vagyok. Ezért taldltuk ki, hogy
Balazs Bélané, hogy ilyen néven kellene Gjra ala-
pitani. Na jo, ez csak poén, de mégis.

© Nem Pesten néttetek fdl, az egyetem elétt Iat-
tatok BBS filmeket?

O lvan B: Persze, a gyerekkoromban mentek

a moziban Hajdunanason, Debrecenben pedig a
gimiben Erdély Miklést meg Body Gabort jat-
szottak. Lehet, hogy csak egy este vetitették
6ket, de vidéki mozikba is eljutottak a film-
jeik. Ez példaul most miért nincs? Nem akarok
panaszkodni, de ha most megnézziik a révidfil-
mes termést, a tobbsége nem életszerd. Azok

a filmek valahogy az emberekrél széltak, a mos-
taniak meg zart, filmes mivésztarsasagoknak
készilnek: EU-palyazatokra hangoltak, de pél-
daul nincs valadi szocialis érzékenység bennik.
Sok a kozmetikazott gondolat, s ha csak az djité
dolgok hianyat nézziik, mar akkor is nagy sziik-
ség lenne egy ilyen 6sszefogasra.

© Eljutottatok a Manifestara’ Ez hogy tértént?
© Ivan B: Hallottam mar korabban is a
Manifestdrél, 6rilok, hogy szerepelhettiink
benne. A szervez6k meghivtak minket, mint
Buharovok, hogy csinaljunk valamit az adott —
idedlis polisz, illetve pdrbeszéd Eszak-Afrikaval

— témara. Akkor mar forgattuk a Kormdnyelté-
résben filminket fekete-fehér Super8-asra, ami
passzolt a felvetett témahoz.®

O Igor B: A Tranzit.org szervezet, amely egy §5
kuratorbal allé csoport volt és a Manifesta 8-ra
meghivott mivészek egyharmadat organizalta,
hivott el minket egy magyar kuratoron, Hegyi
Déran keresztil. Volt tehat egy kb. 50 percnyi
nyersanyagunk, amelyben Domonkos Istvan
Kormdnyeltérésben cim( versét adaptaltuk. 1971-
ben irta, politikai tartalmu, az emgiraciorél szél,
kemény kérdéseket vet fol annak kapcsan, hogy
mi a ,hordozhat6 haza”, és hogy azt hol talal-

7  Manifesta 8 — The European Biennial of Contemporary Art
/ Region of Murcia in dialogue with Northern Africa. Murcia,
Cartegna, 2010. okt. g — 2011. jan. 9. (www.manifestag8.com)
8 Azétaafilmet mar bemutattdk a 42. Magyar Filmszemlén
(Budapest, 2011. majus 5 — 8.), illetve két kiallitason is
lathatod volt: Magdért beszél — FKSE éves kidllitds. Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest, 2011, julius 15 — szeptember 4.;
Alombarikdd. Trafé Galéria, Budapest, 2011. szeptember g —
oktéber 22.
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juk, illetve nem talaljuk meg. Ez a vers a kozép-kelet-eurdpai és balkani létnek,

a diktatdaranak, idegenségnek kiszolgaltatott, ezerféleképpen megalazhaté ember
balladaja.

© lvan B: A versben igy irja: ,En lenni”. Nincsenek ragozasok. Szerintem a privat
és a kollektiv egymashoz valé viszonyardl szél, arrél hogy levalasztom-e magam
a vilagral vagy nem.

© Az dltalatok haszndlt filmnyelv mennyire passzolt a Manifestdn bemutatott
munkdkhoz?

© Igor B: Szerintem nem nagyon, viszont nagyon is odaillett. A hivosz6 ugyanis
az ,idealis polisz” volt. A visszajelzések pedig nagyon pozitivak voltak. Ennek
koszonhettink késébb tobb kilféldi felkérést kiallitasra.

© Kornél (Igor Buharov) diplomamunkdjat — A hat vilag (2010) — is kbzGsen készitet-
tétek?®

© Ivan B: Csak segitettem, az egész munka az 6 &tlete volt.

© Igor B: Az eg6 fejl6dési folyamatanak allomasairdl szélt: a buddhista mitol6-
gia hat vilaga jelent meg benne. Az elsé a pokol, ahonnan a Iélek ki akar torni, és
amikor mar nem akar, akkor szabadul, utana kovetkezik az éhes szellemek vilaga,
ahol nem tud betelni, folyamatosan fogyaszt és habzsol, de sose lakik jél, ettél
megszabadulva ismét feljebb jut az allatok vilagaba, ahol folyamatos a félelem és
ugyanakkor a vadaszat az élelem utan, majd az emberek vilaga jon, itt a magan-
tulajdon a legfontosabb, azutan az irigy félistenek vilaga, ahol mindenki atgazol a
masikon, végill pedig a hatodik, az istenek vilaga, ahol kiteljesedik az ember egdja,
majd ismét elbizonytalanodik és elkezd visszaesni: folytatédik a kérforgas. Mind-
ezt hat, kérberakott Super8-as vetitd jelképezte, ha belépett a vetit6k terébe a
nézé, akkor egy mozgasérzékel6 bekapcsolt egy loopot, és elindult a hozza legko-
zelebb es6 vasznon a kép. Mindez arrdl is szél, hogy interaktivan tudsz ésszerakni
hat jelenetet ugy, ahogy neked érdekes, mikdzben mindennek — legalabbis szerin-
tem — egy esztétikailag is szép filmes, vetitett-képes installacié a kozege,

a ,megjelenési formaja”.

© Ivan B: Azért nagyon sokat lehetne beszélni arrél még, hogy miis ez a hat
vilag. Mert ez tulajdonképpen a samsara, a létkerék, kozépen a harom — azokat a
tulajdonsagokat, szenvedélyeket jelképezé — allattal, ami behajtja a samsaraba a
lényeket, szoval ezzel egésziteném ki a vazlatos leirast. A hat vilag tudatallapoto-
kat jelent, amelyek akar nagyon gyorsan is megélhetdk, raadasul mindegyik vilag

g DIPLOMA 2010 — végzdstk kidllitdsa / Intermédia. Barcsay terem (MKE), Budapest, 2010. junius 15
-17.



tartalmazza a tébbit is. Nekem azért tetszett
ez az installacié, mert ugy gondolom, hogy mi
emberek, husba zart fények vagyunk. A lélek

is olyan, mint a gyertyalang: amit este meg-
gyljtasz, az reggelre mar nem ugyanaz. Ebben
az installaciéban sem tudod kétszer pontosan
ugyanazt a filmet eléallitani.

© Igor B: Nem akartam tdlmagyarazni. Sze-
retem az olyan maveket, amelyek a latogatd
asszociativ érzékére hagyatkoznak. A mi filmje-
ink is ilyenek: szabadon engedjik a néz6t, és az
lesz érdekes, hogy kiben mit nyitnak meg. Ha
valami agyon van magyarazva, akkor mar nem
vagy olyan szabad.

téségi tagja is voltdl, és dllitélag a felvételin min-
denkire azt mondod, hogy vegytik fél.

© Igor B: Nem tudom, hogy ki vagyok én, hogy
megmondjam, hogy ki az, aki mavész, és ki az,
aki nem.

© Ivan B: A feLugossyékat sem vették fol annak
idején, aztan meg utdlag megkérték 6ket, hogy
legyenek tiszteletbeli tagok.

© Igor B: Nem szeretem ezt az egész
osztalyozoésdit, ha valami van valakiben, miért
ne teljesedhessen ki. Biztos vannak, akik meg
tudjak mondani, hogy ki a mlvész. Mindig a
produktumot kell megnézni, azt meg akkor
tudod csak, ha mar van. Ha valaki csak szédeleg
a mezén, abbél nem lesz semmi. Azért vallal-
tam el, hogy segitsek mindenkinek, aki szeretné
és akinek tudok. Egyesek szerint ettdl felhigul

a tagsag, meg ilyesmi, de szerintem semmi se
higul, aki csindlja, az csinalja.

© lvan B: Ha valaki akar valamit, akkor kapja
meg a lehetgséget. En példaul Kornélt szeret-
ném kiallitani mar évek éta, de nem akarja.

© Ha madr a tarsmiivészeteknél tartunk, én madr
ték rég voltam Pop Ivan-on,'® de nem is nagyon
latok hirdetéseket, hogy hol lennének a koncertek.
© Ivan B: Volt egy kiilféldi turnénk, Eszak-
Vesztfalia, Brisszel, Amszterdam, de itt-

hon semmi. Nem hivnak, tudod, hogy minden
fesztivdl szinte egy kézben van, ott most még
kemeényebb a diktatlra, mint a szocializmusban.
A mult nyaron példaul minden bulit lemondtak.
Egy fesztivdlra a kommerszebb dolgok kellenek,
mi meg nem vagyunk kompromisszumképesek.
Németorszaghan egy szinhazat megtoltéttink,
jazzfesztivalon is jatszottunk, itt meg a Godor-
ben lenyomsz egy bulit, aztan annyi. Albumot
is szeretnénk, de nem biznisz. A Lassu tlikérben
(2007) két Pap Ivan szam van, de amugy is csi-
nalgatom a zenéket a filmekhez. Az biztos, hogy
a Pop Ivan zene is mozi, lehunyod a szemed,
hallgatod és megy a film.

10 A Poplvan formacié 1997 nyaran alakult a 4oLabor
multimédias alkotd csoport és az Adam3o zenekar
fragmentumaibal. (Id. még: http://www.jbsz.hu/
muzsikusportrek/megfriss-/83-alomkergetk-pop-ivan.html)

IGOR ES IVAN
BUHAROV
Kormanyeltérésben,
2010
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Csuja Laszlo

Gondolattoredékek a Buharovok szerzdi vilagaro

»

,Az igazsag pedig igen gyakran kevéssé érthetd.”
(Andrej Tarkovszkij)®

A kolt6 azzal valik 1atnokka, hogy hosszd, roppant
meggondolt munkaval 8sszezavarja 6sszes érzékeit.”
(Arthur Rimbaud)?

A BuHAROV-filmek ellenallnak a nézének és mégis csalogatnak. Kivilallék, mégis

szervesen hozzatartoznak, fontos szerepet jatszanak a legljabb magyar film tér-
ténetében. A ,legutdbbi” magyar Gjhullammal indulnak, mind életkoruk, mind els6
jatékfilmjuk, A Program? (1999) elkészitésének okan. Filmjeik nyugtalanité médon
kialtanak értelmezésért, talan pont azért, mert 6k meg a vilagot tartjak nyugtala-
nitéan értelmezhetetlennek.

A kétezres évek forduléjan indulé Gj magyar film erejét jelzi, hogy nemcsak a
mainstreamben (Moszkva tér, 2001, r.: Térok Ferenc) vagy a formaban (Hukkle,
2002, r.: Palfi Gyérgy), hanem a non-narrativ, képzémivészeti ambicickkal is bird
experimentalis filmek horizontjan is képes volt érvényes és friss alkotasokkal
jelentkezni. Varga Balazs 2005-08s, a Filmvilagban megjelent esszéjében,* amely-
ben jelzi, hogy ,a fiatalok mar a spdjzban vannak”, a Buharovok vilaganak kiilon
bekezdést szentel. Ebb6l a sz6vegébdl is jol érzékelhetd, hogy csak latszolag

is a lathatosag hataran mozgott.

Elédeik az avantgarde hagyomany azon képvisel6i, akiknek a filmjei jérészt a
BBS-ben, a hivatasos magyar film peremvidékén késziltek: munkaik Bédy Gabor,
Jeles Andras, Erdély Miklés mivészetéhez vagy legalabbis szemléletéhez kothe-
ték. Azt példaul, amit Hirsch Tibors Jeles Andras Alombrigadjardl (1983) irt —

LA nézé, (...), aki kint is van és bent is van, a film végére tokéletesen pozicidjat
veszti: nem var el és nem kap semmit, a hitelesség, az érdekesség, és érthetdség
igényei 8sszezavarodnak” —, azt akar a Buharovok kapcsan is gondolhatta volna.
A 40 LABOR masodik jatékfilmje, A mdsik ember iranti féltés diadala (2000) fel-
ismerhet6 elemeket tartalmaz Body Gabor A kutya éji dala (1983) cim filmjébdl:
elég csak a fészerepl§ Madaras Jézsef toldszékes figurajara vagy a gyéntatasra,
a pap jelenlétére, illetve a vallaltan roncsolt nyersanyagra és a vagasok jelzé-
sére, a snittek egymasutanisagara és a planozasra gondolnunk. A hasonlésagok
els@sorban a gesztusokban és az alkotdi pozicicban mutatkoznak meg, valamint

1 Andrei Tarkovszkij: A megérdékitett idé. Osiris Kiad6, Budapest, 1998, 2004

2 Rimbaud sorait tobb helyen is idézik a posztmodernnel kapcsolatban. Pl.: Antal Istvan: Jegyzetek a
halalrél. Balkon, 2003/6-7.

3 AProgramot a 40 Labor csoport — aminek a két Buharov mellett Nyolczas Istvan és Vasile Croat is
tagja — készitette k6zosen.

4 VargaBalazs: A mdsik orszdg. Filmvilag, 2000/5., 8-9. (http://www.filmvilag.hu/xista_frame.
php?cikk_id=2916)

5 Hirsch Tibor: Munkds, hdmozva. Metropolis 2004/4. (http://metropolis.org.hu/?pid=16Gaid=20)

————
*

A kifejezést Schubert Gusztav Az elvardzsolt proletdr cim Alombrigdd kritikajabol kélcsonoztem
(in: Filmvilag 1989/2,, 4-7. Id. még: http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=5299).
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abban, ahogyan szétzuhan a cselekményvilag
és intuitiv halmazza valik a film térténete.

Az emlitettek mellett szintén az elédjiknek
tekinthetd Széke Andras is, aki a go-es évek
egyik legsikeresebb nem professzionalis ren-
dezéje. Az Eurépa kemping (1991), a Vattatyuk
(1990) vagy a Kis Vakond (1994) egy lappangd
kelet-eurdpai m(ifaj, az abszurd vigjaték® zsa-
nerfigurait hasznalja. Sz6ke targyi vilaga is a
kispolgari giccsbél épitkezik, nincs egy kordl-
jarhato torténet, a figurak elrajzoltak, abszurd
dtletekre, helyzetkomikumra épil a cselekmény.
Ezek az elemek megjelennek Buharovéknal is,

6 Azabszurdvigjaték alatt a Sz6ke-filmek mellett olyan
mUvekre gondolok, mint a Roncsfilm (1992, r.: Szomjas
Gybrgy), az Alombrigdd (1983, r.: Jeles Andras), az Indul a
bakterhdz (1979, r.: Mihalyfy Sandor) vagy a Csinibaba (1997,
r.: Timar Péter) — kéz0s jellemz6ik a kozép-eurdpai kispolgari
milié, az epizodikussag, az otletszer(iség, a groteszk
latasmoad, az elrajzolt karakterek és a bumfordi humor.

IGOR ES IVAN BUHAROV
A masik ember iranti féltés diadala, 2000
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azzal a kitétellel, hogy velik ellentétben Sz6ke
nem szamol ennek a vilagnak a liraisagaval.
Buharovék otthonosan mozognak a vidéki
Magyarorszagon, kézelrgl és pontosan ismerik,
sét, szeretik ezt a vildgot. A Jancsé filmekbdl
ismert Madaras J6zsef ugyanolyan autentikus
itt, mint a sarki fliszeres. Az Egi bardny (1970)
megszallott papjanak égé tekintete megma-
radt, még ha megtort, roncsaolt testl férfiva
valtis, aki egy értelmezhetetlen kutatas veze-
t6je. A Buharovok alnaiv bugyutasaga ellenére
a Jancso filmek extatikus figurajanak beeme-
lése (is) épp hogy tudatossagra vall. Jancsd
filmnyelve legaldbb annyira radikalis és éntor-
vényl, mint az 6véké: raadasul a kilencvenes
években készilt filmjeinek forrasa tgy hasonlé
— jatékossag, improvizativ dtletek, formabontas
és a filmnyelv szétzilalasa —, hogy kdzben & is
a vilag mikodését probalja értelmezni.

A nyersanyag vilaga

Nagyon fontos az, ahogy Buharovék a Super
8-as nyersanyagot hasznaljak. A Super 8 ereje
abban all, hogy az altala régzitett kép a home
gds és megfoghatatlan. A nyersanyag matéri-
ajarogzit és értelmez egyszerre. A Super 8-as
kamera mogott mindig érezhetd az alkotd, egy
szubjektiv nézépont, am mindez egy lirai tajba
navigal, a hétkéznapi csodak kézé, ahol minden
egyszerre realis és illuzadrikus.

A Buharov-univerzumban az alkoté elengedi
a kezed, és ha nem félsz a mély viztél, egy
lassu tikorbe tekinthetsz, ahol ugy latod

IGOR ES IVAN BUHAROV
Lassu titkor, werkfoto, 2007

IGOR ES VAN BUHAROV
Egyvezérszavas védelem, 2006

meg magad, hogy vagyaid, félelmeid, rémalmaid, a szomszéd néni és az ékori
buddhista tanitasok elvalaszthatatlanul kavarognak el6tted. Filmjeik gy
fogadnak be, hogy soha nem engednek kozel igazan. A rendezék idérél-idére
figyelmeztetnek: ez csak film, én csinalom, figyelj, mert itt allok a kamera
mogdtt! Mozgdképeik struktiraja a felszinen egy asszociativ jaték a hétkoz-
napi targyakkal, transzcendens élményekkel, a mélybe azonban nem lehet
betekinteni, a rejtett 6sszefliggések rendre énmagukat szamoljak fol, vala-
hogy lgy, ahogy Marika a gomolygé felhék illazidjarél beszél egy kockas teri-
tés kocsmaban (Lassd tiikér, 2007).
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IGOR ES IVAN BUHAROV
Lassu titkor, werkfoto, 2007

Spirit
A Hotel Tububan (2002) és az Egyvezérszavas védelermben (2006) a posztkada-
rista targyi vilag és a vidéki parasztasszonyok bukolikus k6zege keveredik

a bizarr, B-horrorokbdl szalajtott maszkos, paranormalis szérnyekkel. Nincs
kétség, minden maszk mogott talalhaté egy masik, a régvaldsag legalabb
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IGOR ES IVAN
BUHAROV
Lassu tikor, 2007

annyira ijeszt6 és szdrrealis, mint egy szornyek
altal irdnyitott parapszicholégiai szeansz. Egy
transzcendentalis élmény ajanlata, valamint

az amatdr szinészek lirai-dokumentarista abra-
zolasa sajat kozegikben, atmoszférikus képi
vilagba oltva — ezeknek a tavoli elemeknek a
kévetkezetesen zagyva egymasnak fesziilése
adja a Buharov filmek valédi spirituszat.

Tarr és a Buharovok

A zagyvasagtol eltekintve Tarr Béla meglep6en
hasonléan alkalmaz bizonyos elemeket” a mun-
kaiban. A Werckmeister harménidk (2000) elsé
jelenetében a f@szerepld Valuska szajabal hang-
zik el ennek a kozos latasmadnak a mottdja:
,...0lyan magyarazatot kapunk, amelyben mi,
egyszer(i emberek is megérthetiink valamit a
halhatatlansagbdl.” Ehhez hasonlé a Lassd tiikér
(2007) jelenete, amikor Marika a kocsmaban a
felh&krél beszél.

A Buharovok a mindenség mukédésérél akar-

nak mondani valamit, a szandékuk univerzalista.

Valuska érthetd, egymas utan logikusan
kovetkezé mondatokban fogalmaz, a

7 Els6 sorban az Oszi almanachtél (1984) kezddden.
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Buharov-karakterek viszont nem képesek egy
szabalyos, szépen csengd irodalmi nyelv hasz-
nalatara. Valuskaval ellentétben Marika és

az Egyvezérszavas... narratoranak gondolatai
darabjaira hullanak, térmelékesen dnismétigveé
valnak. Ezt az értelmét vesztett zagyvasa-
got és kdzhelyszatart mintha csak az értené,
aki mondja, de rendszerét képtelen a vilaggal
kdzolni, s6t még azt sem érti, hogy valéjaban
értelmetlen az, amit mond. Mintha a szerzdi
én szélna ezekb6l a szerepl6kbdl. A Buharovok
nem veszik tudomasul, hogy filmnyelvikbél
nem allnak 6ssze mondatok — ahogy Marika,
6k is ismételgetik mindig mas sorrendben

a ,filmszavakat”.

Nem kérdés hogy, miként Valuskat, dgy Mari-
kat is mélyen tiszteli az a kdzosség, ami
kérllveszi. A tartalmirend, illetve zagyvasag
ellenére a végeredmény azonos: Valuska oda
jut, ahol az Egyvezérszavas... 6rilt narratora
tart. Istvan, vagy Tarr kocsmajanak torzsko-
zonsége pedig nem érti, hanem érzi a szdveget.
Az Oszi almanachtél kezdéd6en a Tarr filmek
szbvetei a Buharovokhoz hasonléan lirai rendbe
szervez@dnek.

A vilie és a doleol

Buharovék azt allitjak, hogy a vilagban létez6
és meghatarozé komponens a metafizika.
Nem leirhat6 egy nagy, sziilkségszer(i, am
illuzérikus rend: a vilag emberi aggyal nem
strukturalhaté, noha djra és Gjra szembesi-
link valamivel, ami erre a nagy strukturara
utal, talan ezért prébaljak meg ezt oly sokan
Ujra és ujra megfogalmazni. A Lassd tikdrben
ez a ,szembesit” jelenség a haldl. Megpro-
baljak értelmezni, de az értelmezés szandé-
kaval egyidében egy metafizikai Utvesztébe
vettetnek. A vilaghban ugyanis a dolgok — alom
és valosag, képzelet és realitas, irdnia és véres
komolysag — egymastdl elvalaszthatatlanul
dssze vannak keveredve.

Végkivetkeztetés helvett:
Bul K logikai

A Buharovok filmjeiben az egyetlen logika az
6rilet logikaja. Az 6rilt allapot egyben min-
dig vildgteremtd allapot is. Az 6riilt elme pont
attél valik véglegesen azza, hogy bezarul, nem
ismeri fol sajat 6ruletét, ahogy a Buharov-
filmek is rendszerként mutatjak fel filmjeik
rendszertelenségét. A reflektalatlansag mel-
lett az rilet logikajanak sajatja az 6ssze
nem tartozo dolgok illesztése, igy a szeriali-
tas, illetve a diszharmonikus visszatérések is.
Ezeket a szempontokat nem csak tartalmilag,
hanem filmjeik formanyelvében is kdvetkeze-
tesen betartjak.

Egy lassu tikorben sohasem lathatom meg
a sgjat idémet.

Dékei Kriszta

Igor & Ivan Buharov: A fajdalom
diszként valo hasznalata

© Tranzit Miihelyek, Pozsony
© 2011. oktéber 1-30.

,szavak kinai falat
megmassza a halal”
(Domonkos Istvan: Kormdnyeltérésben)

Kevesen probalkoztak azzal, hogy értelmezzék SziLAGYI KORNEL (IGOR, 1971) és
HEVESI NANDOR (IVAN, 1974) sajatos univerzumat, s koztilk sem én volnék az elsé,
akinek beletorhet a bicskaja. A m(iveikre jellemz6 dadaista és szirrealista attitdd,
a varatlan megoldasok és a nettd 6korkodeés, a sejtetés, a zart egészként létezd
mdalkotas elutasitasa ugyanis ellene megy annak, hogy barmilyen jelentést tulaj-
donitsunk nekik. Az eléggé lepattant, ambar impozans, volt ipari éplletben meg-
rendezett retrospektiv pozsonyi kiallitasukaon csak néhol volt elkiilénithetd a két
alkoté munkassaga és egyéni kézjegye — eszerint Szilagyi inkabb a szellemesen
meghokkentd konceptualitast részesiti elényben (Id. példaul a tamadast meg-
hiusité szinvaltoztatos sakkfigurait: Tdmaddsmentesitd sakk, 2005/2011), s bar
Hevesi ebben is a tarsa (amint azt kozos munkajuk, a helyszinre adaptalt, poli-
tikusok ,szagmintait” valasztasra felkinald ,smellection automat” is bizonyitja),
az 6 hangja azért mégiscsak sokkal komorabb: rajzai és festményei néha egé-
szen vészjosléak. Mindenesetre lgy tinik, hogy HEGYI DORA, a kiallitas kuratora
sem torekedett arra, hogy kielégitse a duo tagjainak ,szétvalasztasara” iranyuld
kivancsisagunkat: a latogaténak a mivek azonositasahoz csupan a bejarat mel-
lett elhelyezett kicsiny ,térkép” all a rendelkezésére. A kiallitas kézéppontjaban
szemlatomast a filmjeik allnak, a tébbi munka mintha csupan keretként szolgalna.
Lathatdan Buharovék maguk is egyfajta md- vagy latvany-egésznek tekintet-

ték a teret — erre utal, hogy a tarlékban vagy a falon elhelyezett dokumentumok,
filmekbél visszamaradt targyak valamint az installaciék mind-mind visszautalnak
vagy megidéznek mas (kiallitott) munkakat és filmeket. S hiaba a rendszerezésre/
szétszalazasra iranyulo tiszta szandék, az interpretator leginkabb elveszettnek
érzi magat, akarcsak legutolso filmjik (KormdnyeltGrésben, 2010) fGszerepléje.

.U minyad nyet filozéfia, ja nye hocsu zsitty”

IGOR & IVAN BUHAROV 1994 6ta dolgozik egyiitt, de filmjeikben gyakran ,kozre-
mkodik” még VASILE CROAT (HORVATH ISTVAN) és NYOLCZAS ISTVAN is (1995-
ben 6k négyen alapitottak meg a 40 LABOR MULTIARTHIST csoportot). Fiiggetlen
filmjeiket kezdetben Super 8-as filmre forgattak, minden alkalommal lathatéva
téve e (szinte a szemétbdl kiemelt) nyersanyag karcossagat, piszkos feliiletét.
Buharovék minden résziikben maguk jegyzik a képzém(ivészet és a mozgokép
hatarvidékére pozicionalt filmjeiket: 6k készitik a forgatokonyvet (mar ha van),
az animaciot, 6k a rendez6k, a szereplék, s maguk végzik az utémunkalatokat

is (vagas). A — talan tébb részesre is tervezett — két 1995-6s rovidfilm, a Vasdr-
nap (Voszkreszenje) és Hétfd (Ponyegyelnyik) kétségkivil egyéni hangot it meg.
Ennek alapelemei a sokszor homalyos, nehezen kivehet6 részletek, a kézikamera
rezgésének felerdsitése, a lebutitott orosz nyelven elhangzé narracié, a tala-
nyos ,torténetté”, alomtoredékekké 6sszealld képsorak. A filmek fészerepldje egy
torz arcu, (a plusz protézis miatt) lapatfogu fiatalember, akinek mintha egyetlen
atlagos napjat (,normalnaja pagoda”) kévetné végig a kamera (vasarnap estére
egyébként ,hdsiink” ongyilkos lesz). A harom egységre bomlé Hétfdben elGszor
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egy kovér, firdéruhas nét latunk tajcsizas kdzben, majd a mozdulatsort megis-
métl lapatfoglt (ekkor kézli veliink a narrator a filozéfia hianyara és az életunt-
sagra vonatkozo mondatokat), végiil egy fiatal anyat mutat a kamera (hosszan
kitartott felirat: a méh iires). E két filmben mar jelen van a késébbiekben is fel-
bukkand ,tarténet-fizés” (a sziirke mindennapokat megtérd, meghdkkentd cse-
lekedet) épplgy, mint a viz, az Uszas, illetve a sziilés és a terhesség tematikaja.
A Metroul (1996) — melynek végén egy iskolas kislany képe borul vorésbe, s mely-
nek vezérmotivuma a szenvtelen férfihangon ismételgetett ,szerelmes vagyok
beléd, Istvan” — alig-torténését, alléképeit kivaléan ellenpontozza a roman sz6-
veg(i 40 Labor szam, amely a késébbiek soran atadja a helyét az altaluk 1998-
ban alapitott Pop Ivan zenekar szerzeményeinek. (A szintén a neviikhgz kotéds,
2000-t8l mikddé CHAOS KEMPING els@sorban audiovizualis performanszokat,
dj-zéssel kisért vetitett képes el6adasokat tart.)

Az 1996-ban késziilt Good bye Mama egyfajta ,koztes” filmnek tekinthetd.

A ,korai” munkakhoz kapcsolja a fekete-fehér Super 8-as film rossz mingsége,

az életlen vagy szandékoltan beremegtetett beallitasok alkalmazasa, s maga
a sugarzasmeérg szerkezet mozgasat kovetd ,torténet” is, amelynek végsé
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Hotel Tubu, 2002

pontjan a fészerepl6, miutan blcsttzenetét
(Daszvidania Mama) felpingalja a falra, bekap-
csolja az atomreaktort. Itt jelenik meg el6-

szor a Buharov-filmek charme-jat megadé id&s
asszony (nagymama, alias Pallagi Janosné), aki a
legnagyobb nyugalommal szenvedi vagy végzi el
a totdlisan értelmetlennek tlnd cselekedeteket,
s itt valtja fel el§szor az eltorzitott emberi arcot
a maszkolds, ebben az esetben egy specialis, két
worrnyilassal” rendelkez6 gazalarc.

,0z idedk a létbdl kijénnek”

A szlrredlis maszkaok, az arcot fedd, sokszor
tobbrétegl alarcok, az egész testet borité jel-
mezek szerepeltetése a 2000-es évek kdzepéig/
végéig szinte allandd elem filmjeikben. A tala-
nyos Hotel Tubu (2002) cimd munkaban — ahol

a narrator hosszasan értekezik arrél, hogy ,az
ideak a létbél kijonnek, de van olyan is, hogy

az idea nem jon le” — a szereplék folyamatosan
atalakulnak: az aluminiummal boritott emberbdl
vadasz, majd a vaddaszbdl csinos orangutan jel-
mezben futkarozo alak valik, melynek maszkja
magott egy Ujabb alca, (talan) egy a szado-mazo
kultdraban hasznalt, a légzést megnehezit
fekete b&r arcvédd tarul fel. Tovabbi visszatérd
elem a giccses nippek (itt egy porcelan macko)
szerepl6ként vald alkalmazasa, s a kitémott
(facan, a késaébbi filmekben roka és menyét)
vagy halott allatok (béka) bevonasa a jelentekbe.
Masodik nagyjatékfilmjik, a Madaras Jézsef,
illetve a Vorgs Oktéber Ruhagyar zakéiban
feszit6 négy férfi nagy alakitasat hozé A mdsik
ember irdnti féltés diadaldnak (2000) hangulata
— hasonl6an mas munkaikhoz — a hetvenes évek
targyi vilagat idézi; a feelinget er6siti a Forte-
filmre hajazé alapanyag szinvilaga, az dlomjele-
netek és pornéfilm-bevagasok, illetve

a szurrealis szerepl6k kavargasa.

E m ellenpontja a 2004-es, tiszta animaciora
épulé (bar néhany pillanatig a hajokazo szereplék
is felbukkannak egy gyégyfiirdé medencéjében,
par punnyadé nyugdijas kdzott, mikozben ahita-
tos orgonamuzsika szél) Vajon a gyilkos kimegy
a temetébe? cimd révidfilm. A horrorisztikus
elemekkel tarkitott munkaban ugyanakkora
szerep jut a nippeknek (meztelen porcelanbaba),
az apro allatkakat (kutyat, pokot, dinoszau-
ruszt) formazo gyerekjatékoknak, a ,megeleve-
nedd"” n6cis magazinképeknek, a kollazsnak és

a festményeknek. Itt is talalkozhatunk alarccal
— kicsiny filbabra és mackéra applikalt maszkkal
—, s hangstlyossa valik a (teljesen értelmetlen)
mese motivuma.

,egy hatalmas semmisité erét fogunk aktivizalni,
kérek mindenki a tiszta szdndék felinditdsdra”

Az Egyvezérszavas védelemben (Oneheadword
protection, 2006) t6bb mesetipus (Piroska és a



farkas, Jancsi és Juliska) és motivum (csutkababa,
va. valtott gyermek) keveredik 6ssze, s a szerep-
I6k — kdztik a nyalka huszarok — gyakran tulmeé-
retezett babarcot viselnek. Mig ebben az esetben
a maszkolas egyfajta kiemelésre, a fiktivitas
hangsulyozasara szolgal, a korabbi mivekben —
S 3 2008-as A sziilés fokozataiban, ahol a két
szerepl6 egy egészen kiilénos, orvosi, leginkabb a
kinzas képét el6hivé maszkot visel — az egyéni arc
elvesztése egyfajta elidegenedettséget sugall.
Az inkabb gyakorld elmebetegnek t{ing narra-
tor — valamiféle furcsa médium vagy ,semmi-
sit6 er6t” aktivizald tavgydgyitd lehet — szdvege
pedig hol kapcsolddik a magikus cselekedeteket
ismételgetd szerepl6k tevékenységéhez, hol meg
nem. Buharovék egyik védjegye — még tovabb
fokozva ezzel muiveik abszurditasat — a nyelv és
a jelentés kiforgatasa, nem létezd székapcsola-
tok, mondattanilag helytelen elemek hasznalata.
Mindemellett szamos szimbaolikus motivumot is
hasznalnak, s e tény egyszerre konnyiti és nehe-
ziti meg az értelmezést. A sziilés fokozatai cim(i
munkaban példaul a szilés ,misztériuma” és a
megtisztitd zuhanyozas vagy a halal, a Béla élt 5
évet feliratl kis koporsé eltemetése viszonylag
kénnyen dekddolhatd, de e felfejtett jelentést
szinte azonnal dadaista lepelbe burkolja a narra-
tori széveg (melyben a nék bolhat, siint, tovabba
majmot sziilnek) és maga az eltemetett lény
(deformalt és szutykos, alig felismerhet& gyerek-
jateék).

Mar-mar egyértelm( olvasattal bir azonban a
2010-ben készilt rajzos animacio, a jancsika és
a libuskdk. A Vajon a gyilkas kimegy a temetébe?
cimd munkahoz hasonléan keretes szerkezetet
hasznald, Paizs Miklds tolmacsolasaban eléa-
dott gyagya mese valdjaban ironikus politikai
L,allasfoglalds”. Jancsi, aki ,szerette a magyar
népet, a hazajat és a libat terelgetni” egyre
Ujabb és Gjabb kalandokba keveredik: ,a gazda-
asszony a székelyhimnuszt dalolta neki, mindig
mikor részeg volt”, majd ,.a kozmosz munka-

sai agyrezgéssel felvették vele a kapcsolatot”.
A Parlamentbe is ellatogaté hésunk végil ,kis
pogacsakat szaggatott az ollgjaval a magyar
zaszIlébol” — a pogacsak szama pontosan 56,
Jancsi olléja pedig nem mas, mint hatalmas,
agaskodé himtagja.

,mi meghalni mindnydjan
ugyis téves csatatéren”

Az utébbi két évben készult filmjeikre a letisz-
tultsag, az izmosodd profizmus jellemz6.

A narrator nélkdli, csak zenével operalé Molytej
(Mothmilk, 2009) példaul egy kerek térténetet
mesél el egy kisfili szemszogébdl: fészereplGje
pedig a szexudlisan talfitott, nudista strandra
ellég6, napozaskor 6nmagat meztelen nék fény-
képeivel korberakd apuka. Az andalité zene
dacara, szamos filmes utalas segitségével, kisér-

IGOR ES IVAN
BUHARQV
Jancsika és a
libuskak, 2010

IGOR ES IVAN
BUHAROV
Molytej, 2009

teties hangulatot felépité mi egy atlagosnak tling csalad térténete, a meghok-
kent6 fordulatok pedig — eddigi miveiktél eltér6en — siman rakédnak egymasra,

a 705-0s Zastawaval nyaralni indulé csalad képétél zokkendk nélkdl jutunk el a kis-
fil meztelen testekkel zstfolt alomképéig.

Legutolsd, Kormdnyeltérésben (Rudderless, 2010) cim(i fekete-fehér filmjuk is egy
gydtrelmes alom-vizié, amely Domonkos Istvan vajdasagi kélt6 a 70-es évek vége
felé irt, azonos cimd és sajnalatosan kevéssé ismert versén alapul. A kopogo rit-
musU, ismétlgdé toredékekre esd és elszemélytelenitett kdltemény Buharovék sza-
mara kivald kiindulépont egy vizualis asszociacids lanc megalkotasara. A vergddé,
dnmagat, otthonat, lelki békéjét keresd férfi eleve vesztésre itélt ,utazasa” ugyan
aktualizalédik is — egyes jelenetekben, példaul a Lanchidon vonulé huszarsereg
esetében felismerhetd a mai magyar valésag —, de a szaggatott, komor hangvétel(
képsorok (amelybdl mintegy feloldasként emelkedik ki az a sziirrealis jelenet, mely-
ben a szallasadond légycsapaval veri dssze a fészereplét) egyetemes elveszettsé-
get és kilatastalansagot sugallnak. A Kormdnyeltérésben nem illusztracié, hanem
tiszta szandéku, 6nallé és megrazo, a mivészektdl szokatlanul komoly és igen er6-
teljes md — s ha nemis fel-, de igen-igen megindit6.
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Krunak Emese

© Metro Toronto Convention Centre, Toronto
© 2011. oktéber 28-30.

Toronto neve eredetileg talalkozohelyet jelent. Ugy tiinik, a varos ezekben az
években ng fel, kulturdlis értelemben is, hogy méltéva valjon nevéhez.

A 12. Torontéi Nemzetkozi Vasar nevet valtoztatott és Art Toronto, 2011 alatt
oktober 28. és 31. kozott rendezték meg. A 13 orszagbadl idesereglett 109 galéria
kézodtt egyarant megtalalhaték a mar nemzetkdzi hirliek és az ijonnan meg-
alakulék, egyfajta friss seregszemlét teremtve. ,Az Art Toronto nem csupan
egy mlvészeti vasar, ahol adni-venni lehet a miitargyakat, hanem egy jo lehe-
t@ség is a galériak szamara, hogy taldlkozzanak egymassal, megismerjenek (j
mivészeket és kidllitasszervezéket. A miivészet irant érdekléd6k pedig egy
helyen lathatjak, hogy mi a legjobb most a mlvészeti piacon”, nyilatkozta LINEL
REBENCHUK igazgato.

A szervez6k igen sok Uj rendezvénnyel alltak eld. Kialliték és latogatdék egyarant
részt vehettek a kiilonb6z6 férumokon, szimpéziumokon, a gydjtéknek rende-
zett tanacsadasokon és a miivészettorténészek altal vezetett sétakon. A vasar
torténetében elgszor voltak lathaték révid videéfilmek is. PAuL BUTLER Collage
Party-ja bevonta a kdzénséget is az alkoték korébe. A galériak terétél figgetlen,

GREGORY SCOTT
Dialogue, 2011, Catherine Edelman Gallery
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széles Open Space adott helyet a zs(rizett, nagy-
méret( munkaknak, kéztik a berlini MARCUS
LINNENBLINK festett keramia-szobranak.

A torontdi mizeumok tgyesen kihasznaltak a
lehetdséget: az Art Gallery of Ontario rendezte
a jotékonysagi galat, és a bevételt rogtdn be is
fektette kortars mdtargyakba. ED BURTYNSKY,
a toront6i szarmazasu nemzetkozi hird fotomi-
vész Dryland Farming #13 cim( m(ivének 25 pél-
danyat ajandékozta a Museum of Contemporary
Canadian Artnak, amit az 15 perc alatt eladott
(3500 dollarért képianként), a gyldjtemény gya-
rapitasara forditva a befolyt 6sszeget.

A Metro Toronto Conventional Centre teriiletén
megrendezett vasar, mint minden hasonlé ren-
dezvény, els6 latasra lehengerld. Tul sok

a galéria, a mdtargyak altal képviselt stilus

és technika, és nincs semmiféle kapaszkodé a
néz@ szamara, hogy bovlit Iat-e, amib6l tizen-
kett6 egy tucat, vagy a legljabb mivészeti
tendencia el6futaraval all szemben. Ezen a
vasaron szép szamban volt fellelhetd az utébbi
is. Az Art Toronto, 2011 megbizasabél készilt
KENT MONKMAN The Art Game cim(i monu-
mentalis installaciéja. Sz(ik, kanyargé folyé-
sok, alajtok és kétoldald tikrok altal teremtett
labirintusban botladozik a nézé, egyre elve-
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szettebbnek érezve magat, ami Monkman sze-
rint a mlvészek alapvetd életérzése. Elrejtve

a tukrok és ablakok megtéveszté keretében,
négy diaporamat lathatunk, a mivészeti élet
meghatdaroz6 szerepldit: a mlvészt, a mize-
umigazgatot-mlvészettorténészt, a galériat
és a gylijtét. Monkman szellemesen jeleniti
meg a kortdrs mavészeti életet, belesz6ve
indian szarmazasanak térténelmi motivumait,
szexualis érdekldésének elemeit és minden-
napi életét.

Szokatlansagaval tint ki GREGORY SCOTT
Dialogue cim( vegyes technikaval készilt kom-
poziciéja (Catherine Edelman Gallery, Chicago).
Scott mozgast akar vinni az egyébként allé képek
terébe. A nagyméret(i kompozicid két szerep-
I6je egy festményre néz, mig a kép felsd terében
elhelyezett kdrdk hirtelen megelevenednek és igy
lathatjuk, olvashatjuk gondolataikat. Scott 8tvozi
a fesmeény, a foté és a vided elemeit, Iétrehozva
ezzel egy sajatos mUfajt, amelyben a harom
8sszemosadik. Igy Gjfajta narrativa kérvonala-
zadik, amely attori a hagyomanyos korlatokat,
megnyitva az allékép terét a folyamatos tor-
ténés felé. M(ifaji kereteket feszeget ANGELO
Musco (Carrie Secrist Gallery, Chicago) és
JEAN-FRANCOIS RAUZIER (Villa del Arte, Barce-
lona) is. Musco tobb mint szazezer emberi testet
fotézott és montirozott 6ssze monumentalis,
barokk viziéin. A mUlvész a bibliai kaotikus vize-
ket (Tehom) és a legendak szerint azokban él6
emberi kdzosségeket dnti képi formaba a figurak
kavalkadja altal, mindazonaltal meg6rizve azak
egyedi karakterét is. Mlvei egyszerre szirrealisak
és szuperrealistak. Rauzier ‘hyperphotography’
madszere technikailag hasonlé, mivel & is tébb
ezer fotét montiroz 6ssze a szamitégép segit-
ségével. Az eredmény azonban igen kiilénb6z6,
mivel Rauzier mive inkabb emlékeztet kompli-
kalt és raffindlt reneszansz festményekre, mint
fotéra. A zene palotdja szaz és szaz kilonbozé
nézetét mutatja a hangversenyteremnek, egy-
mas mellett és egymas foldtt, kihangsulyozva

a dekoracié gazdagsagat és a figurdk szépségét.
A kép szélén egy nagyité lég, a részletek csodala-
tara biztatva a néz6t, aki ily modon belép és bele-
vész a kép terébe.

Néhany muvész egyéni kiallitassal mutatkozik

be, kéztiik CHuck CLOSE sajatos fotdrealisztikus
festményeivel, ATTILA RICHARD LUKACS (mdr itt
szilletett magyar szarmazast mivész) fekete-
fényt is mint kompoziciés elemet. Lathatjuk ANDY
WARHOL 1979-es pop BMW-jét, EVAN PENNY fia-
tal és dregkori életh szilikon mellszobrait és még
ezer mas mivészeti csodabogarat.

Az Art Toronto, 2011 igen sikeres volt Ugy az
eladas, mint a latogatottsag szempontjabal.
Toronto, ez a viszonylag fiatal varos, most ébred
eszméletére mint vildagvaros és mint mivészeti
kdzpont.

JEAN-FRANCOIS RAUZIER
A zene palotdja
Villa del Arte, Barcelona

CHuck CLosE festményei, Art Toronto, 20M
http://www.flickr.com/photos/35005631@N02/6303402714/sizes/o/in/photostream/
© fotd: Uncle Lynx

ATTILA RICHARD LUKACS munkai, Art Toronto, 20M
© fotd: Krundk Emese
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Erik van Lieshout

Erik makes Happy

© BAWAG FOUNDATION
www.bawag-foundation.at
BECS

2011.12.01-2012. 01. 29.

Melancholy and Provocation
/ The Egon Schiele-Project
© LEOPOLD MUSEUM
www.leopoldmuseum.org
BECS

2011.09.23 - 2012. 01.30.

Emil Nolde

Mensch Natur Mythos

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2011.09.29 - 2012. 02. 05.

Yto Barrada

Riffs

© WIELS CONTEMPORARY ART
CENTRE

www.wiels.org

BRUSSZEL

2011.09. 24 - 2012. 01. 08.

The Moderns / Highlights
from the Royal Museum
O KMSKA

www.kmska.be
ANTWERPEN

2011.04. 29 - 2012. 01. 08.

www.doxprague.org
PRACA
2011.10.14 - 2012. 01. 02.

Jitka Mikulovica
© GALERIE LABORATORIO

http://www.galerielaboratorio.

com
PRAGA
2011.11.23 - 2012.01.13

Cinetactics — Residents IV
© MEETFACTORY GALLERY
www.meetfactory.cz

PRAGA

Alina Szapocznikow
(1926-1973)

Sculpture Undone, 1955-1972
© WIELS CONTEMPORARY ART
CENTRE

www.wiels.org

BRUSSZEL

David Maljkovic
Exhibitions for Secession
Attila Csorgé

Lecia Dole-Recio

© SECESSION
www.secession.at

BECS

2011.12. 02 - 2012. 02. 05.

2011.09.10 - 2012. 01. 08

2011.12. 07 - 2012. 01.14.

Jindfich Chalupecky Award
20M

© DOX CENTRUM SOUCASNEHO
UMENT (CENTRE FOR
CONTEMPORARY ART)
www.doxprague.org

PRAGA

Extremes — Brasilian
Photography 1840/2011
Brazil. Brasil

© PALAIS DES BEAUX-ARTS /
PALEIS VOOR SCHONE KUNSTEN
www.bozar.be

BRUSSZEL

Vanity — Fashion /
Photography from the F.C.
Gundlach Collection

O KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS

2011.10. 21-2012. 02.12.

2011.10. 06 — 2012. 01.15.

Art in Brazil (1950-2011)
Paulo Mendes da Rocha

© PALAIS DES BEAUX-ARTS /
PALEIS VOOR SCHONE KUNSTEN
www.bozar.be

BRUSSZEL

Markus Schinwald

O LENTOS KUNSTMUSEUM LINZ
www.lentos.at

LINZ

2011.10. 28 - 2012. 02.12.

2011.10.12 - 2012. 01.15.

A Rua (The Street)
© MUHKA
www.muhka.be
ANTWERPEN

Weegee

Retrospektive 1932-1960
© WESTLICHT. SCHAUPLATZ
FUR FOTOGRAFIE
www.westlicht.at

BECS

2011.11.22 - 2012. 02.12.

ESSL ART AWARD CEE 2011
/ Young Art from Bulgaria,
Croatia, Czech Republic,
Hungary, Romania, Slovakia,
Slovenia

© SAMMLUNG ESSL - KUNST
DER GEGENWART
www.sammlung-essl.at
KLOSTERNEUBURG / BECS
2011.12.07 - 2012. 02.12.

nAcKt: Newton & Araki
Werke aus der Sammlung
MAP und Leihgaben

©® MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumndermoderne.at
SALZBURG

2011.11.19 - 2012.02.18

Walter Pichler

Sculptures Models Drawings
o MAK

www.mak.at

BECS

2011.09.27 - 2012. 02. 26.

René Magritte

© ALBERTINA
www.albertina.at

BECS

2011.11. 09 - 2012. 02. 26.

Belgium

Martin Douven -
Leopoldsburg - Jef Geys
© MUHKA

www.muhka.be
ANTWERPEN

2011.09.09 -12.31.

2011.10. 07 - 2012. 01. 22.

John Constable

® OIL SKETCHES FROM
VICTORIA AND ALBERT MUSEUM
LONDON

www.smak.be

Museum voor Schone Kunsten
www.mskgent.be

GENT

2011.09.17 - 2012. 01. 28.

Michel Francois

45.000 affiches. 1994-2011
© LE MUSEE DES ARTS
CONTEMPORAINS
www.mac-s.be

2011.10. 23 - 2012. 01. 29.

2011.10.14 - 2012. 01.15.

Aliens and Herons NOW!

© DOX CENTRUM SOUCASNEHO
UMENT (CENTRE FOR
CONTEMPORARY ART)
www.doxprague.org

PRAGA

2011.11. 04 - 2012. 01.15.

Adéla Babanova

I have been thirty for sixty
years

© MEETFACTORY GALLERY
www.meetfactory.cz
PRAGA

2011.12.14 - 2012. 01.19.

In Full Spectrum /
Photography 1900-1950
from the Collection

© MORAVSKA GALERIE V BRNO
www.moravska-galerie.cz
BRNO

2011.11. 04 - 2012. 02. 05.

Dania

Louisiana — on paper: Vija
Celmins

© LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEBAK

2011.08. 08 - 2012. 01. 08.

Ai Weiwei

© LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEBAK

2011.11.18 - 2012. 02. 02.

Never 0dd or Even

© MUSEET FOR SAMTIDSKUNST
http://samtidskunst.dk/
ROSKILDE

2012.01.11-04.18.

Andreas Gursky

© LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEBAK

2012.01.13 - 05.13.

Esztorszag

Ene-Liis Semper
o KuMU
www.ekm.ee
TALINN

2011.10.14 -12.31.

Beyond. International
Curator Exhibition of Tallinn
Month of Photography

o KuMU

www.ekm.ee

TALINN

2011.10. 07 - 2012. 01. 08.

Finnorszag

The Power of Colour — Works
from the Collections of the
State Tretyakov Gallery

© TAIDEMUSEQ MEILAHTI
www.taidemuseo.fi

HELSINKI

2010.08. 23 - 2012. 01.15.

L'Espagne entre deux siécles
de Zuloaga a Picasso
(1890-1920)

© MUSEE NATIONAL DE
L'ORANGERIE
www.musee-orangerie.fr
PARIZS

2011.10.11 - 2012. 01. 09.

Secret Societies — To know,
to dare, to will, to keep
silence

© CAPC MUSEE D'ART
CONTEMPORAIN DE BORDEAUX
www.capc-bordeaux.fr
Chateau-Gontier

2011.11.09 - 2012. 02. 26.

Memories of the future
— the Olbricht collection
© MAISON ROUGE
www.lamaisonrouge.org
PARIZS

2011.10. 22 - 2012. 01.15.

Mathematics, a Beautiful
Elsewhere

© FONDATION CARTIER
www.fondation.cartier.com
PARIZS

2011.10. 21-2012.03.18.

Ryan Trecartin / Lizzie Fitch
Any Ever

© MUSEE D'ART MODERNE DE
LA VILLE DE PARIS
www.mam.paris.fr

PARIZS

2011.10.18 - 2012. 01.18.

Patrick Faigenbaum
Noir et blanc, 1973-2008
© LEPOINT DU JOUR
www.lepointdujour.eu
CHERBOURG-OCTEVILLE

Dancing through life

© CENTRE POMPIDOU
www.centrepompidou.fr
PARIZS

2011.11. 23 - 2012. 04. 02.

Henri Cartier-Bresson / Paul
Strand

Mexico 1932-34

© FONDATION HENRI CARTIER-
BRESSON
www.henricartierbresson.org
PARIZS

2011.10.23 - 2012. 01. 22.

2012.01.11 - 04. 22.

One caption hides another
© BETONSALON
www.betonsalon.net
PARIZS

2011.11.16 - 2012. 01. 28.

Baselitz as Sculptor

© MUSEE D'ART MODERNE DE
LA VILLE DE PARIS
www.mam.paris.fr

PARIZS

2011.09.30 - 2012.01. 29.

IMPRESSIVE STONES / Two
centuries of lithography

© ATENEUMIN TAIDEMUSEO
www.ateneum.fi

HELSINKI

2011.10.14 - 2012. 01. 16.

Thank You for the Music -
How Music Moves Us

O KIASMA

www.kiasma.fi

HELSINKI

2012.01.20 - 06.17.

Franciaorszag

KLEE & COBRA

© LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEBAK

Baudouin Oosterlynck
Kabinet d'amateurs n°6
© LE MUSEE DES ARTS
CONTEMPORAINS
www.mac-s.be

2011.11. 20 - 2012. 02. 05.

Cy Twombly

Photographs 1951-2010

© PALAIS DES BEAUX-ARTS /
PALEIS VOOR SCHONE KUNSTEN
www.bozar.be

BRUSSZEL
2012.01.02-04.29

Felix-Gonzalez Torres
Specific Ojects without
Specific Forms

© WIELS CONTEMPORARY ART
CENTRE

www.wiels.org

BRUSSZEL

2012.01.16 - 05. 02.

Csehorszag

Lucifer Effect

© DOX CENTRUM SOUCASNEHQ
UMENI (CENTRE FOR
CONTEMPORARY ART)

2011.09.30 - 2012. 01. 08.

Olaf Breuning

The art freaks

O PALAIS DE TOKYO
www.palaisdetokyo.com
PARIZS

2011.07.08 -12.31.

BIOTOPIA

© UTZON CENTER
http://www.utzoncenter.dk
AALBORG

2011.10.16 - 2012. 01. 08.

Warhol & Basquiat

© ARKEN MUSEUM OF MODERN
ART

www.arken.dk

1sH@)

2011.09. 03 - 2012. 01.11.

MOVIN’ SPACE

© KUNSTEN - MUSEUM OF
MODERN ART AALBORG
www.kunsten.dk
AALBORG
2011.10.16 - 2012. 01.16.

ENTER Il / Young Danish
contemporary art

© BRANDTS EXHIBTION
COMPLEX / KUNSTHALLEN
BRANDTS
www.brandts.dk

ODENSE

2011.10.14 - 2012. 01. 29.

Biennale de Lyon: une
terrible beauté est née
© MUSEE D'ART
CONTEMPORAIN DE LYON
www.moca-lyon.org
LYON

2011.09.15 -12.31.

The Adding Machine

O MAGASIN — CENTRE NATIONAL
D'’ART CONTEMPORAINDE
GRENOBLE
www.magasin-cnac.org
GRENOBLE

2011.10. 09 - 2012. 01. 08.

Edvard Munch

L'oeil moderne 1900-1944
® CENTRE POMPIDOU
www.centrepompidou.fr
PARIZS

2011.09.21-2012. 01. 0S.

Yayoi Kusama

© CENTRE POMPIDOU
www.centrepompidou.fr
PARIZS

2011.10.10 - 2012. 01. 08.

THELAM

© CITE DE LARCHITECTUREET
DU PATRIMOINE
www.citechaillot.fr

PARIZS

2011.10. 26 - 2012. 01. 30.

Diane Arbus

© JEU DE PAUME
www.jeudepaume.org
PARIZS

2011.10.18 - 2012. 02. 05.

Jasper Just

This Unknown Spectacle
© MAC/VAL (MUSEE D'ART
CONTEMPORAIN DU VAL-DE-
MARNE)

www.macval.fr
VITRY-SUR-SEINE

2011.10. 22 - 2012. 02. 05.

Lois Weinberger

Fehér Laszlo

Andrei Molodkin

E-cité Bucarest / Une scéne
artistique roumaine

© MUSEE D'ART MODERNE
SAINT-ETIENNE METROPOLE
www.mam-st-etienne.fr
SAINT-ETIENNE

2011.12.10 - 2012. 02. 05.

Strange and close — A
Museumasa
Neighbourhood

© CAPC MUSEE D'ART
CONTEMPORAIN DE BORDEAUX
www.capc-bordeaux.fr
CHATEAU-GONTIER

2011.10. 06 - 2012. 02.12.

Sarah Moon

© THEATRE DE LA
PHOTOCRAPHIE ET DE L'IMAGE
CHARLES NEGRE
www.tpi-nice.org

NIZZA

2011.11.15-2012. 02. 16

Lawrence Weiner - Vik
Muniz

O COLLECTION LAMBERT
www.collectionlambert.com
AVIGNON

© CHAPELLE DU MEJEAN
ARLES

2011.11.11-2012. 05.13.

Hollandia

Melanchotopia

© WITTE DE WITH
www.wdw.nl
ROTTERDAM
2011.09.02 -12.31.

Mondrian& De Stijl

© DE PONT MUSEUM VOOR
HEDENDAAGSE KUNST
www.depont.nl

TILBURG

2011.09.24 - 2012. 01. 01.

VANUIT HIER - OUT OF
HERE / Exhibition project
following the 75th
anniversary of the Van
Abbemuseum

©® VAN ABBEMUSEUM
www.vanabbemuseum.nl
EINDHOVEN

2011.09. 03 - 2012. 01. 08.

Fashion loves Art:

A Passionate Affair

© GEMEENTEMUSEUM DEN
HAAG
www.gemeentemuseum.nl
HAGA

2011.09. 03 - 2012. 01. 08.

Eugene Atget

Vieux Paris

© NEDERLANDS FOTOMUSEUM
www.nederlandsfotomuseum.nl
ROTTERDAM

2011.09. 24 - 2012. 01. 08.

Marijke van Warmerdam
Close by in the distance

© MUSEUM BOIJMANS VAN
BEUNINGEN
http://www.boijmans.nl
ROTTERDAM

2011.10. 29 - 2012. 01. 22.

Bieke Depoorter

Ou Menya

© ROTTERDAM KONSTHAL
www.kunsthal.nl
ROTTERDAM

2011.12.09 - 2012. 01. 29.
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