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Az expozicié eredeti értelmében a gérég eposzok és epikus koltemények élén allé
témamegjeldlés, amely a cselekmény kibontakozasa el6tt az alapvet6 helyzetet
és a szerepl6k bizonyos jellemvonasait mutatja be. Ma tobbnyire a fényképezés
pillanatat értjuk a fogalom alatt, pontosabban azt az aktust, illetve idétartamot,
amig a fényérzékeny anyagot megyvilagitjuk. Az elkésziilt fénykép esetében sem
vagyunk tavol az irodalomban hasznalatos jelentéstél, hiszen a fénykép éppen a
fotds és a kép alanya kozotti pillanatnyi poziciékat rogziti. ORBAN GYORGY mun-
kassagaban a kép ilyen viszonyrendszerként torténé megkdzelitése az alkotoi
munka elhagyhatatlan mozzanata. Kezdetben az énarckép mifajaval kisérlete-
zett: sajat magat helyezte kilénboz6 képi szituacidkba, majd a tapasztalati hori-
zontot kitagitva a fikcid és a valésag analizalasa felé fordult.

Az Onarckép (1999-2000) cim(i sorozatban egy rendkiviil sziik helyiség és a rogzi-
tett kamera altal befogott tér jel6li ki azt a mozgasteret, ami az ,alany” rendel-
kezésére all. Az ,arckép” sok esetben azonban séril, hol a kbzelség torzitd hatasa,
hol a tulexponalt, maskor pedig a bemozdult részek teszik tonkre a képet, s6t

az is megesik, hogy takarasba kerll az egész arc. A kérilmények és a nézépon-
tok altal meghatdarozott identitas igy sokkal inkabb a jelenlétre koncentralddik,
szemben az allanddsaggal. A Beolvadds — 15 perc hirnév (2004) (amelyet a Lumen
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Galériaban TELEnovel cimmel lathattuk’) egyes
darabjain a televizigbdl jél ismert jelenetek,
h6sok tarsasagaban a helyét keresd, lathatéan
elbizonytalanodott mellékszerepl6ként lat-

juk viszont muvésziinket. Az egyéni viszonyi-
tasi pontok, ahol a masik tekintete a médiakép
lesz, valamint a médiakép személyes valdsagra
gyakorolt hatasa az a kozeg, amelyben értel-
mezhetd ez a sorozat. Az él6 kapcsolat / Ran-
dom (2007-2008) cimmel elkésziilt fotd- és
videdegyiittesben? pedig egy tarskeresg-halo-
zatot épit fel Orban: internetes oldalakon talalt
bemutatkozd irasokat tarsit az altala készitett
interjukkal és fényképekkel. Az utébbiak eseté-
ben nem beszélhetiink professzionalis portrék-
rél, abban az értelemben, ahogy azt egy fotdstol
elvarnank, mivel azok, épp ellenkezéleg, a pri-
vatfotokrél ismert képi helyzeteket, egyuttal-
lasokat ismételnek meg. Maga a projekt pedig
azokra a képkészit6 és szelektalé mechaniz-
musokra reflektal, amelyek az elképzelt idealis
par szamara mutatott én-képeken keresztil a
szituaciohoz, helyzethez illeszked6 identitast
helyezik az el6térbe.

1 TELEnovel. Orbdn Gyérgy kidllitdsa, Budapest, 2004.
december 16 — 2005. januar 11. (http://photolumen.hu)

2 Therain before it falls — Mielétt elered az esé. kArton
galéria, Budapest, 2009. febr. 11 — marc. 27. (www.karton.hu);
Tandem — Kortdrs miivészek kapcsolatban. Miskolci Galéria
Varosi Miivészeti Mizeum, Miskolc, 2009. februar 20 —
marcius 30. (www.miskolcigaleria.hu)
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A kortars emberképek mar csak téredezettségiikben, pillanatnyisagukban képe-
sek megmutatni az egyént: a kép nem reprezentalja alanyat. Hans Belting ennek
okat abban latja, hogy egyre inkabb szétvalik a biolégiai és a szacialis test, ezaltal
az emberképet a test nem hordozza magaban, hanem a tarsadalmi kérnyezet-
bél, kulturalis meghatarozottsagként kapja (Belting, 103.) Ebben a kontextus-
ban az eljatszott pillanatok és a helyzetgyakorlatok — vagyott arcunk és a masok
tekintete el6tti zavar vagy esetlenség szdvevényében —, a kulturalis és egyéni
tudas, valamint a képzeletbeli, azaz a fiktiv is része az egyén valdsaganak. Orban
a 2006-ban Ikerparadoxon (2006) cimmel bemutatott kiallitasan3 a fikcio valo-
sagépitd szerepére mutat ra egyszer(i, mindennapi jelenségek megfigyelésén és
rogzitésén keresztil. Tulajdonképpen az id6 és a tér relativitasanak tudomanyos
tételeit hétkdznapi szituaciokban tarja fel, igy a valésag ,instabil”, kévetkezetlen,
szubjektiv aspektusaira kérdez ra. A diszharmaoniak, a kilonb6z8 min6ségek és
az alkotéelemek illeszkedési hibai ezaltal vildagmagyarazatokként mikodnek.
Ezen rovid emlékeztetd Orban korabbi munkassagardl éppen azért fontos, mert
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karabbi munkaiban. A fékuszpaont, elmozdulva az identitashoz kapcsolédé prob-
lémafelvetéstdl, a fikcid és valésag viszonyat boncolgatja a fotografiai kép ere-
detére épitve. A médiumvalasztasban kétségtelendl szerepet jatszik a foté azon
tulajdonsaga, hogy latszélag kdzvetlenebb kapcsolatban all a valésagegal, mint az
egyéb képzémivészeti miifajok.

Az Ex/pozicié inspiraciéjat a Csernus Tibor miitermében talalt (lejart) diafilmek
adtak, amelyek minden bizonnyal hozzajarultak ahhoz, hogy Orban klasszikus
értelemben vett csendélet- és enterieur-helyzeteket kezdett el dokumentalni.
Az els6 sorozatot egészitette ki a miskolci miivésztelepen késziilt fotékkal, vala-
mint m(itermi kérnyezetben készilt portrékkal. Az egyes fényképeken abrazolt
szituaciok jelentéktelenek, abban az értelemben, hogy a hétkoznapi figyelmuink
periféridjan vagy azon kivil esé tartomanyokban helyezkednek el.

A portrék is csendéletszer(i mozdulatlansagba dermedtek, sét, talan nem is

a megfelel6 kifejezés portréknak nevezni ezeket a képeket csak azért, mert

3 Ikerparadoxon. Orbdn Gyérgy kidllitdsa, IMPEX — Kortars MUvészeti Szolgaltatd, Budapest, 2006.
december 7 - 2007. januar 5. (www.impex-info.org)
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emberek szerepelnek rajtuk. Az alanyok egy-
szer sem néznek szembe vellink: mintha nem
vennének tudomast a karuléttik zajlé torté-
nésekrél — a fot6zasrél magarél —, mikozben
egyértelm( a mitermi kérnyezet. A modellek
talanyos maganyba sillyednek, hianyzik

a képek mogll a narrativa lehet6sége,
abszurd, értelmezhetetlen szituacidkat latunk.
A képekrél a szinpadiassag ugyanolyan mérték-
ben hianyzik, mint ahogyan abban is biztosak
vagyunk, hogy nem ellesett pillanatok tanui
vagyunk. A nézg képet illet6 bizonytalansa-
gait legszemléletesebben talan az asztalra
borult férfi fotoja fejezi ki, aki egy ismeretlen
szerkezetre tapasztja a szemét. Vizsgalgatjuk,
vajon mit néz vagy mibe kukucskal, mikézben
nyilvanvald, hogy ez a targy nem a latas vagy
lattatas eszkoze. Persze ugyanolyan értelmez-
hetetlen a jelenet, ha azt mondjuk, hogy a férfi
fejét egy fekete targy tamasztja ala. A telje-
sen semleges kdrnyezet nem ad tampontokat
a latvanyhoz, ami igy 6nmagaban teljeséggel
megfejthetetlen.

Az enteri6rok és csendéletek, ideértve a szabad-
téri-varosi képeket is, hasonl6 megmagyaraz-
hatatlan érzéseket keltenek. Esetlegesnek tling
helyszinek, ahonnan a térténet minden mozza-
nata hianyzik, mar csak nyomokat és kévetkez-
ményeket régzit a kamera. Elhagyott szobak,
kihdlt agyak, elfelejtett targyak — nejlonzacsko,
kerékpar, cserepes névény —, melyek nem tar-
toznak senkihez, mindenhonnan hianyzik a sze-
mélyesség és az otthonossag jelenléte.

Az analizalas soran tébb esetben ismétlédése-
ket figyelhetiink meg, hol ugyanaz a targy tiinik
fel kiildnb6z6 képeken, maskor pedig ugyanaz

a jelenet lathato eltéré nézéponthol. Ez utébbi
eset all fenn a reggeliz6asztalrdl készitett kép-
paron, ahol a nyilvanvalé azonossagok ellenére
dnkéntelendl is toébbszor ellenérizzik, hogy
minden targy a helyén van-e. A [atvany értel-
mezésével kapcsolatos gyanakvas itt ugyanugy
felmerdl, mint az lkerparadoxon cim(i korabbi
munka esetében, ahol az idében elcsisztatott
fotok és a ciklikusan ismétl6d6 mozgasok (Id.
tollaslabdazas) részleges megforditasaval a line-
aris id6szerkezetbe vetett bizalmunkat ingatta
meg a mivész. Az asztali csendélet két kiilén-
b6z6 néz6pontbdl készult fotdja is azt a benyo-
mast kelti, mintha a tér és az id6 nem lenne
szinkronban.

Rend és rendezetlenség kiilénds egyensulya
vonul végig az egyes képeken csakigy, mint a
kiallitason. A konyhaszekrény el6tt hagyott
targy, a terel6szalagra akadt, maskor pedig egy
fehér asztalon kinyitva maradt erny6, és még
sorolhatnam. Kevés elem van, de azok szerepe
nem illeszkedik az adott kiérnyezetbe, vagy egy-
szer(ien nem ismerjuk fel, mi is lehet az eredeti
funkciojuk. Van egy elképzelésiink a (targyak)
rendjérél, ami tagan értelmezve magaba foglalja,



hogy a vilag jelenségeit és dolgait egy bizonyos
kateg6riarendszer szerint helyezziik el. Ezek a
kategoriak segitenek eligazodni a vilagban, egy
csoportba sorolnak bizonyos elemeket, illetve
parhuzamokat és ellentéteket, ok-okozati kap-
csolédasokat rajzolnak ki. Persze a targyak és
jelenségek id6nként megcafoljak a mi kategoria-
inkat, és ezzel zavart okoznak az értelmezésben,
a befogaddt pedig el6zetes sémainak atgondo-
lasara kényszeritik. Most is ez térténik: keressik
az osszefliggéseket és a jelenségek, parositasok
magyarazatat.

Nehéz felvallalni, hogy belebuktunk a jelentés-
keresés faraszté munkajaba, de nem tehettink
mast. Ezek a foték nem irnak le semmit, ilyen
értelemben nem beszélhetiink szlizsérél vagy
témardl. A targyak mogott egy masfajta ,valé-
sagot” sejtlink, ahol idegenek vagyunk, ahol
érezzik az egyes elemek szimbolikus erejét,

a megfejtéshez sziikséges kulturdlis kédok-

nak azonban nem vagyunk birtokaban. Ezek a
hétkoznapi targyak és dolgok — ha a viszonyo-
kon keresztil hatdrozzuk meg a foté alanya és
targya kozotti kapcsolatot, akar személyek is
valhatnak dologga — a vizualis jelent6ség altal
vdlnak figyelemre méltéva, melynek kévetkez-
tében a megszokottadl eltérd jelentést fedeziink
fel a mindennapi funkcié mogott.

Mégis mi a kézos abban, ami ezeken a fotékon
torténik, milyen elgondolas vagy koncepci6 alap-
jan kertiltek egymas mellé? A fotografia gya-
korlataval kapcsolatban tajékozott vagy abban
jaratos néz6 kénnyen felfedezi, hogy minden
képen megjelenik egy-egy, a fotografiahoz szo-
rosan kothet6 eszkoz is. Ezek a targyak olykor
erds vizualis hangsulyuk révén a latvany szer-
vez6i lesznek, maskor viszont finoman, alig fel-
fedezhet6en beleolvadnak kérnyezetiikbe. Ez a
megallapitas lehet, hogy nem valtoztatja meg
lényegesen a fotékhoz valé viszonyunkat, de
alapvet6en meghatarozza ennek a viszonynak a
min6ségét. Ebben az esetben a fotografiai eszks-
z6knek jelentéskonstruald szerepe van, amely bar
tobb sikon mozog, a kompozicids szerep miatt

a képolvasas elsddleges szintjén nyilvanul meg,
és a képleiras altal fogalmazadik meg a legtisz-
tabban. Az eszk6zok egy olyan viszonyrendszert
teremtenek meg a képen beliil, ami szokatlan,
ismeretlen. Még amikor beleolvadnak a kérnye-
zetlkbe, akkor is vizualis értelmezést varnak

a néz6tel. A targyak nem feltétlendl ismerhe-
t6ek fel az elsé latasra, hiszen vannak darabok,
melyek hasznalati targynak alcazzak magukat,
mig masok csak a beavatottak szamara felismer-
het6ek. Masrészt ez a konstrualtsag jelzi, hogy
egy fotografiai folyamat eredményei a képek, igy
egyértelmiveé teszik a ,talalt” helyzetekbe valé
beavatkozast, legyen sz6 akar csendéletrdl, akar
portrérol. igy a fotdzashoz hasznalt kellékek a fik-
ci6 megteremtésének eszkdzei épp azaltal, hogy
a redlis részeket illet&en is bizonytalansagot kel-

ORBAN GYORGY
Cim nélkul / Untitled (2), 2010-2011, lambda print, 60 x50 cm

tenek. ElImondhatg, hogy a fotdzasi kellékek szerepeltetése egy ,fikcionalasi aktus”,
mely a képen reprodukalt valésagot jellé képes valtoztatni.

Jollehet Roland Barthes Vildgoskamra cim(i alapmivében a fotografikus kép ere-
detébdl kiindulva cafolja a fikcioképzés lehetdségét, ezzel vitatkoznék. Barthes
a fotografia Iényegét abban latja, hogy bizonyitja annak [étét, amit abrazol.
Gondolatmenetét a kdvetkezéképpen fejezi be: ,Az persze el6fordulhat, hogy
hazudik a dolog jelentését illet6en, éppen azért, mert természeténél fogva ten-
denciézus, de a dolog létét illet6en soha. Bar altalanos gondolatokra (fikciora)
képtelen, mégis nagyobb hatast mindennél, amit az emberi szellem valaha is
kieszelt annak érdekében, hogy biztositson minket a valdsagrdl — ez a valésag
azonban mindig csak esetlegesség.” (Barthes, 98.) Véleményem szerint a fotd
indexikus eredete nem zarja ki szimbolikus jelentésképz6 mechanizmusok lehe-
téségét. Orban fotoi éppen azt mutatjak meg, hogy a valésaghbdl ismert targyak
,hasonmasbal” vagy ,tikorképbdl” ugyanuigy jelekké valtozhatnak, mint ahogy
a szavak is mas helyett allnak.

Az Ex/pozicié mint kiallitas a fénykép gyakorlati haszndlata és médiaelméleti
megkozelitése kozotti szakadékra hivja fel a figyelminket, és arra 6szténoz,
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hogy Ujra el6vegyiik képelméleti szévegeinket és Ujrajatsszuk a fénykép és valo-
sag kozotti szemiotikai sakkjatszmat. A fénykép tarsadalmi funkciéja tovabbra
is 6rzi a dokumentalas, meg6rzés, emlékeztetés szerepét, jollehet ennek madja
és gyakorlata jelentdsen atalakult a digitalis technikak megjelenésével, a széles
hozzaférhet6séggel és a képmaddosito eljarasok hasznalataval. A fénykép ilyen
formaban tovabbra is szorosan kapcsolédik az identitashoz, s6t mondhatni,
pontosan tiikrozi az identitasrél valo elképzeléseket. Amig a dédnagymamam
vakon, az altalam adott képleiras alapjan beazonositotta a csaladi fényképeken
szerepl6ket, addig az identitasrdl valé gondolkodas sem esett tavol a kartezia-
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nus, egy kdzponti mag koré rendezett, tébbhé-
kevésbé allando identitas elképzelésétdl. Ezzel
szemben a blogokon, a facebookon és a digi-
talis archivumokban egy-egy személy képei
nemcsak hogy attekinthetetlen mennyiségben
vannak jelen, de folytonosan cserélédnek is,
raadasul az egyes képek sokszor felismerhetet-
lenek és esetlegesek, mindezek pedig egyltt

a személyiség egy jatékos, mozgékony, kdrnye-
zett6l figg6 aspektusardl arulkodnak.

A foté sokszor anakronosztikusnak haté szemi-
otikai megkozelitése ilyen médon a mai napig
sem veszitett érvényébél. Inkabb az a kérdés,
hogy az index, az ikon és a szimbélum hogyan
mikédnek napjainkban. A blogfotds és a kiilon-
b6z6 profilképek kozott valogato ,felhasznalg”
milyen szempontok alapjan dont arrél, mely
kép és hogyan reprezentalja 6t. A profilkép
ebben a tekintetben ugyantgy az azonositas
eszkdze, mint hajdan az ujjlenyomat, majd az
igazolvanykép, és ugyanligy magaban rejti az
azonosithatésag problémajat. Latjuk, a fény-
kép ontolégiai eredete ma is fogva tart minket.
Sokkal inkabb hajlamosak vagyunk belefe-
ledkezni a valésag ezen tikrozédéseibe, mint
ahogy azt a médiumraél szél6 diskurzusok kora-
ban varnank. A tudas csak akkor ébred fel, ami-
kor az értelmezés megbicsaklik.
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