Buharov-karakterek viszont nem képesek egy
szabalyos, szépen csengd irodalmi nyelv hasz-
nalatara. Valuskaval ellentétben Marika és

az Egyvezérszavas... narratoranak gondolatai
darabjaira hullanak, térmelékesen dnismétigveé
valnak. Ezt az értelmét vesztett zagyvasa-
got és kdzhelyszatart mintha csak az értené,
aki mondja, de rendszerét képtelen a vilaggal
kdzolni, s6t még azt sem érti, hogy valéjaban
értelmetlen az, amit mond. Mintha a szerzdi
én szélna ezekb6l a szerepl6kbdl. A Buharovok
nem veszik tudomasul, hogy filmnyelvikbél
nem allnak 6ssze mondatok — ahogy Marika,
6k is ismételgetik mindig mas sorrendben

a ,filmszavakat”.

Nem kérdés hogy, miként Valuskat, dgy Mari-
kat is mélyen tiszteli az a kdzosség, ami
kérllveszi. A tartalmirend, illetve zagyvasag
ellenére a végeredmény azonos: Valuska oda
jut, ahol az Egyvezérszavas... 6rilt narratora
tart. Istvan, vagy Tarr kocsmajanak torzsko-
zonsége pedig nem érti, hanem érzi a szdveget.
Az Oszi almanachtél kezdéd6en a Tarr filmek
szbvetei a Buharovokhoz hasonléan lirai rendbe
szervez@dnek.

A vilie és a doleol

Buharovék azt allitjak, hogy a vilagban létez6
és meghatarozé komponens a metafizika.
Nem leirhat6 egy nagy, sziilkségszer(i, am
illuzérikus rend: a vilag emberi aggyal nem
strukturalhaté, noha djra és Gjra szembesi-
link valamivel, ami erre a nagy strukturara
utal, talan ezért prébaljak meg ezt oly sokan
Ujra és ujra megfogalmazni. A Lassd tikdrben
ez a ,szembesit” jelenség a haldl. Megpro-
baljak értelmezni, de az értelmezés szandé-
kaval egyidében egy metafizikai Utvesztébe
vettetnek. A vilaghban ugyanis a dolgok — alom
és valosag, képzelet és realitas, irdnia és véres
komolysag — egymastdl elvalaszthatatlanul
dssze vannak keveredve.

Végkivetkeztetés helvett:
Bul K logikai

A Buharovok filmjeiben az egyetlen logika az
6rilet logikaja. Az 6rilt allapot egyben min-
dig vildgteremtd allapot is. Az 6riilt elme pont
attél valik véglegesen azza, hogy bezarul, nem
ismeri fol sajat 6ruletét, ahogy a Buharov-
filmek is rendszerként mutatjak fel filmjeik
rendszertelenségét. A reflektalatlansag mel-
lett az rilet logikajanak sajatja az 6ssze
nem tartozo dolgok illesztése, igy a szeriali-
tas, illetve a diszharmonikus visszatérések is.
Ezeket a szempontokat nem csak tartalmilag,
hanem filmjeik formanyelvében is kdvetkeze-
tesen betartjak.

Egy lassu tikorben sohasem lathatom meg
a sgjat idémet.

Dékei Kriszta

Igor & Ivan Buharov: A fajdalom
diszként valo hasznalata
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,szavak kinai falat
megmassza a halal”
(Domonkos Istvan: Kormdnyeltérésben)

Kevesen probalkoztak azzal, hogy értelmezzék SziLAGYI KORNEL (IGOR, 1971) és
HEVESI NANDOR (IVAN, 1974) sajatos univerzumat, s koztilk sem én volnék az elsé,
akinek beletorhet a bicskaja. A m(iveikre jellemz6 dadaista és szirrealista attitdd,
a varatlan megoldasok és a nettd 6korkodeés, a sejtetés, a zart egészként létezd
mdalkotas elutasitasa ugyanis ellene megy annak, hogy barmilyen jelentést tulaj-
donitsunk nekik. Az eléggé lepattant, ambar impozans, volt ipari éplletben meg-
rendezett retrospektiv pozsonyi kiallitasukaon csak néhol volt elkiilénithetd a két
alkoté munkassaga és egyéni kézjegye — eszerint Szilagyi inkabb a szellemesen
meghokkentd konceptualitast részesiti elényben (Id. példaul a tamadast meg-
hiusité szinvaltoztatos sakkfigurait: Tdmaddsmentesitd sakk, 2005/2011), s bar
Hevesi ebben is a tarsa (amint azt kozos munkajuk, a helyszinre adaptalt, poli-
tikusok ,szagmintait” valasztasra felkinald ,smellection automat” is bizonyitja),
az 6 hangja azért mégiscsak sokkal komorabb: rajzai és festményei néha egé-
szen vészjosléak. Mindenesetre lgy tinik, hogy HEGYI DORA, a kiallitas kuratora
sem torekedett arra, hogy kielégitse a duo tagjainak ,szétvalasztasara” iranyuld
kivancsisagunkat: a latogaténak a mivek azonositasahoz csupan a bejarat mel-
lett elhelyezett kicsiny ,térkép” all a rendelkezésére. A kiallitas kézéppontjaban
szemlatomast a filmjeik allnak, a tébbi munka mintha csupan keretként szolgalna.
Lathatdan Buharovék maguk is egyfajta md- vagy latvany-egésznek tekintet-

ték a teret — erre utal, hogy a tarlékban vagy a falon elhelyezett dokumentumok,
filmekbél visszamaradt targyak valamint az installaciék mind-mind visszautalnak
vagy megidéznek mas (kiallitott) munkakat és filmeket. S hiaba a rendszerezésre/
szétszalazasra iranyulo tiszta szandék, az interpretator leginkabb elveszettnek
érzi magat, akarcsak legutolso filmjik (KormdnyeltGrésben, 2010) fGszerepléje.

.U minyad nyet filozéfia, ja nye hocsu zsitty”

IGOR & IVAN BUHAROV 1994 6ta dolgozik egyiitt, de filmjeikben gyakran ,kozre-
mkodik” még VASILE CROAT (HORVATH ISTVAN) és NYOLCZAS ISTVAN is (1995-
ben 6k négyen alapitottak meg a 40 LABOR MULTIARTHIST csoportot). Fiiggetlen
filmjeiket kezdetben Super 8-as filmre forgattak, minden alkalommal lathatéva
téve e (szinte a szemétbdl kiemelt) nyersanyag karcossagat, piszkos feliiletét.
Buharovék minden résziikben maguk jegyzik a képzém(ivészet és a mozgokép
hatarvidékére pozicionalt filmjeiket: 6k készitik a forgatokonyvet (mar ha van),
az animaciot, 6k a rendez6k, a szereplék, s maguk végzik az utémunkalatokat

is (vagas). A — talan tébb részesre is tervezett — két 1995-6s rovidfilm, a Vasdr-
nap (Voszkreszenje) és Hétfd (Ponyegyelnyik) kétségkivil egyéni hangot it meg.
Ennek alapelemei a sokszor homalyos, nehezen kivehet6 részletek, a kézikamera
rezgésének felerdsitése, a lebutitott orosz nyelven elhangzé narracié, a tala-
nyos ,torténetté”, alomtoredékekké 6sszealld képsorak. A filmek fészerepldje egy
torz arcu, (a plusz protézis miatt) lapatfogu fiatalember, akinek mintha egyetlen
atlagos napjat (,normalnaja pagoda”) kévetné végig a kamera (vasarnap estére
egyébként ,hdsiink” ongyilkos lesz). A harom egységre bomlé Hétfdben elGszor
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egy kovér, firdéruhas nét latunk tajcsizas kdzben, majd a mozdulatsort megis-
métl lapatfoglt (ekkor kézli veliink a narrator a filozéfia hianyara és az életunt-
sagra vonatkozo mondatokat), végiil egy fiatal anyat mutat a kamera (hosszan
kitartott felirat: a méh iires). E két filmben mar jelen van a késébbiekben is fel-
bukkand ,tarténet-fizés” (a sziirke mindennapokat megtérd, meghdkkentd cse-
lekedet) épplgy, mint a viz, az Uszas, illetve a sziilés és a terhesség tematikaja.
A Metroul (1996) — melynek végén egy iskolas kislany képe borul vorésbe, s mely-
nek vezérmotivuma a szenvtelen férfihangon ismételgetett ,szerelmes vagyok
beléd, Istvan” — alig-torténését, alléképeit kivaléan ellenpontozza a roman sz6-
veg(i 40 Labor szam, amely a késébbiek soran atadja a helyét az altaluk 1998-
ban alapitott Pop Ivan zenekar szerzeményeinek. (A szintén a neviikhgz kotéds,
2000-t8l mikddé CHAOS KEMPING els@sorban audiovizualis performanszokat,
dj-zéssel kisért vetitett képes el6adasokat tart.)

Az 1996-ban késziilt Good bye Mama egyfajta ,koztes” filmnek tekinthetd.

A ,korai” munkakhoz kapcsolja a fekete-fehér Super 8-as film rossz mingsége,

az életlen vagy szandékoltan beremegtetett beallitasok alkalmazasa, s maga
a sugarzasmeérg szerkezet mozgasat kovetd ,torténet” is, amelynek végsé
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Hotel Tubu, 2002

pontjan a fészerepl6, miutan blcsttzenetét
(Daszvidania Mama) felpingalja a falra, bekap-
csolja az atomreaktort. Itt jelenik meg el6-

szor a Buharov-filmek charme-jat megadé id&s
asszony (nagymama, alias Pallagi Janosné), aki a
legnagyobb nyugalommal szenvedi vagy végzi el
a totdlisan értelmetlennek tlnd cselekedeteket,
s itt valtja fel el§szor az eltorzitott emberi arcot
a maszkolds, ebben az esetben egy specialis, két
worrnyilassal” rendelkez6 gazalarc.

,0z idedk a létbdl kijénnek”

A szlrredlis maszkaok, az arcot fedd, sokszor
tobbrétegl alarcok, az egész testet borité jel-
mezek szerepeltetése a 2000-es évek kdzepéig/
végéig szinte allandd elem filmjeikben. A tala-
nyos Hotel Tubu (2002) cimd munkaban — ahol

a narrator hosszasan értekezik arrél, hogy ,az
ideak a létbél kijonnek, de van olyan is, hogy

az idea nem jon le” — a szereplék folyamatosan
atalakulnak: az aluminiummal boritott emberbdl
vadasz, majd a vaddaszbdl csinos orangutan jel-
mezben futkarozo alak valik, melynek maszkja
magott egy Ujabb alca, (talan) egy a szado-mazo
kultdraban hasznalt, a légzést megnehezit
fekete b&r arcvédd tarul fel. Tovabbi visszatérd
elem a giccses nippek (itt egy porcelan macko)
szerepl6ként vald alkalmazasa, s a kitémott
(facan, a késaébbi filmekben roka és menyét)
vagy halott allatok (béka) bevonasa a jelentekbe.
Masodik nagyjatékfilmjik, a Madaras Jézsef,
illetve a Vorgs Oktéber Ruhagyar zakéiban
feszit6 négy férfi nagy alakitasat hozé A mdsik
ember irdnti féltés diadaldnak (2000) hangulata
— hasonl6an mas munkaikhoz — a hetvenes évek
targyi vilagat idézi; a feelinget er6siti a Forte-
filmre hajazé alapanyag szinvilaga, az dlomjele-
netek és pornéfilm-bevagasok, illetve

a szurrealis szerepl6k kavargasa.

E m ellenpontja a 2004-es, tiszta animaciora
épulé (bar néhany pillanatig a hajokazo szereplék
is felbukkannak egy gyégyfiirdé medencéjében,
par punnyadé nyugdijas kdzott, mikozben ahita-
tos orgonamuzsika szél) Vajon a gyilkos kimegy
a temetébe? cimd révidfilm. A horrorisztikus
elemekkel tarkitott munkaban ugyanakkora
szerep jut a nippeknek (meztelen porcelanbaba),
az apro allatkakat (kutyat, pokot, dinoszau-
ruszt) formazo gyerekjatékoknak, a ,megeleve-
nedd"” n6cis magazinképeknek, a kollazsnak és

a festményeknek. Itt is talalkozhatunk alarccal
— kicsiny filbabra és mackéra applikalt maszkkal
—, s hangstlyossa valik a (teljesen értelmetlen)
mese motivuma.

,egy hatalmas semmisité erét fogunk aktivizalni,
kérek mindenki a tiszta szdndék felinditdsdra”

Az Egyvezérszavas védelemben (Oneheadword
protection, 2006) t6bb mesetipus (Piroska és a



farkas, Jancsi és Juliska) és motivum (csutkababa,
va. valtott gyermek) keveredik 6ssze, s a szerep-
I6k — kdztik a nyalka huszarok — gyakran tulmeé-
retezett babarcot viselnek. Mig ebben az esetben
a maszkolas egyfajta kiemelésre, a fiktivitas
hangsulyozasara szolgal, a korabbi mivekben —
S 3 2008-as A sziilés fokozataiban, ahol a két
szerepl6 egy egészen kiilénos, orvosi, leginkabb a
kinzas képét el6hivé maszkot visel — az egyéni arc
elvesztése egyfajta elidegenedettséget sugall.
Az inkabb gyakorld elmebetegnek t{ing narra-
tor — valamiféle furcsa médium vagy ,semmi-
sit6 er6t” aktivizald tavgydgyitd lehet — szdvege
pedig hol kapcsolddik a magikus cselekedeteket
ismételgetd szerepl6k tevékenységéhez, hol meg
nem. Buharovék egyik védjegye — még tovabb
fokozva ezzel muiveik abszurditasat — a nyelv és
a jelentés kiforgatasa, nem létezd székapcsola-
tok, mondattanilag helytelen elemek hasznalata.
Mindemellett szamos szimbaolikus motivumot is
hasznalnak, s e tény egyszerre konnyiti és nehe-
ziti meg az értelmezést. A sziilés fokozatai cim(i
munkaban példaul a szilés ,misztériuma” és a
megtisztitd zuhanyozas vagy a halal, a Béla élt 5
évet feliratl kis koporsé eltemetése viszonylag
kénnyen dekddolhatd, de e felfejtett jelentést
szinte azonnal dadaista lepelbe burkolja a narra-
tori széveg (melyben a nék bolhat, siint, tovabba
majmot sziilnek) és maga az eltemetett lény
(deformalt és szutykos, alig felismerhet& gyerek-
jateék).

Mar-mar egyértelm( olvasattal bir azonban a
2010-ben készilt rajzos animacio, a jancsika és
a libuskdk. A Vajon a gyilkas kimegy a temetébe?
cimd munkahoz hasonléan keretes szerkezetet
hasznald, Paizs Miklds tolmacsolasaban eléa-
dott gyagya mese valdjaban ironikus politikai
L,allasfoglalds”. Jancsi, aki ,szerette a magyar
népet, a hazajat és a libat terelgetni” egyre
Ujabb és Gjabb kalandokba keveredik: ,a gazda-
asszony a székelyhimnuszt dalolta neki, mindig
mikor részeg volt”, majd ,.a kozmosz munka-

sai agyrezgéssel felvették vele a kapcsolatot”.
A Parlamentbe is ellatogaté hésunk végil ,kis
pogacsakat szaggatott az ollgjaval a magyar
zaszIlébol” — a pogacsak szama pontosan 56,
Jancsi olléja pedig nem mas, mint hatalmas,
agaskodé himtagja.

,mi meghalni mindnydjan
ugyis téves csatatéren”

Az utébbi két évben készult filmjeikre a letisz-
tultsag, az izmosodd profizmus jellemz6.

A narrator nélkdli, csak zenével operalé Molytej
(Mothmilk, 2009) példaul egy kerek térténetet
mesél el egy kisfili szemszogébdl: fészereplGje
pedig a szexudlisan talfitott, nudista strandra
ellég6, napozaskor 6nmagat meztelen nék fény-
képeivel korberakd apuka. Az andalité zene
dacara, szamos filmes utalas segitségével, kisér-

IGOR ES IVAN
BUHARQV
Jancsika és a
libuskak, 2010

IGOR ES IVAN
BUHAROV
Molytej, 2009

teties hangulatot felépité mi egy atlagosnak tling csalad térténete, a meghok-
kent6 fordulatok pedig — eddigi miveiktél eltér6en — siman rakédnak egymasra,

a 705-0s Zastawaval nyaralni indulé csalad képétél zokkendk nélkdl jutunk el a kis-
fil meztelen testekkel zstfolt alomképéig.

Legutolsd, Kormdnyeltérésben (Rudderless, 2010) cim(i fekete-fehér filmjuk is egy
gydtrelmes alom-vizié, amely Domonkos Istvan vajdasagi kélt6 a 70-es évek vége
felé irt, azonos cimd és sajnalatosan kevéssé ismert versén alapul. A kopogo rit-
musU, ismétlgdé toredékekre esd és elszemélytelenitett kdltemény Buharovék sza-
mara kivald kiindulépont egy vizualis asszociacids lanc megalkotasara. A vergddé,
dnmagat, otthonat, lelki békéjét keresd férfi eleve vesztésre itélt ,utazasa” ugyan
aktualizalédik is — egyes jelenetekben, példaul a Lanchidon vonulé huszarsereg
esetében felismerhetd a mai magyar valésag —, de a szaggatott, komor hangvétel(
képsorok (amelybdl mintegy feloldasként emelkedik ki az a sziirrealis jelenet, mely-
ben a szallasadond légycsapaval veri dssze a fészereplét) egyetemes elveszettsé-
get és kilatastalansagot sugallnak. A Kormdnyeltérésben nem illusztracié, hanem
tiszta szandéku, 6nallé és megrazo, a mivészektdl szokatlanul komoly és igen er6-
teljes md — s ha nemis fel-, de igen-igen megindit6.
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