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Bar a kiallitas cime onkéntelendl is ergs athallasokat sugall a Nadas Péter-féle
Pdrhuzamos térténetek és Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzokja felé, ahelyett,
hogy e talan hiabavalé parhuzamokra hallgatva a végtelenbe tartanank, nézzik
inkabb meg azt, hogy itt és most miféle parhuzamokrél van szé. Tehat arrdl,
hogy a bemutatott munkak esetében ugyanaz a kép-téma (kompozicigjaval

és részletezettségével egyiitt) kétféle méretben és kétféle technikaval jelenik
meg: egyszer kis ceruzarajzban, masszor kilonféle technikakkal nagy méretben.
Ez a kiallitas voltaképpeni témaja, ami természetesen nem esik egybe az egyes
képek témajaval, de a képek egylttese mégis ezt adja ki.

Az a kérdés — a miivész kérdése —, hogy egy (na jo, kettd) képtéma kilonbaz
technikakkal torténé megvalésitasa, azaz a kilénboz6 festdi, illetve képzémiiveé-
szeti eljarasok altal létrejott vizualis minéségek mennyiben jelentenek esztétikai,
mifajbeli, illetve tartalmi (verbalisan legfeljebb kérbejarhato) eltéréseket. Hiszen
mindezek révén a mlvész — szandéka szerint is ' — a festészet hatarait tapogatja
le, szé szerint: kézi munkaval. A kérdés masik fele az, hogy pontosan ugyanaz a
mentalis kép miként jelenik meg kicsiben és nagyban, |ényegesek-e a kilénbsé-
gek vagy sem, miféle konzekvenciakkal jar a nagy lekicsinyitése — merthogy 1SKI
Kocsis TiBornal el6bb van a nagy kép, s csak utdbb a kicsi. Raadasul a nagy képet
modellként hasznalt foto elkészitése el§zi meg — amely bizonyos hatarok kozt

1 Beszélgetés a miivész miitermében 2012. marcius 29-én.

“ A szoveg a 2012. aprilis 5-én elhangzott megnyitd szerkesztett, kibGvitett valtozata.
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barmekkora lehet, de a fényképezégépben
biztosan kicsi, még ha képként, lévén digita-

lis: semekkora is. Mi tobb, e modell-fotét még
vazlatok és keresgél6 fotdk is megel6zik.? Ezek
a képek egyfeldl erd6ket és vizeket abrazol-
nak, a kollektiv tudattalan olyan archetipikus
képzeteit, melyek egyarant a végtelent, az élet
slr(iségét, a kozmikus egységet jelképezik és
— ugyan nem egyforma mértékben és médon -
a numinézushoz vezetnek; tehat amolyan ,az
emberélet Gtjanak felén” témak. Masfelél ezek
az abrazolt dolgok a festéiség par excellence
témai, még ha az eddig masok altal megfestett
erd6k és vizek nagyon is masmilyenek.?

Az is érdekes, hogy vajon a felvetett témak
ezen két aspektusa 6sszefligg-e egymassal:

2 Ezatényviszonylag pontos helykijeldléssel kapcsolja be
iski Kocsist a fotd-, hiper-, szuper- és technorealizmusok,
valamint a naturalizmusok torténtébe. Ld. pl. a MGért6
2003-ban folytatott festészet vitajat és Hornyik Sandor
irasat: Naturalizmus és technorealizmus. In: U6: Idegenek egy
biinds vdrosban. Miivészettdrténetek és vizudlis kultdarak.
L'Harmattan Kiado, Budapest, 2011, 146-158.
3 Aromantika erd6- és tajképeit mind gy komponaltak,
hogy azok nagy lélegzetet valtsanak ki (egy szakadék,
tisztas, hegycsucs vagy kidélt fa révén), valamivarazslatot
— legyen barmilyen ,természeth(i” a festésmad. A realistak
képei viszont, barmily meglepd, a formakat tekintve
elnagyoltak, mikézben ittis valami,mas” van a kozpontban,
mintsem a latvany maga. Bizonyos tekintetben ezek is
szimbolikusak. Még Klimt stilizalt erd6-kompoziciéi allnak a
legkozelebb iski Kocsiséihoz a maguk kozéppont nélkili,
repetitiv, stir(in hintett fatdrzseivel. A kortarsakat nézve: iski
Kocsis Gerhard Richterhez képest is csak technikai
eszkdzként veszi igénybe a fotografiat; se a témahoz, se a
kompoziciéhoz nem az szolgal forrasul — még akkor se, ha a
fényképnek végll egy-az-egyben megfelel az elkésziilt
munka. A legkdzelebbi analdgiat (térben és idében, valamint
festdiattitddben) Cseke Szilard erd6-festményei kinalnak,
csakhogy azok a Cseke-féle transzformaciok (kompozicidk és
cimek) igencsak eltavolitanak az erd6t6l mint latvanytol —
még ottis, ahol ,latvanyszerliség” dominal. Kézenfekvének
kinalkoznék tehat a fot6-analégia, de példaul Thomas Struth:
Pictures from Paradise (1989-1999) cim(i erd6-sorozata
romantikusnak hat iski Kocsis erd6ihez képest.

ISKI Kocsis TIBOR
Balatonakarattya, 2012, olaj,
Vaszon, 142 x 220 cm



vagyis, hogy archetipikus voltuk hozzajarult-e
ahhoz, hogy épp ezek valtak a fest6i* festészet
kitiintetett témaiva, illetve, hogy ezen archeti-
pikusnak tartott természeti jelenségek jellemzéi
megfeleltethetéek-e valamiképpen a festészet
tulajdonsagaival. A motivumok megformalasa
természetesen technikafiigg6 is, igy ez vissza-
csatol az irdsom elején felvetett kérdéshez, azaz
ahhoz, hogy a kiilonbdz6, technika-adta megfor-
malas-maédokkal a miivész miként lattatja a fes-
tészet hatarait.

A nagy olajfestmények kdzil kettd csaknem
minden tekintetben ,klasszikusnak” tekint-
hetd: az egyik (Orto botanico di Roma, 2011)

a trasteverei arborétum vizes, ingovanyos, dds
vegetacigjat abrazolja hiperrealista, részletezd
festdi felfogasban, bar a fényes zéld szarak és
békalencsék nyoman mélységbe hatolé tekin-
tet Gtjat elallja a témott lombozat. A masikon
(Balatonakarattya, 2012) a Balaton fodrozado
vizfellletét festette meg iski Kocsis.

A lagy festdiséggel megfogalmazott, hatalmas
méret(i kép voltaképpeni témaja a fény villé-
dzdsa a szabalyos-szabalytalan ismétlgdésd
hullamokon; nincs mas a képen, csak a végtelen
hatalmas viztomeg - egy darabja. A natura-
lizmus kdvetkezé fokat — a festéiség vonalat
kévetve — a balatonparti kéveken fennakadt
jégtémbdket abrazold, ugyancsak esemény-
telen szénrajz képviseli (Balatonalmadi. Jég,
2011). Minden forma nagyon pontosan és jol
latszik, csakhogy a szin kivonadik e latvany-
vilagboél: maradnak a fest6i foltok és ténu-

sok. A festészet hatarai felé tovabb Iépve itt a
kovetkezd és egyben az utolsé, szélsé fok: egy
fekete monokrém festmény (Tizenkettd, 2009),
amelyb6l mar nemcsak a szint, de a tonusokat
is kivonta az alkotd. A kép azonban mégis abra-
zol: a faktdran sarlé fényben kirajzolédik egy
erd6ben allé fatorzs.

A realizmus felé — ezuttal a grafikai iranyba

— visszalépve (bar technikai értelemben egy
percig sem tavolodtunk el a fotérealizmus-

tol) kovetkezik a harom, egymas mellett allo
fekete iskolai tablara fehér krétaval rajzolt

kép: Csurgd (2011). Ez az elrendezés csak tavoli
utalast tesz a szakralis triptichonokra, mivel

a képeken ugyanazt az erd6t latjuk; az egyik
tabla folytatasa a masiknak. A feketék és
fehérek helyzetét tekintve a szénrajz inverze
ez a haromrészes m(i, de mas szemponthoél is
igaz ez: a tradicionalisan ,mdvészi" eszkodz-

zel készitett szénrajzok festdisége nekifeszul

a hagyomanyosan didaktikai célokat szolgald
eszkdzzel készitett kép rajzossaganak (a riics-
kokbdl adadé pointillista feltletek ellenére is).

4 Ahogy azt Heinrich Wolfflin értette, aki 1915-ben
teoretikusan gy foglalta 6ssze a festdiség és a rajzossag
évszazados ,vetélkedését” a festészetben (Mivészettorténei
alapfogalmak, Corvina Kiadd, Budapest, 1969), hogy fogalmai
mind a mai napig jol hasznalhatok.

ISKI Kocsis TIBOR
Balatonakarattya 12,
2012, szén, grafit,
ceruza, 13 x18,
30x40cCm

ISkl Kocsis TIBOR
Tizenkett6 14, 2012,
szén, grafit, ceruza,
18x13,30x40Cm

Szokvanyos anyagszer(iség-elvarasainkra racafold bravirral iski Kocsis egy erdd
pontos és ténusgazdag képét rajzolja meg — ahol a kérgeken kisérteties arcok,
szemek, furcsa jelek is megbujnak. Végil visszakanyarodunk egy részletekben,
szinarnyalatokban és ténusokban gazdag abrazolashoz, egy s(iri névényzet
rajzos fotojahoz (Didsdrok, 2012), ahol ugyancsak gatat vet a szem mélységbe
hatolé vagyanak az egykor burjanzé, a fényképen mar kiszaradt dgas-bogas,
gazos gubanc.

31



R SR e T—

ISKI Kocsis TIBOR
Csurgd, 2011, kréta, fatabla, 220x 400 cm

A kidllitott munkak technikai értelemben szabalyos tablaképek, s6t hagyoma-
nyosak is, amennyiben az alkot6 kitart az abrazolas ilyen-alyan tipusu realiz-
musa mellett. De talan épp a médiumra vald koncentralas okan (hiszen nem
lehet kétséglink a miivész médiumtudatossagat illetéen a fotd szerepével, vagy
a természet” kozvetitettségével kapcsolatban) a képeknek nincs hagyomanyos
értelemben vett képi strukturaja: kbzepe, f6 motivuma, eseménye. Ehelyett
akkuratusan megfestett-rajzolt fak, hullamok, fatdérzsek, levelek, dagak és gallyak
vannak. E megsokszorozott motivumaok szokatlan médon rendezédnek el egy

ISkl Kocsis TIBOR
Diésarok 2, 2012, foto,
lambda-print, dibond,
120x120 CM
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kvazi ornamentikaba: iski Kocsis a térbeli hely-
zeteket a dolgok plaszticitasaval is pontosan,
fotdszerlien abrazolja. Wolfflin 6ta azt is tud-
juk, hogy az atlés kompozicié rendszerint a kép
mélységeibe vezet, ezeken a munkakon azonban
ez az atlés szerkesztés valamin mindig meghi-
csaklik — legyen az a horizont hidnya, a tavlatot
lezaro elem vagy kusza szbvevény —, s vissza-
vezet a kép sikjahoz.

A nagy képeket ,ismétlg” kis grafitrajzok sora
azonban megszakad: a fotdt abrazolé ceruza-
rajz ,helyett” egy vide6 szerepel. A médiumok
,gyarapitasa” (j lehetdségeket emel be, hasznal
ki: ismét egy erd6 és ismét csak eseményte-
len, viszont mozgd képe lathato, s ugyanak-
kor a masolat hianya a kicsinyités hatarait,

az effajta masolds lehetetlenségét jeldli ki

— negativan. iski Kocsis kilonos jelent6séget
tulajdonit a munkara forditott és abban testet
6lté idének,> amely azonban itt a repeticio ideje
is: a visszatéréseé, ahogy a videoloop is ismétli
a képeket. Ahogy a valésag sem ragadhaté
meg, (gy nincs igazi mozgds, f6 esemény vagy
motivum e képeken, csak ismétlgdés.t A festé-
szet hatdrainak kijeldlése azonban épp ezaltal
sikerdl iski Kocsis Tibornak, mégpedig kizardlag
perfekcionizmusa révén.

5 ,munkaim mindig visszautalnak az idére” — nyilatkozta.
Lasd: Finom utaldsokkal sokkal messzebbre. , A fotohti
festészet feleléssége, avagy a reprodukdlt valdsdg reprodukcio-
ja mint tdrsadalmi tizenet. iski Kocsis Tibor festémdivésszel
beszélget Bora Eva.” Balkon, 2004/4.,19-22.

6 Avalésag megragadhatatlansaganak benntnket urald
traumajat az ismeétléssel kivanjuk olykor orvosolni, igy
prébalva megforditani ezt az uralmiviszonyt.
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