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MAGYARORSZAG

Swierkiewicz Rébert
Hansaku-kjé / Fél-merékandl
hid / Half-dipper bridge

© 2B GALERIA
www.pipacs.hu/2b

Budapest IX., Raday u. 47.
2012.07.25-08.17.

Hermann ldi
Lanyaink / Daughters

© RAIFFEISEN GALERIA
www.raiffeisen.hu
Budapest V., Akadémia u. 6.
2012.07.09 - 08. 26.

Julita Wéjcik

Hullém panel

© PLATAN GALERIA
www.polinst.hu

Budapest VI., Andrdssy ut. 32.
2012.05.31-08.31.

SI-LA-Gl with Ai Weiwei,
Drolma, Sziraki

From ZERO to ZERO and Back
(Vendég a Liget Caléria)

© BTM — BUDAPEST GALERIA
KIALLITOHAZA
www.budapestgaleria.hu
Budapest IlI., Lajos u. 158.
2012.07.26 - 09.02.

NAVIGACIOS SZURKULET
— In memoriam Délczeg
Katalin

© DOVIN GALERIA
www.dovingaleria.hu
Budapest V., Galamb u. 6.
2012.07.13 = 09. 05.

TER>pontok — II. Szobrasz
Biennalé / SPACE>points
— Il. Sculpture Biennial

© MUVESZETMALOM
www.muveszetmalom.hu
Szentendre, Bogdanyi u. 32.
2012.07.07 - 09. 05.

Tét Endre

Nagyon specidlis 6rémék
(1971-2011) / Very special joys
(1971-2011)

© MODEM — MODERN ES
KORTARS MUVESZETIKOZPONT
www.modemart.hu

Debrecen, Baltazar Rezsd tér1.
2012.06.02 - 08.08.

Mozdulat / Movement — A
magyar mozdulatmiivészet
torténete és kapcsolatai
1902-1950 kozott / The
history and connections of
Hungarian movement artin
the period between
1902-1950

© IPARMUVESZETI MUZEUM
www.imm.hu

Budapest IX., Ullgi ut 33-37.
2012.06.28 - 09.09.

UJ SZERZEMENYEK a Szent
Istvan Kiraly Mazeum
képzdmiivészeti
gylijteményében
(2003-2012)

© (SOKISTVAN KEPTAR
www.szikm.hu
Székesfehérvar, Bartok B. tér 1.
2012.06.16 - 09.15.

Victor Vasarely, Denise
René és a geometrikus
absztrakt miivészet
kalandja Magyarorszagon
Konstruktiv-konkreét,
klasszikusok

© VASARELY MUZEUM
www.vasarely.hu
www.0sas.hu

BudapestIll., Szentlélek tér 6.
2012.05.24 -09.16.

Ritkan latott képek —
Utazas a vidéki mazeumok
fotokincsei kdzott

© MAIMANO HAZ (MAGYAR
FOTOGRAFUSOK HAZA)
www.maimano.hu
Budapest VI., Nagymez6 u. 20.
2012.06.21-09.16.

Art deco és modernizmus -
Lakasmiivészet
Magyarorszagon 1920-1940
© IPARMUVESZETI MUZEUM
www.imm.hu

Budapest IX., Ullgi at 33-37.
2012.03.01-09.30.

Robert Mappelthorpe

© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUVESZETIMUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2012.05.25-09.30

Elmozdulas. Munkaskultara
és életmoédreform a
Madzsar-iskolaban /
Eletméd és tarsadalmi
mozgalmak a
modernitasbanI.

© KASSAK MUZEUM (ZICHY-
KASTELY)
www.kassakmuzeum.hu
Budapest Ill., F6 tér1.
2012.06.22-09.30.

Névelé névények — rajzolo
szépirok

© MEDGYESSY FERENC
EMLEKMUZEUM KORTARS
MUVESZETI GALERIAJA
Debrecen, Péterfia u. 28.
2012.06.16 - 09. 30.

Cseke Szilard

A haladas illaziéja / lllusion of
progress

© PARK GALERIA (MOM PARK)
Budapest XII., Alkotds u. 53.
www.molnaranigaleria.hu
2012.06.07-12.02.

Merce Cunningham. Dance
Company

Photographs of a Dance
Movement

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / RUPERTINUM
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

Idegen anyag -
»Sziirrealizmus” a valésag
vonzasaban / Foreign
matter — "surrealism” in the
Attraction of Reality

© MODEM MODERN ES KORTARS
MUVESZETIKOZPONT
www.modemart.hu

Debrecen, Baltazar Rezsd tér1.
2012.06.15-12.31.

KULFOLD / EUROPA

Ausztria

Pop and the Sixties

© MUMOK (MUSEUM MODERNER
KUNST STIFTUNG LUDWIG)
www.mumok.at

BECS

2012.01.19 - 09.02

The Circus as a Parallel
Universe

© KUNSTHALLE
www.kunsthallewien.at
BECS

2012.05.04 -09.02.

Act together — effect
together / Collaborations of
Guenter Brus with friends
since 1970

© NEUE GALERIE CRAZ
WWW.museum-joanneum.at
CGRAZ

2012.05.12-09.02.

Soltész Istvan

Vadak, halak, madarak

© MODEM - MODERN ES
KORTARS MUVESZETIKOZPONT
www.modemart.hu

Debrecen, Baltazar Rezs6 tér 1.
2012.07.14 -10. 07.

Kilatas — Nemzetkozi
miivészet Somléi Zsolt és
Spengler Katalin
gylijteményébél

© MODERN KEPTAR - VASS
LASZLO GYUJTEMENY
GALERIAJA
www.vasscollection.hu
Veszprém, Varu. 3-7.
2012.07.21-10.13.

A hds, ahdsné és a szerzé /
The hero, the heroine and
the author

© LUDWIG MUZEUM - KORTARS
MUVESZETI MUZEUM
www.ludwigmuseum.hu
Budapest IX., Komor M. u. 1.
2012.07.05-10. 23.

Frank Gaudlitz

Casa mare

© NEPRAJZI MUZEUM
www.neprajz.hu

Budapest V., Kossuth L. Tér12.
2012.06.19 - 10. 26.

A parizsi Magyar Miihely ot
évtizede

© PETOFI IRODALMI MUZEUM
www.pim.hu

Budapest V., Karalyi M. u. 16.
2012.05.11-10. 28.

FENY, MOZGAS, SZiN

© LACZKO DEZSO MUZEUM
www.vmmuzeum.hu
Veszprém, Erzsébet sétany 1.
2012.06.23 -11.11.

GROUP EXHIBITION:
Mutatis Mutandis

© SECESSION
www.secession.at
BECS
2012.06.29-09.02.

Simon Starling in
collaboration with
SUPERFLEX

Reprototypes, Triangulations
and Road Tests

© THYSSEN-BORNEMISZA
AUGARTEN CONTEMPORARY
www.tha21.org

BECS

2012.05.30-09.23.

Reflecting Fashion - Art
and Fashion since
Modernism

© MUMOK (MUSEUM MODERNER
KUNST STIFTUNG LUDWIG)
www.mumok.at

BECS

2012.06.14 - 09. 23.

MADE 4 YOU / Design for
Change

o MAK

www.mak.at

BECS

2012.06.06 -10. 07.

John Cage and...

© MUSEUM DER MODERNE
SALZBURG / MONCHSBERG
www.museumdermoderne.at
SALZBURG

2012.07.14 -10. 07.

Michelangelo Pistoletto
Self-Portraits, Mirrors, Minus-
Objects

© NEUE GALERIE GRAZ
Www.museum-joanneum.at
CRAZ

2012.06.02 -10.14.

2012.07.28 - 1111

Belgium

Sense of Place — European
Landscape Photography

© PALAIS DES BEAUX-ARTS /
PALEIS VOOR SCHONE KUNSTEN
www.bozar.be

BRUSSZEL

2012.06.14 - 09.76.

MANIFESTA 9 — The
European Biennial of
Contemporary Art — De
Europese Biénnale voor
Hedendaagse Kunst
http://manifestad.org
GENK (LIMBURG)
2012.06.02 - 09.30.

Sol LeWitt
Colors

© MUSEUM LEUVEN
www.mleuven.be
LEUVEN
2012.06.21-10.14.

Camouflage / Contemporary
art and design intertwine in
Camouflage.

© KIASMA

www.kiasma.fi

HELSINKI

2012.06.15-10.07.

Franciaorszag

Turbulence

© ESPACE CULTUREL LOUIS
VUITTON
www.louisvuitton.com/
espaceculturel

PARIZS
2012.06.21-09.16.

Laurent Grasso
Uraniborg

Rosa Barba

Back Door Exposure

Eva Besnyo (1910-2003)
Sensuous Image

© JEU DE PAUME
www.jeudepaume.org
PARIZS
2012.05.22-09.23.

Histoires de voir: Show
and Tell

© FONDATION CARTIER
www.fondation.cartier.com
PARIZS

2012.05.15-10. 21.

Jimmie Durham

A Matter of Life and Death
and Singing

© MUHKA

www.muhka.be
ANTWERPEN

2012.05.24 -11.18.

Csehorszag

The Lambert Collection in
Avignon / A Festival in two
acts

© COLLECTION LAMBERT
www.collectionlambert.com
AVIGNON

2012.07.07 -11.18.

Hollandia

David Cerny

© DVORAK SEC CONTEMPORARY
www.dvoraksec.com

PRAGA

2012.06.13 - 08.07.

Faces — Face as the
phenomenon in videoart
© GALERIE RUDOLFINUM
www.galerierudolfinum.cz
PRAGA
2012.06.21-09.16.

Brno Biennial 2012

Main Exhibition

© MORAVSKA GALERIE V BRNE
www.moravska-galerie.cz
BRNO

2012.06.22-10.28.

Dania

Edward Kienholz,

Five Car Stud

® LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEBAK

2012.06.06 -10. 21.

NEW NORDIC - Identity &
Architecture

® LOUISIANA MUSEUM FOR
MODERNE KUNST
www.louisiana.dk
HUMLEB/AK

2012.06.29 -10. 21.

Finnorszag

Martin Roemers

The Eyes of War

© ROTTERDAM KONSTHAL
www.kunsthal.nl
ROTTERDAM

2012.05.03 - 08. 26.

William Eggleston

Before Color

© NEDERLANDS FOTOMUSEUM
www.nederlandsfotomuseum.nl
ROTTERDAM

2012.06.16 - 08. 26.

Chino Otsuka

A World of Memories
© HIUS MARSEILLE

/ FOUNDATION FOR
PHOTOGRAPHY
www.huismarseille.nl
AMSZTERDAM
2012.06.09 - 09.09.

'"Topsy Turvy, Long live the
upside-down world!’

© DE APPEL ARTS CENTRE
www.deappel.nl
AMSZTERDAM
2012.0525-09.23.

William Kentridge

Black Box / Chambre Noire

© JOODS HISTORISCH MUSEUM /
JEWISH HISTORICAL MUSEUM
www.jhm.nl

AMSZTERDAM

2012.07.16 = 11. 25.

Lengyelorszag

Eyeballing! / The new forms
of comics

O KIASMA

www.kiasma.fi

HELSINKI
2012.03.09-09.09.

Theatre of life

© CENTRE OF CONTEMPORARY
ART ZNAKI CZASU
http://csw.torun.pl

TORUN

2012.05.18 - 09.16.

Luxemburg

Canja lvekovic

Waiting for the revolution
Emily Bates

The sky is glowing with the
setting sun

Filipa César

1975

Simon Evans

How to be alone when you live
with someone

Steven C. Harvey
Vehicles

© MUDAM LUXEMBOURG
www.mudam.lu
LUXEMBOURG

2012.06.12 - 09.16.

Nagy-Britannia

Damien Hirst

© TATE MODERN
www.tate.org.uk
LONDON

2012.04.04 - 09.09.

Island Stories: Fifty Years of
Photography in Britain

O VEA

www.vam.ac.uk

LONDON

2012.03.16 - 09.19.

Transformation and
Revelation: Gormley to
Gaga. UK design for
performance 2007-2011
O VEA

www.vam.ac.uk

LONDON

2012.03.17 - 09. 30.

Németorszag

Alfredo Jaar

The way it is. An Aesthetics of
Resistance

© NGBK (NEUE GESELLSCHAFT
FUR BILDENDE KUNST)
http://ngbk.de

BERLIN

2012.06.15-08.19.

Larry Clark

© (/0 BERLIN
www.co-berlin.com
BERLIN
2012.05.26 - 08. 22.

Faktor, Robakowski,
Sandfort, Walther -
Pioneers of the Social Media
© ZKM / MUSEUM FUR NEUE
KUNST

www.zkm.de

KARLSRUHE
2012.06.15-09.09.

dOCUMENTA (13)
http://d13.documenta.de
© KASSEL

2012.06.09 - 09.16.

Alfredo Jaar

The way it is. An Aesthetics of
Resistance

O ALTE NATIONALGALERIE
www.smb.spk-berlin.de
BERLIN

2012.06.15-09.16.

Alfredo Jaar

The way it is. An Aesthetics of
Resistance

© BERLINISCHE GALERIE
www.berlinischegalerie.de
BERLIN

2012.06.15-09.17.

Jeff Koons

© SPRENGEL MUSEUM
www.sprengel-museum.com
HANNOVER
2012.06.20 - 09.23.

A boriton: Al WEIWEI: Grapes, 2011, Wooden stools from the Qing Dynasty (1644-1911), 210 x 190 x 188 cm
De Pont Museum, Tilburg © photo: Peter Cox
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Perczel Julia

Ai Weiwei

© De Pont Kortars Miivészeti Miazeum, Tilburg

© 2012. marcius 3 — junius 24.

A1l WEIWEI (1957) utdbbi tiz évének valogatott miiveibdl nyilt kiallitas 2012. mar-
cius 3-an a tilburgi De Pont Kortars Mivészeti Mizeumban.' A daniai Louisiana
Muzeummal tarsszervezésben megvaldsult tarlat jol kothet6 ahhoz a mintegy
tizendt éve zajlé kinai kortars mlvészeti robbanashoz, illetve felfutashoz, amely-
nek soran az érintett alkotok egyre nagyobb ismertségre tettek szert, immar
nemcsak a m(itargypiacon, hanem a nagykozonség kdrében is. Ai Weiwei ennek

a folyamatnak metszéspontjaban all: mikozben a nemzetkdzi szintéren az utébbi
evek egyik legkeresettebb kinai m(ivésze, addig hazajaban — nagyrészt abbadl
adoddan, hogy generacidja er6sen rendszerkritikus mivészei kdzé tartozik? —
ellentmondasos és problémakat generald személyétdl tartdzkodnak a gydjték.
fgy mig a nyugati vilagban folyamatosan nyilnak a kiallitasai, 2011 végén pedig

az Art Review'’s Power 100 — , Az év legbefolydsosabb embere” — listajanak élére
kerdlt, addig otthon mar régdta megfigyelés alatt all, 2011 aprilisaban pedig a
kinai hatésagok majdnem harom hoénapra el is tiintették. Eurdpai népszerliségét
jol mutatja, hogy a tilburgi tarlattal szinte egyid6ben a milanai Lisson Galériaban,?
a stockholmi Kunsthalléban4 és a parizsi Jeu de Paume-ban® is az 6 mdvei valtak
lathatoak.

A holland kézénségnek sem ezzel a kidllitassal mutatkozik be a miivész,® azonban
jelenlegi (élet)helyzete, illetve a De Pont kivételes kdrnyezete kilongsen érde-
kessé teszi ezt a tarlatot. Tilburgban ugyanis nem elkilénitve, hanem a mizeum
sajat gylijteményének mintegy 600 darabjabal valogatott, kvazi allando tarlat
kontextusaba helyezve jelennek meg az alkotasai. Olyan alkoték miveivel valé
parbeszédre nyilik igy lehet6ség, mint Christian Boltanski, Marlene Dumas, Anish
Kapoor, Gerhard Richter, Arnulf Rainer, Richard Serra, Luc Tuymans, Bill Viola
vagy Mark Wallinger.

Amellett hogy munkassagat hal egyértelm(bb, hol rejtettebb formaban, de folya-
matosan atszovik a politikai utalasok, Ai Weiwei nyiltan és aktivan politizal is.
Erre a kett6sségre reflektalva a tarlat két kuratora — ANDERS KOLD és HENDRIK
DRIESSEN — kifejezetten magukra a miivekre szandékozott a hangsulyt fektetni”
hét, Hollandiaban el&szor installalt munka és tiz film felvonultatasaval. Kérdés
persze, hogy Ai Weiwei miivészete és (politikai) aktivizmusa milyen szempontok
mentén és hogyan is hatarolhato el egymastal. Ez a bizonytalansag a kiallitott
anyagban is megnyilvanul: a politikai kérdéseket szubtilisebben tematizald mitar-
gyak mellett Ai Weiwei kilonféle miivészeti projektjeit (Fairytale, 2007; Ordos

1 Akiallitas a tarsszervez6 humlebaeki Louisiana Modern Mvészeti Mizeumban rendezett tarlatot
kdvette: Ai Weiwei. Louisiana Museum for Moderne Kunst, Humlebaek, 2011. nov. 18 — 2012. febr. 12.
(www.louisiana.dk)

2 http://www.jingdaily.com/kaizhi/jing/wp-content/uploads/2011/05/internationavsmainland.jpg
3 AiWeiwei. Lisson Gallery, Milané, 2012. apr. 12 — maj. 25. (http://www.lissongallery.com)

4 Ai Weiwei. Magasin 3 Stockholm Konsthall, Stockholm, 2012. febr. 3 - jan. 10. (http://www.
magasin3.com)

5 Ai Weiwei: Interlacing. Jeu de Paume. Parizs, 2012. febr. 21 — apr. 29. (http://www.jeudepaume.org)
6 Tobb csoportos (2007: El — Entity Identity — Beijing Series. Western Concepts — Chinese Drafts.
Stedelijk Museum s’ Hertogenbosch, MB ‘s-Hertogenbosch, www.sm-s.nl; China Now. Cobra Museum,
Amsterdam, http://www.cobra-museum.nl; 2006: China Contemporary. Architecture, Art and Visual
Culture. Netherlands Architecture Institute, Rotterdam, http://www.nai.nl/; 2005: No 250. An
Exhibition. Beauty and Waste in the Architecture of Herzog c- de Meuron. Netherlands Architecture

Institute, Rotterdam) és egy 6nalld kiallitason is (Ai Weiwei. Groninger Museum, Groningen, 2008. marc.

2 - nov. 23., www.groningermuseum.nl) szerepelt mar Hollandiaban az elmult években.
7 De Pont: Ai Weiwei kiallitas katalégus, 2011, p. 5.

100, 2011), valamint a kozte és a kinai rend-
szer Grei kdzott elmérgesed6 viszonyt explici-
ten bemutato dokumentumfilmeket (Lao Ma Ti
Hua, 2009; One Recluse, 2010; So sorry, 2011) is
lathatunk. Ezt a kérdést végil is egyik legfébb
idoljara, Marcel Duchampra hivatkozva maga

a m(ivész tesziirrelevanssa, amikor azt allitja,
hogy a mlvészet mibenléte nem konkrét alko-
t6i tevékenységekhez, sokkal inkabb gondol-
kodasmaédhoz és egyéni attitlidhdz kothets.®
Duchamp és Warhol nyoman ugy véli, hogy a
mivészet nem esztétikai kérdések megoldasat

hanem els6sorban a mlvészettel és a kultdra-
val valé bandsmaédot, foglalkozast jelenti?® s erre
reflektalva a duchampi ready-made fogalmat a
teljes szocio-kulturalis kontextusra kiterjeszti.”®
Ez az alapelv felszabadité ereji: olyan rendki-
vil termékeny és diverz palyakon mozgé tevé-
kenységre teszi képessé Ai Weiweit, amely az
egyébként a mar korabban emlitett parhuza-
mos kiallitasi projektjeinek alapjaul is szolgal.
A kuratorok a képzémi(vészet kiilonboz6 terdile-
tei mellett az épitészeti, a szerkesztdi, kuratori
és kulturaszervez6 tevékenység, vagy akar az
online jelenlét (blog, tweet) és a politikai akti-
vizmus teriletér6l is kiemelhetnek és bemutat-
hatnak életmi-szeleteket, -metszeteket.

A jelenlegi kiallitas, ugy vélem, alapvet6en
— minden egyes kiallitott miivén megfigyel-
het6 maédon — a rész és egész viszony temati-
kaja koré épdl. Ai Weiwei Ugy épiti fel rengeteg
hasanlé elemb&l monumentalis és latvanyos
konstrukcioit, hogy az igy kapott (j formak
mibenlétét egyben meg is kérdgjelezi: az egyes
alkotdelemek (szék, bicikli) tobbnyire elvesz-

tik az eredeti funkcigjukat, megszlinnek egyéni
entitasként |étezni. Esetenként megcsonkitot-
tan egy nagyobb egység részeivé valnak, ezt

a struktdrat azonban a bels6 kohézio helyett
mar csak egy ,kiilsé hatalom” képes 6sszetar-
tani. Ezek az 0j formak akar egy Uj mingséget

is haordozhatnanak, amely az elemek egyedi
karakterére szervesen épit6 hozzaallas nyoman
fejlédhetne ki, Ai Weiweinél azonban legtobb-
sz0r a puszta kontroll szimbdélumaiva valnak.
Talan a Forever (2003) biciklikonstrukcigja a
leglatvanyosabb példaja mindennek: Ggy vélem,
hogy az idea e gigantikus mivekben éppen |ét-
rejottik jogossagat tagadja.

Tovabbi lényeges elem az &si kinai mesterségek
technikainak, valamint alapanyagainak djraérté-
kelése: igy példaul a porcelan vagy az acsmunkak
gyakori alkalmazasa révén (is) beemelt kettdssé-
gek és ellentétparok — a tradicionalis mesterseé-
gek, valamint a 21. szazadi technika (blog, tweet,
iPhone), az egyediség és a tomegtermelés, a

8 Louisiana Talks link: http://www.youtube.com/watch?v=
AwhDWgMF3xo&feature=youtu.be, letéltve 2012. aprilis 10.
(LT)
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keleti és a nyugati kultdra viszonya, hagyomany
és modernizacioé kapcsolata —, illetve azok integ-
ralasa allandé jellemz6i Ai Weiwei miivészetének.
Mindez pedig kiegészil azzal, hogy rendsze-

rint egyszer( hasznalati targyakat (asztal, szék,
bicikli) hasznal fel munkaihoz, mivel ezekr6l mar
a — hétkoznapi — kultara részeként az emberek
rengeteg eredendd tudassal rendelkeznek.”

Ebbe az iranyba — akarcsak a rendszer attéte-
les és nyilt kritizalasa felé — tizenkét éves New
York-i emigraciéja utan fordult. Ett6l az id6szak-
t6l kezdve — hiszen 1993-as hazatérésével egy
meglehetdsen éles valtassal Iépett vissza egy
radikalisan individualista tarsadalombadl a kollek-
tivizmusa mellett diktatérikus Kinaba — életé-
ben is megjelenik ugyanaz a kettésség, amely
alkotasaiban is a f6 fesziltségteremtd erg, s
ugyanakkor mavészi tevékenysége is ekkor
valik igazan szertedgazova. Mint azt a Louisiana
Talksban elmondja, a tradicio kutatasat azért
tartja kiemelten fontosnak, mert az emberek
megismeréséhez mindenképpen ezen keresztdl
vezet az (t, csak erre tamaszkodva lehet hiteles
kritikat megfogalmazni és (j jov6képet festeni.”

11 Interview with Ai Weiwei. Ai Weiwei Speaks with Hans
Ulrich Obrist, London, Penguin, 2011, 43-69.
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S valoban, gyakran ironikus (am sosem cinikus) gesztusain keresztil, a duchampi
és warholi hagyomany mellett ez az avantgardista tarsadalomjobbitd szandék is
tetten érhet6 mivészetében.

A kiallitott mivekben a felsorolt f& jellemz6k — politikum, rész-egész viszony,
valamint a tradiciéra vald reflexié — mas és mas madon jelennek meg: mintha egy
téma eltérd nézéponti olvasatait latnank. igy példaul a hatalmas méreteik elle-
nére is aprolékosan megtervezett és kidolgozott munkak sokszor tgy épitik be
magukba a rész-egész kérdéskadrt, hogy explicit politikum helyett inkabb rend-
szerszintd, joval attételesebb, de oda tovabbra is visszacsatolhatd asszociacio-
kat inditanak be. A Tree (2009-2010), amely korhadé farénksék sokasagabol a régi
templomacsok technikajaval dsszeszerelt fat imitald torzo, valéban a ,fa ideaja”
lenne? Es vajon miként reflektal a Rock (2009-2010), amely szintén egy hagyo-
manyos kézmdives technikaval Iétrehozott porcelan kd, nevével és latvanyaval az
anyagra, amelybél készilt? Hogyan valtozik itt meg anyag és forma ala-foléren-
delt viszonya? Sem a groteszk Fa, sem a K6 nem hasonlit természetbeni erede-
tijére, parjara. Mint ahogy a Grapes (2011) sem, amely tucatnyi Qing dinasztiabeli
szék ergszakos egybekovacsolasa nyoman alkot flrtszer(i format: a székek igy
roncsolédva nemcsak funkciéjukat, hanem korukbaél fakadé értékiiket is elvesztik.
Hasonld logikat kovet a Forever (2003) is, amely 42 bicikli egyetlen szerkezetté
alakitasa annak aran, hogy egyéni dinamikussaguk, iranyvaltasi lehetéségiik a
,nagy egység” statikus szerkezetében megfagy, mivel a ,felesleges” részeiket —
példaul a kormanyukat — leszerelték roluk.

A kiallitas latogatoit fogadé Hanging Man in porcelain (2011) kulonleges szerepet
tolt be, tulajdonképpen egyfajta 6sszegz6 képet ad Ai Weiwei szemléletmadjaral:
a vallfabal hajlitott és porcelan hattérbe nyomott, képként keretezett Duchamp-
profil a tiszteletadas — egyben talan kissé ironikus — gesztusa mellett miivészete
szinte minden hagyomanyos anyagat és azok hagyomanyostél eltéré hasznalatat
is felsorakoztatja. A porcelanba-agyazas példaul megidézi Duchamp talan legis-
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mertebb mivét, a Forrdst (1917), ugyanakkor a két (anyag)felhasznalas egymas-
t6l gydkeresen eltéré maodjat is: mig a hagyomanyos kinai kultdraban a porcelan
a torékenység és a kifinomult gazdagsag szimbéluma, addig ez az eurdpai parhu-
zam az olcso, hétkdznapi hasznositasra utal.

A porcelan témaja egyébként Ai Weiwei miivészetében megnyit egy alyan, spe-
cialisan a holland kontextusban olvashatd jelentésréteget is, melyet a két orszag
kereskedelmi multja hiv el6. A 17. szazad hatalmas léptékd, eurépai porcelanim-
portja ugyanis azt kdvetéen indult meg, hogy a Qing dinasztia tronra Iépésével
1644-ben a Holland Kelet-Indiai Tarsasag szerezte meg a porcelankereskedelem
kizarélagos jogat. Raadasul nemcsak kinai porcelant importaltak, hanem nagy-
szamu holland mintat is kikuldtek Jinghedzenbe, Kina porcelankészité kbzpont-
jaba, hogy ott a kinai porcelant holland mintakkal diszitve egy igen kelend6
arucikket hozzanak Iétre. Mi tobb, maga a hires delfti ,porcelan” |étrejotte is arra
a szamos eurdpai varosban megjelend torekvésre vezethetd vissza, amely nagy
ergfeszitéseket téve igyekezett felfedni a kinai parcelankészités technikajat
(a18. szazadig egyébként sikertelentl). Ai Weiwei mellett Ni Haifeng (1964), a
szintén kinai, am Amszterdamban él6 és alkoté mivész tematizalja még e csere-
kapcsolat rétegeit lenyligdz6 munkaiban (pl. Self-Portrait as a Part of the Porcelain
Export History, 1999-2001; Of the Departure and the Arrival, 2005).

A tilburgi tarlaton a konkrét mivek kivalasztasa mellett a kuratori koncepcio két
masik fontos aspektusara is felfigyelhetlnk; egyrészt Ai Weiwei miveinek instal-
lalasi madjara, masrészt arra, ahogyan e kivalasztott mlivek parbeszédbe lépnek
a muzeum mar emlitett, kvazi allandé tarlatanak muveivel.

13 Schénfeld, M (1998): Was there a western inventor of porcelain? In: Technology and Culture vol. 39, nr.
4 pp. 716-730.

Al WEIWEI
Sunflower seeds, 2010, Porcelain, 5000 kg (2x), Installation at De Pont Museum, Tilburg, 2012
Courtesy Faurschou Foundation © photo: Peter Cox

Ai Weiwei munkainak installalasa egyszer( és
szellBs, egy térrészbe csak egy alkotast helyez-
tek el, ezért a mivek — a hatarozott térelvalasz-
tasok hianya ellenére is — képesek elkiloniilé
latvanyként megjelenni. Mindez persze egy-
ben térbeli alapadottsag is: az 1992-ben alapi-
tott, egy textilgyarbdl mizeumma alakitott De
Pont 6000 m?-es, téglatest alaku, egybefiiggd
fehér terét csak valtozatos helyeken felhd-

zott alfalak torik meg. A hatarozott lezarasok
nélkdli, eltéré méret(i térrészekbdl 6sszekap-
csol6do, labirintusszer( szerkezet bejarat feléli
egyharmadaban installaltak Ai Weiwei mar
emlitett 6t munkaja mellett a Sunflower seeds
(2010) porcelan szotyi-halmat is. A hetedik, a /I,
Internaciondlé emlékmiivéhez készitett tervet
atalakité Tatlin-parafrazis, a Fountain of Light
(2007) méreteinél fogva tavolabb, az udvarra
kertlt: a monumentalis szerkezetre aggatott
lvegdiszek egy burzsoa estély csillarjat idézik
meg, az id6jaras viszontagsagai kbvetkeztében
egyébként folyamatosan erodalddva. A kialli-
tashoz kapcsolédo tiz film viszont — a kozépsé
harom kamra kivételével — a keleti oldalon, a
gyar idejében még tarolasra szolgalg, robosztus
vasajtoval zarédo kamrasorban pereg, Ai Weiwei
kontextusaban egyben a bérténcellak asszocia-
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ciéjat is megidézve. A korabban kiemelt, direkt
maodon rendszerkritikus, illetve projekt-doku-
mentalé mozgdképeken tal az indité filmblokk-
ban a miivésszel a Louisiana Talksban készitett
interjut lathatjuk (2010), majd az egymast
kovetd cellakban — Bejing 2003 (2003), Chang’an
Boulevard (2004), a Bejing: The Second Ring
(2005) és a Bejing: The Third Ring (2005) — féut-
jain haladva utazhatjuk be a févarost. E filmek
megegyezd kameraallasu, egyperces snittek
rengetegébdl allnak: teljes megtekintésikhoz
t6bb, mint 250 érara lenne szitkség. Ez persze
felveti a ,szandékolt befogadhatatlansag” gya-
nujat, amely nyoman 0j aspektusbol keril el6
ismét a kiallitas visszatérd kérdése, hogy vajon
szlikségszerlien minGségi tébblettel bir-e a tel-
jes mu a részeihez képest.

A falszakaszok végén elhelyezett tablak a cimrél,
a késziilés évérdl, valamint az anyaghasznalatral
informalnak, esetenként par sor angol és holland
magyarazat kiséretében. Gy(jteményi adatokrol
nem értesilink. Adédik a kérdés, hogy a kiva-
lasztott néhany alkotas miként kdrvonalazza a
mivész utébbi éveinek térekvéseit, valamint
az is, hogy mindezt miként keretezi a kiallitas
kontextusa. Az anyag és forma, egyén és cso-
port, szabadsag és kontroll viszonyara épilé

m(ivek ilyen, egyenként is kiemelt bemutatasa vajon tovabb nyomatékositja-e

Ai Weiwei személyiségének a médiabél mar j6l ismert jellemzéit, valamint az
egyéni szabadsag sziikségességét és védelmét hangsllyozo torekvéseit.

A holland latogaték szamara a Forever biciklijei és a porcelannal kapcsolatos
jelentésrétegek mellett a mizeum gydjteménye is segit eurépai parhuzamokat
elghivni: csak par Iépést kell tenni ahhoz, hogy gazdag asszociaciés rendszerre és
viszonyitasi pontokra leljenek a kiallit6térben. MARLENE DUMAS dél-afrikai szar-
mazasl, Amszterdamban él6 miivész Name no Names (2002) cim(i tobb, mint 100
rajz alkotta tablgja a sztereotipidk kapcsan az individuum sematikussa valasanak
kérdését vizsgalja, GERHARD RICHTER Absztrakt képe (1992) pedig 120 megegyez6
szinl és méret( kép kilonféle visszakaparasinak dsszességét tarja elénk, egy-
ben a makro- és mikro-szerkezet parhuzamaival jatszva. ANISH KAPOOR Vertigoja
(2008) az észlelés torzulasaival és a latas viszonylagossagaval, BiLL VioLA
Catherin’'s Room (2001) cim( videoinstallacioja pedig a rutin és a ritus kapcsolata-
val foglalkazik.

CHRISTIAN BOLTANSKI Les Concessions (1996) valamint Anish Kapoor Descent into
Limbo (1992) és Untitled (1992) cimi miivei — a mar korabban emlitett kézépsé
harom cellaba installalva — teljes egészében Ai Weiwei munkai kozé ékelddnek.
Boltanski munkaja erés nyugati parhuzamot hoz az Ai Weiwei féle koncepciéra a
teljes kamrat beborité szamtalan fekete posztéval letakart printtel: a lepleket fel-
hajtva kulonféle halalformak és halalesetek tanuiva valunk. A textilek csak addig
mozdithaték, ameddig a latogaté felér, van, ahol fellebbentésiikhéz tobb ember
kozremikodése is szlikséges. Anish Kapoor két kamrajanak installacioi a vizualis
illazidkkal, a szem és az egyén megtéveszthet§ségével, a dolgok értelmezendé-
ségével és mintha-jellegével foglalkoznak.

Anish Kapoor egyébként ugyanannak az Unilever Series felkérésnek koszonhetGen
valésitotta meg 2002-ben a Marsyast a londoni Tate Modernben, mint aminek
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kapcsan 2010-ben a Sunflower seeds létrejott. ™
A hagyomanyos porcelantechnikaval késziilt

és egyenként, kézzel festett, majd a hatalmas
Turbine Hallban napraforgémag-szényegként
installalt 100 millié szemet csak egészen kozel-
rél szemlélve lehet megkulénboztetni az ere-
deti magtdl: ez a teljesitmény 1600 jingdezheni
porcelankészitd ket és fél éves munkajanak
eredmeénye. A mar korabban is bemutatott
rész-egész és anyag-forma viszony esztéti-
kai és politikai vonatkozasain tdl a mi meg-
idézi Mao Zedong (Mao Ce-tung) hasonlatat,
amelyben a napként tiindoklé vezetd felé népe
napraforgéként fordul, s ugyanakkaor csavar
egyet a hamisitast és az olcso, rossz minéségl
tomegtermékek el6allitasat a jelenkori kinai
gazdasaggal azonositd asszociaciginkon is.

Ai Weiwei eredeti elképzelése szerint az installa-
cién — annak minél teljesebb, a latogatd minden
érzékszervét felhasznalg, igénybe veve ,meg-
tapasztalasa” érdekében — mint egy sz6nyegen
lehetett jarni, dlni, fekidni, a napraforgészeme-
ket felvenni, az ujjak k6zott porgetni, szagol-
gatni, akar egy centi kdzelségbdl vizsgalni.

14 The Unilever Series: Ai Weiwei. Tate Modern, London,
2010. okt. 12 = 2011. mdj. 2.
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Forever, 2003, 42 bycicles,
275 % 450 CmM

Courtesy of Tiroche and de
Leon Collection

© photo: Peter Cox

Mindez azonban hamarosan megvaltozott, és igy a De Pontban is egészen mas
arculatot 6ltoétt az installacio: itt szaz helyett négymillié szemet fésdiltek két sza-
balyos téglalappd, amelyre nemhogy rafekidni, de még hozzaérni sem lehet, két
ér feligyel ra, hogy a latogatdék kozil egy méternél kézelebb senki se merészked-
jens Egészségligyi okokbdl” — szél az indoklds; az emberi |épések silyanak hata-
sara felver&dd porcelanpor arthat az egészségnek. Vajon mennyire lehet karos
egy 6ra enyhe porceldnporban? 1600 kinai munkas mindenféle véddfelszerelés
nélkil dolgozott két és fél évig benne.’® Ez a védad és eltavolitd gesztus egyszerre
razza meg a mavészi szandékot.

Ezzel a gesztussal az Ai Weiweihez val6 viszonyulds egy masik rétegére is fény
derdil: mikozben egyfel6l — anyagilag, erkélcsileg és a megfeleld infrastruktirat
is biztositva — messzemen6kig tamogatjak céljait és nagyszabasu projektjeinek
|étrejottét, majd kiallitasanak maodjaval hangsulyozzak is azokat, személye kdzép-
pontba allitasaval pedig a humanitas fénykorébe is vonjak mindezt, masfelél piti
egészségligyi okokra hivatkozva épp m(ive esszenciadjat vonjak ki, és még meg is
hamisitjak ezerhatszaz ember két és fél éves munkajat.

A De Pontbeli kiallitas tehat tgy jarja kordl, értelmezi és gazdagitja kortars euro-
pai asszaciacios lehetéségekkel Ai Weiwei koncepcijat, hogy a bemutatas mad-
javal egyben (j hatarokat is szab annak. Ramutat arra, hogy a kultarakdzi valtas
nemcsak a maveész és a mivek, hanem maga a kiallitas kapcsan is problémakat
vet fel.

15 http://www.youtube.com/watch?v=I4-6_1hGtVY
16 http://www.youtube.com/watch?v=PueYywpk)W8
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Najmanyi Laszlé

© Huszonotodik rész

Afterpunk és Metatron

,Wir bewegen uns

Und wir brechen das Glas...

... Wir treten heraus

Und streifen durch die Stadt
Wir sind Schaufensterpuppen”
Kraftwerk: Schaufensterpuppen’

Az id6utazas kiléndsen komplex feladata a kémkedésnek. Kevesen térnek vissza
a jové tavoli frontvonalai mogott végzett bevetésrdl. A malthol szinte senki.

A megvaltasnak ez a kénny( lehet&sége csabit engem is most, amikor a 36 évvel
ezel6tti Németorszagban barangolok lélekben, szellemtestvérem, a SPIONS
frontembere tarsasagaban.? Ahogy a Neckar hidjarél az 6rvényl6 vizet csodalva
Holderlin koltozott véglegesen a gérdg aranykorba azon a tébb mint kétszaz
évvel ezel6tti, balzsamos délutanon, tgy tartok attél, hogy én sem fogok tudni
visszatérni a szamomra — mert atéltem 6sszehasonlithatatlanul felemelébb id6-
ket — meglehet6sen érdektelen, lélekgyilkos maba. Se pénzem, se otthonom nem
volt, mégis 1978 majusaban, a SPIONS németorszagi turdjaval kezd6dott életem
legboldogabb id6szaka, az ifjusagom.

1 ,Megmozdulunk / Es attoriink az iivegen... / Kilépiink a kirakatbol / Es atsétalunk a varoson /
Kirakati babak vagyunk / Kirakati babak vagyunk” — Kraftwerk: Schaufensterpuppen (Kirakati babak
— NL nyersforditasa). Dal a A Trans Europa Express (Trans-Europe Express) cim( albumrol (1977,
Dusseldorf, Kling Klang).
2 Németorszagi turank soran folytatott beszélgetéseink részleteivel harom évtizeddel késébb, a
frontember Letter to=from Bardo cim{ tanulmanykotetében talalkoztam djra. A SPIONS eposz jelen
fejezetét, mint az el6z6 néhanyat is, a kétethez készilt digitalis kollazsaimmal illusztraltam. A kotet a
SPIONS hivatalos honlapjan fejezetekre bontva keriil internetes kozlésre: http://spions.webs.com/
library.htm#702642375

888: Letter to=from Bardo — I1/11 = Hommage to Kraftwerk

A multba fordulds — az egyéneknél és k6zos-
ségeknél egyarant — az 6regedés legnyilvanva-
l6bb jele. A fiatalokat nem érdekli a mult, a jelen
esemeényei és a jove vizidi kapraztatjak ket.
Sajat torténetét, csaladfajat, torzsi emlékeit az
id6s6d6, elmaganyosodott, beteg ember, tar-
sadalom kezdi kutatni. Ahogy 6regszlink, egyre
kevesebbet éliink, rohamosan csdkken a kivan-
csisagunk. Hajlamosak lesziink azt hinni, hogy
mindent lattunk, mindent tudunk mar. Naprol
napra fontosabba valnak szamunkra az emléke-
ink. Lehet, hogy nem jut eszlinkbe, hova tettik
elgz6 este a mifogsorunkat vagy merre vezet
az Ut a furd@szobaba, de kristalytisztan villan-
nak fel pusztulé agysejtjeinkben gyermekko-
runk, ifjisagunk képei. Az emlékképek szinesek,
szagosak és tapinthatéan részlet-gazdagok.

A tukorbél rank meredd iszonyat el6l ezekhez a
jelentinknél elevenebben él§ emlékekhez mene-
kalink. Kortarsaink tébbségének latasa mar
elhomalyosult, humoruk elveszett, egyre siike-
tebbek, mogorvabbak, zarkézottabbak, osto-
babbak, bolondabbak, gonoszabbak. Mar csak a
sajat hangjukat és a kdzeledd, utolsé éra 6lom-
harangjat halljak, ahogy megprabaljak blineiket
elfelejteni, hdstettekké fényezni. Nincs kivel
beszélgetniink, csak feksziink az dgyon vagy
{ltink a fotelben, a tévé elétt, a kikapcsolasra
varva. Halalunk pillanataban elernyednek az
izmok, megszlnnek a gatlasok. Utalso, jelentés-
hordozo gesztusként bevizeliink és beszarunk.
Egy rock'n'roll kémnek persze tilos meg6reged-
nie. Tanulmanyozhatja ugyan, de nem élheti

at az elvénulés dicstelen, végtelendl unalmas,
gusztustalan, minden részletében megjésol-
hato folyamatat. Luciferi? 6rokséglnk, a lazadas
zenéje az drokélet elixirje.* A rock'n'roll a szabad
Harmadik Vilag a Mennyorszag és Pokol felett.
Orokifju halhatatlanok lakjak. Aki tényleg volt

3 Lucifer eredetileg a kivancsisag, kutatas, igazsagkeresés
romai istene volt. Neve latin sz66sszetétel a lux, lucis (fény)
és fero (hozni) szavakbdl, jelentése ,fényhozé”. A nevet a
Jézust is szimbolizald Vénusz bolygé (Hajnalcsillag)
jelz6jeként hasznaltak a rémai kolték. A Gonoszhoz,
Satanhoz eldszor a Kr.e. elsé szazadban kapcsoltak az
Oszovetség konyvének kanonizalasa soran apokrifnek
mingsitett zsido szévegek, mint példaul az Adam és Eva élete
és Enokh Mdsodik Kényve. A judaizmusban Ezsaids Kényve a
Hajnalcsillagot Babilon bukasra itélt kiralyaval azonositotta.
4 Apolitika balkani és tavol-keleti diktaturaival
ellentétben a polgarok szellemi egészségével is tor6dd
skandinav orszagok kormanyai tisztaban vannak a rockzene
orokifjusagot ado erejével. A SPIONS Montrealban kémkedd
frontembere nemrég kuldott néhany, a jelenlegi kedvenc
vided-klipjeihez vezeté linket. A linkek egyike (http://www.
youtube.com/watch?v=s00ebk_dKFo) az IMMORTAL
(Halhatatlan) norvég black-metal kiilonitmény All Shall Fall
(Mindnek buknia kell) cim(i opusanak klipjéhez vezet. A mifaj
legsotétebb hagyomanyait (koztik az eltokélt vallasellenes-
séget és zombie-életérzést) biiszkén tovabbfejleszté, az Old
Funeral (Régi temetés) és Amputations (Amputaciok) nevdi
énekes/gitaros, Demonaz Doom Occulta gitaros, Apollyon
basszusgitaros és Horgh dobos vérszévetsége a norvég allam
b6kez( anyagi tamogatasaval mikodik. A Balkan sotétségeé-
b6l csillagaszati 6sszegnek ting havi apanazst annak
ellenére kapjak, hogy a vilag egyik legsikeresebb black-metal
egyltteseként évek 6ta dollarmilliokat keresnek. A norvég
kormany bolcs befektetésnek gondolja, hogy a zenekar az
adofizetk pénzébdl folydsitott tamogatasaval megel6zzék
arajongok eloregedését.
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fiatal, az is marad. Az emberek tobbsége, szlleikhez hasaonléan dregen sziiletik,
s csak véntil élete soran. Akinek volt fiatalsaga (tehat élt: nem csak munkator-
ténettel, hanem valddi, kalandokban, veszélyekben, mély sebekben és halalos
szerelmekben gazdag élettorténettel is rendelkezik), annak van is. Ezzel a Dalai
Lamais egyetért.

Németorszagrol beszélve elkerllhetetlen a nacizmus és a bolsevizmus — mind-
kettd az életlinket megnehezit6 gravitacio debil szolgaléledanya — 6sszehason-
litasa. A leninista szocializmus, ahol a munka nem eszkdz volt, hanem maga a
cél, az dnkéntes rabszolgasag minden korabbinal fejlettebb formajaként szile-
tett: a ,jobb” ember diadala. A nemzetiszocializmustél csupan internacionalista
ideoldgidja kilénboztette meg, amely az osztalyharcot a rasszista kovetelé-

sek elé helyezte. Mindkett6 nagyon hasonlé antropolégiai hibat kdvetett el, de
Lenin sotét alma sokkal idealisztikusabb volt, mint Hitler naiv irracionalizmusa.
A ,munka a munka kedvéért” gyakaorlatat nagyszer( tisztitészernek hirdették
ugyan, de nem tisztitott meg semmit. A szavjetek hamis uniéjaban brutalisan
betiltottak a fiatalok lazadasat az intézményesilt forradalom ellen. Se szex, se
drogok, se a rock and roll nem volt kéznél. Minden Sztalinrél, vodkardl és bala-
lajkardl szolt a sarld és kalapacs diktatlraja idején. Az Amerikak ritmusai jobban
megraztak a vilagot, mint az Aurdra cirkalé agyui: az Internaciondlé nem tudta
kivédeni a csapast. A SPIONS a rock'n’roll sziiletésének idejét, az 1950-es éveket
az elitista diktatlra Voros Oktoberének, a fogyasztéi bolsevizmus idébeli bélcs6-
jének tartja. A nagy attorés a Beatles szinrelépésével kezd6dott. A Vasfliggony
tobbé nem tudta megakadalyozni, hogy a teen spirit a hang sebességével atkel-
jen a frontvonalakon. A Nyugat hadseregek, témegpusztité fegyverek bevetése
nélkdl, zenével gy6zte le a nehézkedési erét vakon szolgald Keletet. Ez volt a
legnagyobb gy&zelem Churchill diadala 6ta, amikor a bevehetetlennek hitt er6-
ditmények rendszereként épitett german Siegfried-vonalat is zenével, a jazz laza
szellemének bevetésével sikeriilt attorni. A merev, szoruldsas katonazene sex
appeal-je gyengébbnek bizonyult a swing csabitasanal. Kevesebb, mint két évti-
zeddel a forditott svasztika Birodalmanak bukasa utan a balalajkat tette nevet-
ségessé az elektromas gitar. A kapitalizmus, amelynek a rock az esszencidja, nem
ideolégia, hanem maédszer. A zene satani ajandéka a magikus fegyvertink az Isten
adta gravitacio ellen folytatott haboraban.

Az vagy, amihez tartozol. Minden mas 6nmeghatarozasi prébalkozas csak a
gydvasag és féltékenység obskurus katyvaszat eredményezi. Végzetink ira-
nyitasanak sajat keziinkbe vétele csak édes alom a dokumentalasa kezdete 6ta
nagy tragédiak sotét energidjabdl taplalkozo vilaghan. Charles Bukowskital Jack
Kerouac-ig minden erds lélek az Uruk hatalmas varosanak lerombolhatatlan falait
épitd, a Mennyek Bikajat megdlg, a halhatatlansag titkat halalaig keresg, azt

a gy6zedelmes lélek tulélésében megtalald
Gilgamest imitalta. Barmennyire elkotelezettek
is valamilyen sziviiknek kedves tigy vagy k6z6s-
ség iranyaba, a hésok csak 6nmagukhoz tartoz-
nak. Ez az isteni kegyelem atka: a Szérnyeteg
jele. Az [télet folé emelkedve magad vélhatsz
torvénnyé. A rendszer kihasznalasa vagy eluta-
sitasa csak temperamentum kérdése. Csupan
egyetlen megmentenivalé Iélek van, és az min-
dig a tiéd, barkit is szolgalsz.

* ¥ K

MiLAN KuNC festémUivész és bajos felesége
vendégei voltunk (a kézeli francia kultdra erés
hatasanak koszonhetéen) a tobbi német varos-
nal puhabb hangulatd Disseldorfban. A pragai
szlletésd Milan Kunc, Joseph Beuys és Gerhard
Richter tanitvanya éppen East Pop periddusat
élte. Az orosz tajban, vords zaszIok keretében
megjelend Sztalin arcanal telefonkagylé lebeg.
Rohamozé voréskatona vadrézsakkal befutott
téglafalon tor at. Csupa remek humord, repre-
zentativ, narrativ festmény. A fogalmi alapu
gondolkodas és kozlés iranyaba a végstkig
elkotelezett megfigyeld és informer,s torté-
netmeséld lévén mindig kdzel alltak hozzam a
narrativ mivészetek. A képregények mindmaig
ergsebben érintenek meg, mint az absztrakt
festmények. Milan Kunc m(ivészetének ez a
képregényekhez kozel allé kvalitasa, és per-
sze a mlvész humora fogott meg legjobban.
Szamomra a humortalan miivészet, legyen az
absztrakt, impresszionista, konceptualis vagy
naturalista, egyértelm(ien a patetikus, szanal-
Milan Kunc tokéletes hazigazdanak bizonyult.
Megérkezésiink estéjén nyitott, piros sportko-
csijaba dltetett benniinket és megmutatta a
varos nevezetességeit. Mindent tudott Dissel-
dorfrél. Kulonssen Il. Johann Wilhelm valaszto-
fejedelem (1690-1716) és felesége, Anna Maria
Luisa de’ Medici torténetét kutatta modsze-
resen. Ok hoztak létre a varos elsé miigydijte-
ményét, amelyet kastélyukban (Stadtschloss)
helyeztek el. A hazaspar rajongott a flamand
és a németalfoldi festészetért, 6vék volt koruk
legnagyobb Rubens-gy(ijteménye. Milan Kunc
kilonosen a flamand mester, FRANS SNYDERS
kozremiikodésével (Snyders festette a titan
majat marcangolé sast), 1611-12-ben festett
Lelancolt Prometheus cim(i m(ivér6l beszélt
csodalattal.®

5 Hip-hop terminolégiaval: motherfucker

6 A miszamomrais fontos volt. Elsé diszlettervem
Aiszkhiilosz Leldncolt Prometheus cimti, a budapesti Odry
Szinpadon, Vallé Péter rendezésében, 1972. marcius 5.
bemutatott darabjahoz késziilt. A tervezést megel6z6
kutatds soran minden Magyarorszagon akkoriban fellelhetd,
a témahoz kapcsolédd képet, reprodukciot igyekeztem
megkeresni és tanulmanyozni. Az megvizsgalt tébb szaz mu
kozul Rubens és Snyders festménye volt ram a legnagyobb
hatdssal.
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Dusseldorf Németorszag egyik legfontosabb
kulturalis energiak6zpontja. A helyi mlvészeti
akadémian (Kunstakademie Diisseldorf)

a modernista és kortars mivészet legnagyobb
mesterei, Paul Klee, Albert Bierstadt, Joseph
Beuys, Emanuel Leutze, August Macke, Gerhard
Richter, Sigmar Polke, Andreas Gursky és masok
tanitottak. Latogatasunk idején borult viragba

a varos kirakatrendez6inek miivészete. Az izle-
tek tulajdonosai a legfrissebb, legmerészebb
helyi mivészeket kérték fel aruikat bemutatd
vitrinjeik megtervezésére. Mi, a kommunizmus
mandkenjei éjszakanként hosszu id6ket toltot-
tink a kivilagitott kirakatok tanulmanyozasaval.
Kiégett csatamezéket lattunk, a legtjabb divat
szerint feldltdztetett, véres sebekkel boritott
kirakati babuk I6vészarkokban, bombatolcsé-
rekben fekidtek. Az elit- és a popkultdra végle-
ges dsszeolvadasat szemléltették ezek

az installaciok.

Dusseldorf az 1940-es évek 6ta az elektroni-
kus zene egyik kdzpontja is. Nyolc évvel lato-
gatasunk el6tt, 1970-ben itt alakult meg a
Kraftwerk. Schaufensterpuppen (Showroom
Dummies — Kirakati babdk) cim(i szamukat,
amelynek egy szovegrészletét e fejezet motto-
jaul valasztottam, a varos kirakatai ihlették.
Dusseldorfban nemcsak a kortars képzémdiveé-
szet virdgzott az 1970-es években (innen indult
el az amerikai ,Uj festészetet” évekkel megel&zé
Junge Wilde (Ifj0 vadak) festészeti iranyzat),
hanem azzal 6sszefonddva, gyakran rivalizalva
a beat, mod, glam, punk és poszt-punk’ mozgal-
mak német variansai is. Sok miivész — példaul
az Oehlen testvérek vagy Walter Dahn — mind-
két szféraban aktiv volt. Az elitmiivészettél a
popig vezet6 vonal — az angol m(ivészeti isko-
lakhoz hasonléan — Disseldorfban is szellemi
lazadashoz vezetett. A metamorfézist ered-
ményez6 informaciék Nyugat-Berlin mellett

ezt a legvadabb massagot is bolcsen tolerald,
imazsaba beépit6 varost tették a legerésebb
spiritualis energiakdzpontta a korabeli Németor-
szaghan. A legfrissebb brit zenék a BFBS
(British Forces Broadcasting Service), az orszag
egy részét megszallé angol hadsereg radidja
révén jutottak el a német hallgatésaghoz.

Milan Kunc tarsasagaban latogattuk meg az ,0j
mozgalmak” (Fehlfarben) sziilhelyévé, késébb
a modern német zene Mekkajava valt Ratinger
Hof nev(i punk klubot, amelynek gyakori Iato-
gatoi kozé tartozott Joseph Beuys és egyik
legismertebb tanitvanya, Jérg Immendorf is.
Megismerkedtiink a két alapitéval, Carmen
Knoebel és Ingrid Kohlhofer képzémvészek-
kel. A pislakolé neonokkal megvilagitott egykori,
lepusztult hippi-bar WCje falan elhelyezett nyil-
vanos telefon mellett a csempékre kézzel irt fel-
irat figyelmeztetett, hogy a telefont lehallgatjak

7 A SPIONS terminolégiajaban afterpunk.
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a hatésagok. Ez volt az egész Németorszagot akkoriban mesmerizald Roten
Armee Fraction-paranoia egyetlen jele a varosban. A pincében névtelen zene-

kar jatszott, nem igazan punk, nem igazan disco, de nagyon kiléngs, izgalmas,
minimalista zenét, amely hamarosan EBM-ként (electronic body music — elektro-
nikus testzene) valt ismertté. A koncert utan Milan Kunc bemutatott benntinket
Cabi Delgado-L6pez énekesnek és Robert Gorl dobosnak. Az elektronikus beren-
dezéseket kezel6 Kurt ‘Pyrolator’ Dahlke, valamit Michael Kemner basszusgitaros
és Wolfgang Spelmans gitaros tarsasagaban, harom hénappal megismerkedésiink
utan alapitottak meg a poszt-punk német 0j hullamot (NDW — Neue Deutsche
Welle) elindité Deutsch-Amerikanische Freundschaft (DAF — Német-Ameri-

kai Baratsag) nevd, valtozo felallasokban mindmaig mikodé, az elektronikus
tanczene kialakulasara a Kraftwerkhez hasonléan ergs hatast gyakorlé egyt-
test. Robert Gorl aktiv volt a DER PLAN (A Terv — eredetileg Weltaufstandsplan,
Vilaglazadasterv), ugyancsak befolyasos elektronikus zenekarban is, mig Gabi
Delgado-L6pez a MITTAGSPAUSE (Ebédsziinet) nevi, hasonlé stilust egyiittes
tarsalapitoja volt. A Kebabtridume (Kebabdlom) mellett az ugyanazon a lemezen
megjelent, nagy nemzetkozi botranyt kivalté szamuk, a Der Mussolini még ma is
az egyik érokzold kedvencem. ,Dance the Mussolini, move your behind, clap your
hands, and now the Adolf Hitler, and now the Jesus Christ” (,Tancold a Mussoli-
nit, mozgasd a hatsdd, tapsolj kezeiddel, és most az Adolf Hitlert, és most a Jézus
Krisztust”)®. A Kraftwerk és a D.A.F. utan késébb szamos mas, vilaghiriivé valt
zenekar — példaul a Die TOTEN HOSEN punk-egyttes, az electronic/industrial
stilus Gtjat tor6 DIE KRUPPS, vagy a power metalt jatszd Warlock — alakult a
masodik vildaghaboru idején alaposan megbombazott Disseldorfban.

“| ain’t gonna tell to nobody, but you are Isaac” (,Nem mondom el senkinek, de te
vagy Izsak”), szdlalt meg egy rekedtes hang magottink, ahogy Milan Kunc tarsa-
sagaban soreinket ittuk a Ratinger Hof barpultjanal. Megfordulva kopasz, homlo-

8 Dalszovegrészlet az Alles ist gut cimi lemezr6l (1981, Virgin Records — NL nyersforditasa).

9 A mondat azért hangzott kisértetiesnek szamunkra, mert a néhai Kovacs Istvan Stadioé egyik,
a budai Varban lévé Bercsényi Kollégiumban, 1973-ban bemutatott darabjanak a SPIONS késébbi
frontembere dltal adott cime Ne mondd el senkinek, Izsdk vagyok volt.
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litto anyone,
| am Isaac.”
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kan a satanista pentagramot abrazolé tetovalast visel6 figurat pillantottunk meg,
aki a SPIONS frontemberét fixirozta. ,A nevem Metatron." Metatron koézkedvelt
figura volt a klubban, rajongdi egymas utan hoztak neki a séroket és spanglikat.
Megtudtuk, hogy a Sons of Cain (Kain fiai) nevd blutmetal (vérmetal) zenekar
dobosa, labszarcsontokkal jatszik olajoshorddkbél készitett dobokon. Egyoldald
beszélgetésiink soran — csak 6 beszélt — nem vette le szemét a SPIONS frontem-
berérdl. Bucsuzaskor gy(irott névjegyet adott at, és nyomatékosan a lelkiinkre
kototte, hogy feltétlentl latogassuk meg.

Masnap délel6tt a Diisseldorftal 40 km-re délre fekvd Koln (Cologne) 6si varosa
felé vettik az iranyt. 1926-ban itt mutattak be el6szor Barték Béla A csoddlatos
mandarin cim( balettjét. Konrad Adenauer, a varos akkori fépolgarmestere,

a késébbi német kancellar a darab obszcénnek mingsitett jeleneteire hivatkozva
betiltotta a botranyos bemutatot kdvet6 el6adasokat. A nacik uralma idején a
varos nagy lélekszamu zsido kdzosségének nagy része a halaltaborokban pusz-
tult el All. vilaghaboru idején Kéln 262 légitamadast élt at. Az 1942. majus

31-i, éjszakai légitamadasban példaul a brit légier§ 1000 bombazoja vett részt.

10 A Metatron (Meetatron, Megatron, Merraton, Metaraon, Metatdon, Metatetron, Metathronon,
Metattron, Metdatton, Methattron, Methratton, Metratton, Mattatron, Mitatron, stb.) egyarant jelent
,0rz6t" és ,Isten trénja mogott allé szolgat” héberdl.

11 Nagy Konstantin 321-ben kibocsatott dekrétuma KoéInt az Alpoktol északra fekvé telepilések kozil
alegrégibb, a Nyugat-romai birodalom idején létrejott zsid6 kozdsségnek otthont adé varosként
emlitette. A kézépkorban a kélniek a zsiddkat okoltak a pestisjarvany terjedéséért és kilizték cket

a varosbal.

Kéinben talalhaté Eszak-Eurdpa legnagyobb
gotikus katedralisa, amelyet 70 bombatalalat
ért. A templomot, amelynek csupan ikertornyai
maradtak allva, I6gyakorlatokra hasznaltak a
varost elfoglalé amerikai katonak.

A dusseldorfi Ratinger Hofban el6z6 este meg-
ismert punk enigma, Metatron a varosi levéltar
melletti épllet masodik emeletén lakott. A téle
kapott, gylrott névjegyen csak a kapucsengd
szama allt. A nyomoégomb elegans, csillogéra
pucolt réztablajan vésett bardi korona és a
Cuttenberg név hirdette a lakas tulajdonosanak
nevét és rangjat. A csengetésre lagy surrogassal
kinyilt a kapu. Belépve marvannyal boritott el6-
csarnokban talaltuk magunkat. A liftbél elékel &
lakas el6szobajaban léptiink ki. Marvany padlo,

a falakon aranyozott keretekben rizsporas paré-
kakat visel6 656k olajportréi. A hazigazda bro-
kat hazikabatban fogadott benntinket. A valadi
hajhoz tokéletesen hasonlitd voros pardkat és
fekete, szogletes keret(i szemuveget visel6 disz-
tingvalt Griemberben alig ismertiik fel a részeg,
betépett punkot, akivel az el6z6 éjszakan dssze-
akadtunk. Homlokaral eltdint a satanista szim-
bélumot abrazol6 tetovalas, szajabal a foghijak,
kezei tisztak voltak, jobb keze kdzépsé ujjan csa-
ladi cimerrel ékesitett, feketekdves, arany pecsét-
gy(ir{d. Zavarunkat lathatdan élvezd vendéglatonk
finoman mosolyogva meghajolt és bemutatko-
zott: ,A nevem Enoch zu Guttenberg.”?, mondta,
,a barataimnak Metatron”.

A barokk batorzattal, kristalycsillarral, aranyozott
falikarokkal diszitett szalonban beszélgettiink.
Az intarzias padlon stippedds barsonyszényegek.
Hangtalanul kdzlekedé, libérias inas ezlsttal-
can kavét és édességeket szolgalt fel. Alighogy
ledltiink, kipattant az egyik szarnyas ajto, és
aranyozott mellvértet és rostélyos sisakot viseld,
7-8 évesnek 1atsz6 filicska rohant be a szobaba,
kivont karddal hadonaszva. Csatakialtasokat hal-
latva korbefutott a falak mentén, majd kivihar-
zott a terembél. , A fiam, Karl Theodor”, mondta

12 Evtizedekkel latogatasunk utan, a SPIONS sziiletéstorté-
netét vizsgald kutatasaim soran tudtam meg, hogy a hires,
arisztokrata szarmazdasu karmester, teljes nevén GEORG
ENOCH ROBERT PROSPER PHILIPP FRANZ KARL THEODOR
MARIA HEINRICH JOHANNES LUITPOLD HARTMANN GUNDELOH
FREIHERR VON UND zU GUTTENBERG, a német Keresztény
Szocidlis Uniéban (CSU) politizald KARL THEODOR VON UND ZU
GUTTENBERG fidnak vendégei voltunk. A Guttenberg Haz 1158
Otajatszott jelentds szerepet a német torténelemben.

A bar6i cimet 1700-ban, I. Jézsef német-rémai csaszartol
kaptak. A karmester feleségével, az ugyancsak arisztokrata
csaladbol szarmazo (apja, JAkoB GRAF UND EDLER HERR VON
UND ZU ELTZ-KEMPENICH GENANNT FAUST VON STROMBERG
— horvat nevén JAKOV GROF ELTZ-VUKOVARSKI — a horvat poli-
tikaban jatszott jelentds szerepet Horvatorszag figgetlenné
valasa utan) CHRISTIANE zU ELTZ grofnével nem volt
alkalmunk megismerkedni latogatasunk soran, mivel éppen

a csalad Rajna-vidéki sz6lébirtokan (Weingut Reichsrat von
Buhl), Deidesheimben tartézkodott. 31 évvel késébb, 2009.
marcius 3-an a kolni varosi levéltar és a vele szomszédos két
épllet, kéztik az is, amelyben latogatast tettink,
0sszeomlott. Szerencsére a karmester és csaladja nem volt
otthon a katasztréfa idején, de személyzetiik néhany tagja
életét vesztette, s butoraik, mdtargyaik, konyvtaruk nagy
része megsemmisdlt.



hazigazdank, miutan becsukta és kulcsra zarta a gyermek mogott az ajtot. Azt
hiszem, katona vagy politikus lesz beléle."

Miutan megittuk a kavét, atvonultunk a kényvtarszobaba. A mennyezetig éré pol-
cokon antik kényvek ezrei sorakoztak. Vendéglatonk konyakkal és hasissal kinalt,
mikézben egymas utan fektette az elefantcsont és gyéngyhdaz berakassal diszitett
marokkéi asztalkara kényvtaranak kincseit. Ugy tiint, hogy féleg az okkult tudo-
manyok érdeklik. Kilonosen az ezoterizmus — teozdfia, antropozéfia, rézsakeresz-
tesség, asztroldgia, alkimia és ariosophia — 1880 és 1945 kozotti németorszagi és
ausztriai reneszansza foglalkoztatta. El6keriltek a rockzene misztikus iranyza-
taira nagy hatdst gyakorld tjkori magus-filozéfus, a Frater Perdurabo és The Great
Beast 666 kodneveken is ismert Aleister Crowley konyveinek a szerz6 altal szignalt
elsé kiadasaiis.”

A név kotelez — megtudtuk, hogy a magat parhuzamos életében Metatronnak
nevezd Enoch zu Guttenberg baré Enokh proféta életét, tanitasait, az okkult
tudomanyok alapjai kozé keriilt énokhi nyelvet és az Enokhi Kulcsokat tanulma-
nyozza. Az énokhi nyelvvel el6szdr John Dee és Edward Kelley 16. szazadi angol
okkultistak foglalkoztak. EIméleteik szerint Isten ezt a teremt6 erejli, mindent
megnevezni képes nyelvet hasznalva kommunikalt Adammal, s az Oszévet-

ség Konyvének kanonjaboél kimaradt, a zsidé misztikusok szerinti elsé préféta,
Enokh,”® Adam hetedizigleni leszarmazottja, Jared fia, Noé dédnagyapja volt az
utolsé ember, aki beszélte ezt a nyelvet. A héber misztikusok tanitasa szerint
Enokh hisa langokka, vénai eleven tlizzé, szempillai villamokka, szemgolyoi ég6
faklyakka valtoztak, amikor Isten magahoz vette, és a Metatron nevet adva neki,
sajat mennyei trénusa mellé ltetve az Izrael népének cselekedeteit feljegyz6
irnokava tette. Ugyanezek a tanitasok allitjak, hogy a Paradicsombadl valé kilize-
tése utan Adam elfelejtette az Isten nyelvét, amit zavaros emlékei alapjan, egy
proto-héber nyelvet megalkotva prébalt rekonstrudlni. Ez volt az emberiség kozds
nyelve a babeli megzavarodasig. Az 6snyelv megvilagosodas Gtjan jutott Enokh
profétahoz, aki a Loagaeth kényve (Beszéd Istentdl) cim( miivében ragzitette.

A kényv a Viz6zon idején végleg elveszett.

Az angol misztikus Edward Kelley 1583. marcius 26-an kapott viziéjaban angyal
jelent meg, aki 49 kétoldalt, mindkét oldalan 49 (7 x7) bet(t tartalmazé tab-

lat mutatott meg neki. Latomasat John Dee kdzrem(ikodésével a Liber Loagaeth
(Isten beszédének konyve) cimé miben publikalta. A bet(ik altal alkotott sza-
vak forditasat nem adta meg az angyal. Egy évvel kés6bb Kelley a lengyelorszagi
Krakkéban ujabb vizioban részesiilt. 48 koltdi versszak jelent meg lelki szemei
el6tt, az énokhi nyelv szavainak angol nyelv( forditdsai. A szévegeknek John Dee

13 Hazigazdank fia, teljes nevén KARL THEODOR MARIA NIKOLAUS JOHANN JACOB PHILIPP FRANZ
JOSEPH SYLVESTER FREIHERR VON UND zU GUTTENBERG felnéve, nagyapjahoz hasonléan a CSU
politikusa lett. 2009 oktdberétdl hadigyminiszterként szolgalt a Merkel-kormanyban. A doktori
miniszteri pozicidjarol és képvisel6hazi tagsagardl lemondani
14 GOTTFRIED LEIBNIZ, GOTTHELF VON HUND BARO, a Templomos Rend 18. szazadi feltamasztdja,
JOHANN CHRISTOPH VON WOLLNER, RUDOLF STEINER, FRANZ HARTMANN, FRIEDRICH ECKSTEIN, PAUL
ZILLMANN, MAX FERDINAND SEBALDT VON WERTH, a wotanizmus elméletét kidolgozé Guipo VON LIST,
JORG LANZ VON LIEBENFELS, HARALD GRAVELL VON JOSTENOODE, KARL BRANDLER-PRACHT, OTTO
POLLNER, ERNST TIEDE, ALBERT KNIEF, ERIK JAN HANUSSEN (a nacik hires magusa), THEODOR REUSS,
LubwIG FAHRENKROG, a runa-magiat népszer(isit6 FRIEDRICH BERNHARD MARBY és SIEGFRIED ADOLF
KUMMER, MORITZ VON EGIDY és masok konyvei, valamint az okkult tudomanyokat népszer(sité
magazinok, példaul az 1886 -1895 kozott kiadott Die Sphinx, az 1892-1900 kozott publikalt Lotusbliiten
(ez volt az els6 német kiadvany, amelynek boritojara felker(lt a svasztika), az 1896-ban el6szor
megjelent Metaphysische Rundschau, a Rudolf Steiner altal kiadott Luzifer, a bécsi Die Gnosis bérbe
kotott példanyai képezték a bard konyvtaranak legféltettebb kincseit.
15 Koziiltik a The Book of the Law (A Tdrvény Kényve — 1904), The Book of Lies (Hazugsdgok kényve
—1912), Diary of a Drug Fiend (Egy drogos napldja — 1922) cim(i kényvek boritdi ragadtak meg memariam-
ban.
16 Enokh profétat, kézvetve, két helyen emliti meg a Genezis néven ismert Mdzes elsé kényve. A kényv
szerint Adam és Eva elsé gyermekének, Kainnak fia ,varost épitett, és azt fiarél Hénochnak nevezte”
(Ter. 4, 17-18). Ugyancsak a Genezis konyvében olvashatg, hogy Jared (Jared) fia és Matuzsalem
(Metuselach) apja, aki 365 évig ,jart Isten szine el6tt”, egyszer csak ,nem volt tobbé, mert Isten elvitte”
(Ter. 5,18-24). A Henoch (Enoch) kényve vagy Henoch apokalipszise néven ismert mii a Kr.e. 6. szazad
korl keletkezhetett, bar szerzdje az Ozénvizet kvetd évekre (a keresztény hagyomany szerint Kr.e.
2370 utanra) datalja. A szent szévegek kanonizalasa (cenzirazasa) idején, a 4. szazadban az
intézményesiilt keresztény egyhaz politikai hatalomra téré hatalmassagai Enokh konyvét tal
misztikusnak talaltak, ezért apokrifnak mingsitették. Csak egy Kr.e. 2. szdzadi gérog forditas
toredékeiben, illetve az Etidp Biblidba illesztett részleteiben maradt fenn. Tovabbi, arami nyelvd
részletek kertiltek el a 20. szazadban, Palesztina teriletén talalt kumrdni tekercsek kézoétt. Fennma-
radt az si szoveg részleteinek orosz nyelvi forditasa is egy, a szentek életével foglalkozd, 16. szazadi
kanyvben (Csetyji Minyeji — Az igazhitii Henoch kényve), amelyr6l Dimitrij Szergejevics Mereskovszkij
orosz iré és vallasfilozéfus irt elgszor részletesen.

Enoch 01 - Kéln 02

a Claves Angelicae (Angyali kulcsok) 6sszefoglalo
cimet adta, s Ugy gondolta, hogy segitségiikkel
lefordithatd a korabban kapott magikus négy-
szogekbe rejtett szovegek mindegyike, egy kivé-
telével. Dee napldjaban és Liber Loagaeth cim(
kényvikben tovabbi lefaorditatlan szavak ezrei
talalhatok, bdséges teret adva az 6snyelv meg-
értésén faradozé misztikusoknak mindmaig.

A Loagaeth és a Claves Angelicae szbvegeinek
stilisztikai eltérései miatt sok kutato véli ugy,
hogy az Gsnyelv kilonb6z6 dialektusait vizsgaljak.

Blcsuzaskor vendéglaténk megajandékozott

a rock sotét vonulatainak legfébb profétaja, a
Satanista Egyhaz amerikai alapitdja, Anton
Szandor LaVey Satdnista Biblia” cimi kényve
els6 kiadasanak egy példanyaval. A kényv lapjai
kozé csusztatott, a Guttenberg csalad cimeré-
vel diszitett boritékban soo német markat, és
egy Parizsban él6 kabbalistanak cimzett, voros
viaszpecséttel ellatott ajanldlevelet talaltam,
amely szamos titkos ajtot megnyitott a SPIONS
elétt a francia févarosban. A bardtol és Milan
Kunctoél kapott nagyvonalt adomanyok lehetgveé
tették, hogy meglatogassuk a Siegfried-vonal
néven ismert német er6ditményrendszert, és

a Kertitérpe (Gartenzwerg) Mizeumot a tiirin-
giai Grafenroda telepilésen. Ezekrél a tapasz-
talatokrél a SPIONS-eposz kdvetkezd részében
fogok részletesen beszamolni. Disseldorfbal
valé elindulasunk el6tt elfogyasztottam életem
els@ pizza-szeletét egy Rajna-parti vendégl
teraszan.

17 The Satanic Bible (New York, Avon Books, 1969)



Pfisztner Gabor

Jalius Gyula harom kiallitasarel’

A Lajos utcai kiallitoteremben 2011 nyaran Juxtapozicio, majd idén tavasszal a szé-
kesfehérvari Csék Istvan Képtarban Leidenfrost-tiinemény cimmel megrendezett
kiallitasok egyik kbzponti eleme az a régi butorokkal berendezett tér volt, mely-
ben egy nagy ruhasszekrény, dohanyzéasztal, fotelek, kényvespolc, lampa, vitrin,
valamint egy kinyithaté hever6 allt. Az elrendezés alapjan akar egy valddi lakéhe-
lyiség is lehetett volna, egy szoba, ahonnan elillantak az ott lakdk, hogy helyiiket
atvegyék az arra jarok, a nézék. A tér JuLius GyuLA szllei szobajanak rekonstruk-
cigja volt. A ruhasszekrényhez kapcsolddott a megnyito keretében lezajlott akcio;
egy gyerekkori esemény felidézése. A szil6k tavollétében a fid, akarcsak a Lajos
utcai kiallitas megnyitéjan, hintpor és viz keverékébdl készilt eleggyel festette
be a szekrény also részét. Ebben az akciéban — mikozben el6revetiti a majdani
alkoto kreativ energiainak sajatos kitorését is — egy alapvetd gyermeki vagy nyil-
vanul meg: beavatkozni a vilagba, a minket korilvevd dolgok viszonyaiba, annak
érdekében, hogy megvaltoztassuk. A valtoztatasnak nincsen el6zetes terve, nincs
végso elképzelés arra vonatkozélag, hogy milyen iranyt is vegyen. Fontos a cél, de
legalabb ennyire lényeges az ok is: a kivancsisag, amelybdl a kisérletezés vagya
fakad. Hiszen mindek&zben az hajtja, hogy 6rémét leli abban, amit épp csinal,

az Ujban, amit felfedez, ami feltarul, alakot &lt el6tte és kivaltja beléle az ujjong6
kialtast, amikor eldicsekedhet az eredménnyel: ugye szép?!

Oveges Jozsef az egykori magyar allami televizio egyik fontos szereplGje, a nézék
— gyerekek és feln6ttek — korében népszer(i és kedvelt személyiség volt. Ezt a
szimpatiat jatékosan bemutatott kisérleteinek és szérakoztatd, néha kifejezetten
mokas el6adasi stilusanak, az ,6regecske, de nagy tudasl professzor” személyé-
hez tapadg, népszer(i képzetének kdszénhette. A hangfrekvencia rezgésszam val-
tozasanak hatasat példaul egy el6re preparalt kutyahazon szemléltette, amelybdl
a — Heki névre hallgaté — kutya csak a megfelel6 hangmagassag esetén volt
hajlandé elugrani. Egyszer(, bar [atvanyos kisérleteivel, a barki altal gyorsan és
konnyen elkészithet6 szemléltetd eszkozdkkel mindenki szamara érthetd modon
ismertette a fizika torvényszerliségeit. A kisérletezés valéjaban jaték volt, az esz-
kozok pedig jatékszerek. Oveges kisérleteinek a szépséghez nem volt sok kéziik,
sokkal inkabb az 6romhdz, amit a jol sikerdlt jaték okozhatott benne és nézéiben
egyarant.

Douglas Adams kultikussa valt otrészes trilégiajanak (Galaxis ttikalauz stopposok-
nak) harmadik kényvében szerepel Bumfi a Flugtalan, aki korabban John Watson-
ként Los Angelest6l nem messze, a tengerparton élt. Akkoriban a delfineket
figyelte, viselkedéstiket kutatta, prébalta ket megismerni és megérteni. A delfi-
nek azonban eltlintek, 6 pedig belatta, hogy vissza kell vonulnia ebbél a ,gyenge-
elméjd civilizaciébol”, ahol még ahhoz is hasznalati utasitasra van szlkség, hogy
valaki alkalmazni tudja a fogpiszkaldt. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vildg
megbolondult. Ezért 6nmagat, mint épelméjlt, nem-bolondnak nevezi, a vilagot

*  Juxtapozicio, BTM — Budapest Galéria Lajos Utcai Kiallitéhaza, Budapest, 2011, jal. 7 — aug. 7;
Rezgdkdr, Miskolci Galéria Varosi Miivészeti Mizeum, Kondor Terem, Miskolc, 2011, szept. 28 — okt. 22;
Leidenfrost-tiinemény, Csék Istvan Képtar, Székesfehérvar, 2012. apr. 6 — jun. 3.
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pedig egy elmés megoldassal kizarja az életé-
bél. Kiforditotta a hazat — mintegy szanatéri-
umba zarta a vilagot —, s igy megvaltoztatta
kint és bent viszonyat. A gyermeki gondolkodas
logikajahoz valé vonzédas amugy is jellemzé volt
ra. Ugy vélte ugyanis, hogy az igazi tudésnak
mindig meg kell 6riznie magaban valamit a gyer-
mekbdl, aki el6szér mindig az érzékein keresztil
szerzi a tapasztalatait. A gondolkodas csak ezt
koveti, hogy utoljara maradjon a kisérletezés.
Aki ezt elfelejti — mondja latogatéinak —,

az ,tobbé csak azt fogja latni, amit latni akar”.

A hdrom tdrténetben latszdlag nincsen semmi
dsszefliggés, mégis szorosan 6sszekapcsoldd-
nak. A kapcsolatot kozottik a tudas megszer-
zésének, atadasanak és az ehhez rendelkezésre
all6 eszkdzoknek a sajatos hasznalata adja.

Az alkoto gyermek a jatszo miveész, Oveges pro-
fesszor a jatszoé tudés, mig Bumfi a tudomanyos
gondolkodas kritikusanak archetipusa ezekben

a torténetekben. Ezek azok a vonasok, amelyek
athatjak és meghatarozzak Julius Cyula egész
mivészi tevékenységét.

A masik motivum, amely 6sszekoti harmukat,
az az eszkozvalasztas maédja, majd azok haszna-
lata. Bunfi a vilag rajta kivdl all6 részét — amely-
rél nem akar tudomast venni — elzarja magatal
lgy, hogy egy sajat vilagot barkacsol maga-

nak targyakbal, fogalmakbdl és elméletekbdl.
Oveges Jozsef ezermesterként, megannyi, fizikai
kisérletek végzésekor altalaban nem hasznala-
tos, hétkdznapi targy segitségével tamasztja

ala a tudomanyos allitasokat. Jalius Gyula, az
egykori gyermek pedig szintén a barkacsoléra jel-
lemz6, athidalé megoldast talal arra, hogy alkotdi
vagyat kiélhesse, amikor a kéznél 1évé, a ,pillanat
ihletében” talalt dolgokat lényegiti at a célnak
megfelel6en, és ad nekik alyan funkciét, amely
eredend&en nem kapcsolodik hozzajuk.

Claude Levi-Strauss a La pensée sauvage-ban
(Vad gondolkodas) foglalkozik a bricolage-zsal,
amely szamara a kozvetlendl rendelkezésre

allé dolgok, jelek vagy események elére nem
meghatarozott, (j strukturakba rendezését
jelenti. A bricoleur igy az ezermesternek vagy a
barkacsnak felel meg, aki kézzel végzi munkajat,
és a mesteremberrel ellentétben sajatos eszko-
z6ket hasznal céljai eléréséhez. Olyan anyagok-
kal és szerszamokkal dolgozik, amelyek nem
allnak kézvetlen kapcsolatban azzal a munka-
folyamattal (vagy akarmilyen mas munkafolya-
mattal), amelyet éppen végez. Rendeltetésiik
altalaban korabbi esemeények, tevékenységek
esetlegesen elért eredményeire vezethet6ek
vissza, amelyek pedig részben azt a célt szolgal-
tak, hogy gazdagitsak a bricoleurnek a korabbi
munkafolyamataok soran kialakitott eszkézkész-

1 Claude Levi-Strauss: The Savage Mind. Weidenfeld and
Nicolson, London, 1966



letét. Az egyes dolgokat, amelyeket hasznal,

a ,biztosan jo lesz még valamire” elve alapjan
szerzi be vagy gy(ijti 6ssze — jegyzi meg Levi-
Strauss. Ezek azonban épp csak annyira kilo-
nosek, hogy hasznaldjuknak ne kelljen egyetlen
szakmaban sem specializalédnia, viszont nem
kielégit6ek egyetlen meghatarozott hasznalati
modhoz sem.

A bricoleur tehat — folytatja Levi-Strauss

- olyan furcsasagok gyljteményével dolgozik,
amik egyéb emberi vallalkozasokbdl szarmaznak,
a kultdra részegységei, s tegyik hozza, egyfajta
maradékok.?

Levi-Strauss kihangsulyozza, hogy a naiv vagy
Jnyers”, 6sztonds mivészetek sikjan gyakran
utaltak a bricolage mitikus koltdi természe-
tére. Amivész egy kicsit olyan, mint a tudés

és a bricoleur (az ezermester, a barkacs) egyiitt.
A parhuzamok a mitikus gondolkodas és a
bricolage kozott elméleti, valamint gyakorlati
sikon is jelentések. A mivészi alkotas pedig

- dllapitja meg — féliton van a tudomany és a
mitikus gondolkodas meg a barkacsolas kozott.3
Hasonlo relaciokat 1at a jaték és a ritus kozott
is. Minden jatékot szabalyok hataroznak meg

- mondja —, amelyek a gyakorlatban lehet6vé
teszik megannyi jatszma lejatszasat. A ritu-

alé viszont, amelyet szintén ‘eljatszanak’, a
jaték menetének egy kedvelt, kilonds formaja,
amelyre a sok lehetséges forma koziil azért
emlékeznek, mert ez az egyetlen, amely az
elméleti és a gyakorlati megvaldsitas kozotti
egyenl@ség kulonos esetébdl fakad.*

A bricoleur — aki Levi-Strauss szerint nem lehet
komoly, csak naiv miivész - elsésorban abbdl a
cselekvésbél vezeti le koltészetét, amely soran
nem korlatozza magat valaminek az elérésére
vagy kivitelezésére: nem csak a dolgok révén
520l — teszi hozza Levi-Strauss —, de a dolgok
médiuman keresztil is.

Julius Gyula alkotéi modszere sok hasonlésa-
got mutat az alkimista stratégiaival, akinek

a tevékenységét épp a jaték szabalyok altali
meghatarozottsaga, valamint az djrajatszas,
az ismétlés motivuma fliz 8ssze azzal a ritualé-
val, amely része a barkacsold ténykedésének is.
Az alkimista — szintén korabbi tapasztalatokra
alapozva — meghatarozott szabalyszerliségeket
szem el6tt tartva igyekszik mar sikeresnek bizo-
nyult eljarasokat megismételni. Arra torekszik,
hogy a mar megszerzett ismeretek birtokaban a
korabbi prébalkozasokon tilmutato, Gj eredmeé-
nyekre jusson. Marcel Mauss, akinek irasai szin-
tén hatassal valtak Jalius Gyula miivészetére,
arra mutatott ra, hogy a korabbi vélekedéssel
ellentétben, az alkimistak felfedezései nem
annyira a véletlenen maltak, mint inkabb rend-

Levi-Strauss, i. m.18. o. ff.
Levi-Strauss, i. m. 29. 0.
Levi-Strauss, ibid.
Levi-Strauss, i. m. 21. 0.
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szeres kutatasok eredményei voltak. Allitasuk szerint — irja Mauss — tevékeny-
ségik tudomanyos térvényeken nyugvo racionalis levezetéseken alapult.

A magikus jelek, amelyekkel rendszerint 6sszefliggésbe hozzak tevékenységii-
ket, egykor valéban fontos képletek vagy valés matematikai miiveletek sémai
voltak, amik csak késgbb alakultak at, amikor mar elvesztették eredeti céljukat
és nem hasznaltak ket a kisérletek elvégzéséhez.® Julius Gyula hasonlé médon
viszonyul korabbi idgszakok egykor meghataroz6 jelentdségli miiszaki eszkozei-
hez, berendezéseihez. Ezek immar nem hasznalatosak tudomanyos tevékenysé-
gek sordn: furcsa vagy érdekes, esetleg csodalatos targyakka, osszefliiggéstelen,
strukturalatlan elemekké alakulnak at, amelyek csak a barkacsolas soran talaljak
meg U] helyiiket (és jelentésiiket) egy masik (a magiahoz kozelebb allé) rend-
szerben. Minden magikus rendszer — akar primitiv, vagy népszer(i — az erejét az
egykori kisérletekbél vezeti le, irja Mauss.” A magikus rendszer pedig, teszi hozza
(hasonléan a magikusnak tekintett jelekhez) objektiv eredettel bir: kutatasok-
bol és egykori kisérletekbdl alakult ki. Levi-Strauss — Mauss-hoz hasonléan - a
magiat nem a tudomany szerényebb, kezdetlegesebb formajanak tekinti, hanem
a tudomany mellett a tudas megszerzésének masik, az elébbivel parhuzamos
maodjanak.® Levi-Strauss kiemeli, hogy a tudomany és a magia ugyanazt a fajta
mentalis mlveletet igényli, és nem a minéségben, hanem inkabb a jelenségek-

6 Marcel Mauss: A General Theory of Magic. Routledge, London-New York, 2001, 123-128. 0.
7 Mauss: ibid.
8 Levi-Strauss:i.m.22.0.
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ben kilénbtznek egymastol, amelyekre alkalmazzak 6ket.s Az alkimianak mint

a magia egy sajatos formajanak a végét azonban nem a tudomany fejlédése,
hanem a konyvnyomtatas elterjedése (és azzal egyiitt pedig a magiaellenes tudo-
manyos gondolkodas, mondja Flusser) alapozta meg, miként arra Neil Postman is
ramutatott Technopoly, The Surrender of Culture to Technology cim(i konyvében.™
Neil Postman — sokak mellett — az egyik jelentds képvisel&je annak a konzervativ
kritikai felfogasnak, amely (pl. Paul Feyerabendhez hasonléan) kétségbe vonja a
tudomanyos haladas mindenhatdsagat, mi tobb, értelmét, és arra torekszik, hogy
kimutassa: a tudomanyos kutatas ,aldasos” eredményei és azok hatasai legalabb
annyi kart okoztak, mint amennyi elényt biztositottak. Ugyanakkor Iényegesnek
tartja, hogy ramutasson arra az ideoldgiai meghatarozottsagra, amely elvalaszt-
hatatlan a technikai eszktztk hasznalatatol. Heideggerrel és Flusserrel szem-
ben § nem ideolégiamentes apparatusoknak latja ezeket a rendszereket, hanem
olyasvalaminek, ami éppenséggel arra 6szténdz, hogy figyelmen kivil hagyjuk
ideoldgiai tartalmukat. Postman meglehet&sen ironikusan fogalmaz akkor, amikor
hangsllyozza, hogy a tudomany és a technolégia moédszerei legalabb annyira cso-
dalatosak és titokzatosak (kifiirkészhetetlenek), mint Isten Gtjai."

Lényegében csak Heidegger 1949-ben tartott el6adasanak™ egyik kulcsmozzana-
tat idézi fel, tovabba Flusser gondolatmenetét kdveti akkor, amikor ramutat arra,
hogy az altalunk hasznalt technolégia nem semleges eleme az ember tevékeny-
ségének: nemcsak alkalmazzak, de igénybe is veszi hasznaldjat. A technoldgia
megalkotja sajat parancsait, és olyan tarsadalmi rendszert teremt ezaltal, amely
azokat elfogadja, tamogatja és egyben meg is erdsiti. A technoldégia pedig —
teszi hozza Postman — megvaltoztatja a dolgokat azaltal, hogy Uj jelentést kol-
csondz azoknak, akik mikodtetik, tovabba maédositja figyelmik iranyultsagat,
és Ujradefinialja azt, miként nézzik a dolgokat és miként tekintiink a veltk valé
foglalatossagra.®

A modern természet- (és tegyiik hozza, tarsadalom-) tudomanyok, valamint a
posztmodernnek nevezett kiilénféle gondolkodasi sémak masik jelentds biralgja
Bruno Latour, akinek kritikai megallapitasai szintén fontos szerepet kaptak Jalius
Gyula t6bb munkajanak koncepcijaban. O is hatarozottan biralja a tudomanyaos
kutatds és technoldgiai fejlesztés a jelenlegi, kritikusnak itélt helyzet kialakula-
saban jatszott szerepét. A tudomanyos kutatasra vonatkozo kritikajat Iényegi

9 Levi-Strauss:i.m.13. 0.

10 Neil Postman: Technopoly, The Surrender of Culture to Technology. Vintage Books, New York, 1993

11 Postman:i.m.58. 0.

12 Vo: Martin Heidegger: Die Technik und die Kehre. Verlag Giinther Neske, Pfullingen, 1962. Heidegger
1949-ben Einblick in das was ist cimen tartott négy el6adast (Das Ding, Das Gestell, Die Gefahr, Die Kehre)
Brémaban. A kérdéses szoveg Die Frage nach der Technik cimen, kib6vitve megjelent a Vortrége und Auf-
stdtze cimi kotetben (Verlag Gunther Neske, Pfullingen, 1954), majd a fenti kiadasban is.

13 Postman:i. m.105. 0.
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eleme, hogy az a tudomanyos szempontbol
relevans tényeket laboratériumi kdrdlmények
kdzott konstrualja meg, amelyeknek igy kevés
kdzik van a valés viszonyokhoz, ezen tények
természetét pedig csak azért ismerjik egyalta-
Ian, mert olyan korilmények kézott jonnek Iétre,
amelyek teljességgel a kutato ellen6rzése alatt
allnak.

Latour szerint azonban nem csak a tudomanyok
valnak problematikussa, hanem a kozottik zajlo
diskurzus is. A jelen problémai nem ragadha-
t6k meg a maguk teljességében, ha a vilagot a
hagyomanyos modern értelemben természetre,
tarsadalomra (politika) és diskurzusra (parbe-
szédre) osztjuk fel. Ugyanis mind az ismeret-
elmélet, mind a tarsadalomtudomanyok, de

a ,szbvegek tudomanya” is rendelkezik sajat
néz6ponttal, és ez egészen addig igy marad,
ameddig elkllonilnek egymastaél.™ Jdlius Gyula
tobb munkajaban is éppen ezt a kilonallésagot
igyekszik felfliiggeszteni: ramutat a szép alcak
mogotti struktirak mikddésére, s ugy igyekszik
a ,hibrid” természet (Latour kifejezése) képzetét
uralé parbeszédbe beavatkozni, hogy kézben rej-
tett politikai tzeneteket is megfogalmaz.

Julius Gyula m(ivészetében egyrészt a tudoma-
nyos eredmények technoldgiai alkalmazasa-

nak szemléltetésére, vizualis megjelenitésére

és , kritikajara" vallalkozik azzal, hogy egyszer(
alakzatokba forditja at a komplex rendszereket.
Masrészt a ,,m0” létrehozasanak madjaval, a
technika megvalasztasaval — ami az 6 eseté-
ben valéban a modern értelemben vett technika
alkalmazasat jelenti — val6jaban az abban rejl6,
de a hétkdznapi hasznalatban lévg, attal radika-
lisan eltér6 potencialt hasznalja: ez fejez6dik ki a
bricoleur és az alkimista alakjara valé utalasban.
Harmadrészt pedig a szépség egy Uj meghata-
rozasara vallalkozik azaltal, ahogyan ezeknek a
technologiaknak a jelenvalésagara hivatkozik,
ramutatva arra, ahogyan megvaltoztatjak, de
méginkabb megcsaljak az érzékeinket-érzékelé-
stinket, félrevezetnek minket, mikdzben persze
egy Ujfajta szépség lehetdségét is megteremtik,
amely azonban mar nem a természet, de nem is
a mivészet vonatkozasaban, hanem a technold-
gia viszanyrendszerében tapasztalhaté meg.

Mi lenne tehat a technoldgiai szép? Nem a
természet ,szépségét” csodaljuk, de nemis a
m(ivészi alkotdsban manifesztaléds ,szépsé-
get". Hanem azt, ami leny(igdz a technolégia
altal létrehozottban, az, amit Barthes ,fotogra-
fiai sokknak” nevez, aminek forrasa a ritkasag,
a szemmel nem Iathato, a technika sajatos alkal-
mazasabol kévetkezd, a trouvaille (szerencsés
lelet) és annak a — tegyiik hozza — varatlanul
adado fotografiai rogzitése. Amit itt Barthes

14 Bruno Latour: We Have Never Been Modern, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 1993.18. 0.
15 Latour:i.m.15. o. ff.

“ 8



a fotografidval kapcsolatban vet fel, az termé-
szetesen vonatkoztathat6é mas olyan technikai
eszkdzokre is, amelyek valamiképp hatnak a
latasunkra vagy arra épitenek. A technoldgiai
eszkozokben ekképp nem a hasznalhatésagot
latjuk, nem a funkciot csodaljuk és nem is a
miikadés tokéletességébdl fakad az, amit szép-
nek gondolunk. A tudomanyos eszk6z6k szam-
talan ,technikai képet” produkalnak, amelyek a
barthes-i terminolégiaval ,sokkoljak” a nézét,

a szemlél6t. Jalius Gyula munkaiban ilyenek pél-
daul a miskolci kiallitas cimében is megidézett
rezg6kor keltette kistlések, de a hangrezgések-
t6l kilénféle alakzatokba dsszeallé fémhigany
is a folyadékban, vagy az oszcilloszkép monito-
ran a rezgémozgast lathatova téve zold gorbe,
a fluoreszkalé damilon porgetett halak foto-
grafikus képe. Es ilyen hatast ér el az irasvetits
segitségével a falra projektalt mozgékép vagy

a f6zélapon csillagalakzatba 6sszefutd viz-
csepp latvanyais. A ,csillagkodok” a fotépapi-
ron, amelyek valéjaban olajfoltok képei (Olajfolt
nebuldk, 2011), ugyanugy leny(igozik a nézgt,
mint a ,szép tajba” helyezett szappanbuborékok
(Szferdk-sorozat, 2009-2010), illetve a kilonféle
,sz0vegek” és azok utélag modositott, manipu-
lalt valtozatai (Ures szavak, 2007; Korrekturdzott
iires szavak, 2010). Mindezek technikai eszko-
zokkel Iétrehozott, nem valddi tudomanyos
kisérletek soran kialakult-kialakitott — bar egyes
esetekben akar azok is lehetnének — latvanyok.
(Nyilvan nem véletlentl nevezi Julius Oveges
Jozsefet, aki tévésorozataval ténylegesen is a
tudomany szépségére kivanta rairanyitani min-
den korosztaly figyelmét, az assemblage magyar
uttoréjének.)

A szép feletti tetszésnek a targytol valé, vala-
milyen fogalomhoz [...] elvezetd reflexiotal kell
fiiggenie [nem az érzeten alapul], irja Kant az
[télGerd kritikdjaban.® A szép az, mondja, ami

a puszta megitélésben tetszik (tehat nem az
érzéki érzet révén és nem is egy értelemben
megalkotott fogalom altal). A szép arra készit
eld, hogy érdek nélkil szeressink valamit,
magat a természetet is [..].7 Oveges professzor
bemutatdi pedig bizonyos értelemben valéban
érdekmentes tetszést idéznek el6, hisz a néz6
nem kivan semmiféleképp belebonyolédni a
tudomanyos problémak mélyebb gsszefliggé-
sébe, és vélhetGen nem is a tanulasvagy kész-
teti az egyes részek megtekintésére.

Kant ugyanakkor arra mutatott ra, hogy a ter-
meészeti szép egy szép dolog, a mlivészi szép
pedig egy dolog szép képzete. Ennek értelmé-
ben a szépséget sokaig a természet latvanyaval,
az arrdl hozott itélettel hoztak 6sszefliggésbe,
vagy a mivészettel, mint a természet szandékolt

16 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Osiris, Gond-Cura,
2003.117. 0.
17 Kanti.m.180-181. 0.

megjelenitésével. Az azonban elkerilte a figyelmet, hogy sem az ember maga, sem
az altala létrehozott targyak nem (vagy nem teljes egészében) tartoznak a termé-
szethez, hanem valéjaban a kultura részei, s6t, maga a ,természet” is fokozatosan
elvesziti azon jellemz6it, ami miatt természetnek nevezhetnénk, és egyre inkabb
olyasmiveé valik, amit Latour kulttra és természet keverékének, egyfajta sajatos
hibridnek hiv.

A technoldgia semmiképpen sem a természet része, bar lehetnek olyan ésszete-
v6i, amelyek valamiképp még kapcsolatba hozhaték a természettel. Miféle tehat
a technolégiai szép, szemben a mUivészi szépséggel és a természet szépségével?
Ez is — miként fent mar utaltam ra — a tetszéssel hozhaté ¢sszefliggésbe, amely
az érzéki tapasztalast kovetden jut kifejez6désre. De kérdés, hogy valéban érdek
nélkil valé-e? Amennyiben pedig igen, akkor vajon van-e tényleges kiildnbség a
miivészi széphez és a természeti széphez képest? Es ha van, akkor miben all ez
a kulonbség? Julius Gyula legutabbi kiallitasainak mar emlitett kozponti darabja

a szUl6i szoba és benne a szekrény volt.® A szekrény nyilvan nem a természet

18 Azinstallacio részét alkottdk a szoba butorain tal Julius Gyula mlvészeti dijai csokoladébal kiontve,
palcikara erésitve, tovabba az édesanyjara utald palacsintak, amelyeken a tésztabdl kiszaggatott

.negativ” szovegek voltak olvashaték: olyan latin idézetek, amelyek apja kedvenc mondasai kézé
tartoztak. Az idézetekkel diszitett palacsintak csipketeritéként fektdtek a batorokon, sajatos
prezenciat biztositva a sztl6knek is a térben.

JuLius GYuLA
Korrektarazott tres
szavak, 1-2, 2010
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része, de nem is mialkotdas. Kant terminolégidjat hasznalva a mechanikai maveé-
szetek termékei kdzé sorolandd: nem érvényes ra az érdek nélkiliség. De abban

a pillanatban, amikor Jalius médiumkeént hasznalja, amelyet ,tovabbgondol”, azaz
Jrafest”, lényegét tekintve vdltozik meg: a mechanikai mivészet alkotdsabdl egy
malkotas médiumava valik, bar ez utdlag (legalabbis az eredetit tekintve) kétsé-
ges lehet, hisz egy gyerek hajtja végre a cselekedetet, amely esetében a tudatos-
sag kétségbe vonhatd. Ugyanakkor az, ami a gyereket motivalja, hogy ,szépet”
alkosson, tulmutat az 6sztonosségen vagy a véletlenszer(iségen, illetve az esetle-
gességen. A gyerek itt ugyanis nem feltétleniil a ,bels6 szemléleti képet” (Mérei
és V. Binét kifejezése™) akarja megjeleniteni, hanem korabbi benyomasok alapjan
eljatssza azt, ami szamara késébb majd a ,mUvészt” jelenti.

De visszatérve a technoldgiai szépre: itt is érdek nélkili tetszésrél beszélhetink,
hisz nem a technolégiat csodaljuk, annak funkcionalis mivoltaban, figyelembe
véve a hasznossagot és a produktivitast, hanem azt a latvanyt, amely a techno-
l6giai eszkdz segitségével kialakul. Ez ugyan nem természet, de nem is mivészet,

19 Meérei Ferenc, V. Binét Agnes: Gyermeklélektan. Gondolat Kiad, Budapest, 1975, 181. 0. idézi Vass
Zoltan: A projektiv rajzvizsgdlat szétdra, in: u.6.: A rajzvizsgdlat pszichodiagnosztikai alapjai, Flaccus,
Budapest, 2006, 833. 0.
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hanem valami, ami mindkett6t6l kilénbozik
(példaul a dagerrotipia vagy a kallotipia), bar az,
amit latvanya felett érziink, ugyanugy ¢ssze-
fliggéshen allhat azzal, amit ,szépségnek” neve-
zlnk.

Julius Gyula munkai esetében azonban valami
masrol is szo van. Egyrészrél valéban megjelen-
nek azok a latvanyok, amelyek kapcsan kijelent-
hetjik, hogy szépek. Ugyanakkor a mi Iényegét
nem ez a szépseég adja, s6t, ez nem ,véletlen-",
de szikségszer( velejargja. Sziikségszerd, mert
torekszik arra, hogy ez a ,szépség” megjelenjen,
tehat konstitutiv eleme a minek. Nem csak tgy
torténik, hanem tudatosan létrehozza ezeket a
latvanyokat, de olyanként, mint ami kénysze-
rien a technolégiai determinaciobol adodik.

A szépség itt olyasmi, amit nem a muvész
,alkot”, hanem olyasvalami, ami a technoldgia
fliggvényében jelenik meg és valik lathatéva
addig, amig a kérdéses technikai eszkdz miks-
désben van (vagy a fénykép esetében valamivel
tovabb). Azaz nem része maganak az eszkoz-
nek, a targynak. A szépség a dolog altal van,
de nem tartozik szorosan semmihez. Julius
Gyula ezzel ramutat arra az ellentmondasra,
ami abbdl fakad, ahogy a technikai és optikai
meédiumoak lathatéva teszik azt, amivel a szép-
séget kapcsolatba hozzuk. )6 példa erre akar

az oszcilloszkép képe vagy az olajfoltok, mint
nebulak, a porgetett halak stb. Mondhatnank
lgy is, hogy jatékba hozza a ,szépség” fogal-
mat abban az értelemben, ahogyan Gadamer a
fényjaték vagy a hullamok jatéka kapcsan beszél
a jatékba hozasrol.?° De itt a jatéknak van egy
egészen mas jelentése is, ha latszélag nem vesz-
szlk tal komolyan a tudomanyt és nem vessziik
tul komolyan a miivészetet, hanem csak a jaté-
kot, amelynek része a tudomany, akarcsak

a miveészet.

A jaték itt kettds értelemben van jelen. Egyfel6l
lgy, ahogy a gyermek jatszik: vannak ismere-
tei a vilagrol és ezek rendszerezése érdekében
jatszik, ugyanakkor a jatékon keresztill sajatit el
bizonyos formakat, illetve tanul meg bizonyos
sémakat. Masfel6l a gyermek is tisztaban van
mar azzal, hogy mi a kiillénbség a jaték kozege
és avilag kozott, amelyet a ,komaly célok”
hataroznak meg. Ez a tudas azonban nincs jelen
a jatékban, mivel a jatszo ,feloldédik a jaték-
ban”.?" Aki viszont nem veszi komolyan a jatékot,
az el is rontja a tobbiekét. A gyerek pedig altala-
ban nagyon is komolyan veszi.

A felngtt jatéka annyiban mas, mint a gyermeké,
hogy 6 mar nem a tanulds és elsajatitas, a be-
gyakorlas vagy éppen a tapasztaltak feldolgo-
zasa, megértése miatt jatszik, hanem azért,
hogy feloldédjon a jatékban, hogy feltdiljon

20 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozofiai
hermeneutika vdzlata, Gondolat Kiadé, Budapest, 1984, g0. 0.
21 Gadamer, i.m. 88. 0.



a jaték soran, idézi Gadamer Arisztotelészt.??
De, amiként Gadamer fogalmaz, ,a jatszas-

ban is sajatos, sét szent komalysag rejlik”.?
Tehat a jaték 6nmagaban nem jelenti azt, hogy
kigtinyolunk valamit vagy valakit, kifiguraz-
zuk, szérakozunk rajta, vagy éppen vele. Eppen
ellenkezéleg, nagyon is komolyan vessziik a
jatékot és ezzel egyiitt azt is, amir6l az szal;
az egész tevékenységet.

Julius Gyula installacidinak, bricolage-ainak
lényegi mozzanata a jaték, amely sordn eljatsz-
sza a m(ivészt, azaz hétkoznapi emberbdl
valtozik, lényegil at miivésszé. De ugyanigy
eljatssza a kisérletez6 tudoést is, akinek ese-
tében tébb koze van az alkimistahoz, mint a
szigoru értelemben vett tudomanyos kuta-
téhoz, és mindezt teljes komolysaggal teszi.
Kisérletezik, illetve a , kisérletezés” eredményeit
teszi kozzé mivek formajaban. Ekézben pedig
jatékba hivja az érzékeinket, amelyeket megcsal,
de ez a jaték része, nem rosszindulatd, alsagos
manipulacié. Mozgasba hozza az érzékszerve-
ket, olyan ingereknek teszi ki 6ket, amelyekkel
azok a hétkdznapi percepciéban nem talalkoz-
hatnak: beleavatkozik az érzékelés folyamataba,
befolyasolja azt, azért, hogy a nézg is kritikusan
viszonyuljon sajat tapasztalataihoz. igy vonja be
a nézot is a jatékba, aki csak akkar képes igazan
érteni és értékelni a tapasztaltakat, ha elfo-
gadja a jatékszabalyokat, és teljes komolysaggal
vesz részt a tarsasjatékka valo tevékenységben.
Julius Gyula éppen a jaték gesztusa révén mutat
ra arra, amir6l ). M. Bernstein ir The Fate of Art
cimd kotetében. ,A modern mavészetnek bur-
koltan utalnia kell arra az ¢hajara, hogy tobb
akar lenni mivészetnél; magaban kell foglalnia
az anti-mdvészet mozzanatat, azt, amelyben

a mlvészet tétje a mivészet igérete."?* Bar a
bricolage-t a posztmodernnek nevezett muivé-
szet egyik meghatarozo technikajaként hata-
rozzak meg, a mod, ahogyan Jalius Gyula képes
a jatékon keresztil mozgdasba hozni a mivésze-
tet, az — mikozben reflektal is magara — tdlmu-
tat 6nmagan: nem vonja kérdére a miivészet
modern hagyomanyat, de nem is adja fol a kriti-
kai viszonyt sem ehhez a mdvészeti tradiciéhoz.
Nem szakit vele, nem tagadja meg, de nemis
csupan folytatéja, hanem kritikusa is egyben.

A szakért6k tudomanya a 18. szazadban hat-
térbe szoritotta a kisérletez6 szemléltetést,
amely ily médon, utébb pedig a technikai médi-
umok kozvetitésével, a tomegkultira részéveé
valt. Julius Gyula éppen ezt a ,szemléltetést”
emeli vissza a témegkultlrabdl azaltal, hogy

a kortars miivészet kontextusaba helyezi, de
ezzel egyben tul is Iép annak keretein. Mindazt

22 Gadamer, ibid.

23 Gadamer, ibid.

24 J. M. Bernstein: The Fate of Art. Aesthetic Alienation from
Kant to Derrida and Adorno, The Pennsylvania State
University Press, Pennsylvania, 1992. 248. o.

mozgasba hozza, ami ezzel a kisérletezéssel 6sszekapcsolodik: az alkimista alak-
jat, a bricoleur figurajat és jelentését, valamint azt a fajta magiat, amit a laikusok
mégiscsak a tudomanyos eredményeken alapulé technikai eszk6zokhoz kapcsol-
nak. Nem értik, hogyan mdkddnek, csak hasznaljak, de még inkabb csodaljak 6ket.
Leny(igdznek, elvarazsolnak (ezt nevezi Flusser ,masodlagos magianak”, amikor a
technikai képek altal visszatériink a varazstalanitott vilaghdl a magia és a varazs-
lat 0j birodalmaba), Julius Gyula azonban leleplezi a magikus mozzanatot ezekben
az eszkdzokben, mivel egyedi barkacstechnikajaval egydttal lathatéva is teszi a
miikodési mechanizmust, betekintést enged a szerkezetek belsejébe. A vided- és
fényképek esetében viszont latszélag ragaszkodik ehhez a magikus hatashoz.
Munkai akarva-akaratlanul szemléltetik azt, amit Flusser a technikai képek meg-
jelenésével kapcsolatban felvetett: 6sszefliggést feltételezett a tudomanyos
fogalmak elképzelhetetlensége és a technikai képek készitését lehet6vé tevd
eljarasok kidolgozasa kozott. Az elébbiek a 18. szazadra olyan absztraktta valtak,
hogy nem voltak tobbé megjelenithetdek, azaz kisérletekkel sem lehetett szem-
leltetni 6ket (bar pl. Maxwellnek, a szinlatas problémajaval foglalkozd, kisérletei
még ismertek a 19. szazadhal). Flusser Gigy vélte, hogy a technikai képalkotd esz-
kézok éppen azt a célt szolgalnak, hogy ezeket a , képtelen” tudomanyos fogal-
makat képekké kdédoljak at,> mint ahogyan az oszcilloszkdp lathatéva teszi a
hangrezgést vagy Heki kutya a hangmagassag valtozasat. A nem lathatot teszik
tehat képként megragadhatova.

Julius Gyula utébbi években késziilt munkainak értelmezését ilyen korlatok kozé
szoritani persze egyértelm(i redukcié lenne. Az egyes miiveknek sokkal tagabb az
értelmezési horizontja: szamas tovabbi lehetdség tarulhat fel a befogado elétt,
ha eleget téve az dltaluk sugarzott, kdzvetitett felhivasnak kilonféle néz6ponto-
kat alkalmazva gondolkodik el rajtuk. Lehetnek ezek politikai, tudomanyelméleti,
nyelvi aspektusok, vagy épp a létezés legalapvetébb kérdései, amelyek varatla-
nul ronthatnak ra az elévigyazatlan szemlélére. De ezeket a felfedezéseket tegye
meg ki-ki maga, én pusztan csak kereteket szeretnék mindehhez kinalni néhany
meghataroz6 szempont bemutatasanak segitségével.

25 Vilém Flusser: A fotogrdfia filozéfigja. Tartéshullam, Belvedere, ELTE-BTK, Budapest, 1990.11. 0. f.
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kotasokban, bar tény, hogy az 6budai kiallitotér adta lehetGségek olyan mérték(
sajatossagot kolcsondztek a Kidltvdny cim( tarlatnak, amellyel egy belvarasi
galéria természetesen nehezen kelhet versenyre. A két kiallitas idébeli kbzelsége
(atfedése) tehat nem is valamiféle versenyre, sokkal inkabb a kiilonbségek, az
egyedi vonasok meg- és feljegyzésére szolgaltathat alkalmat. Ebben az értelem-

EIKE
Alteration (Valtozas), 2012, 6 csatornas videginstallacio, zene: Sz6nyi Andras © foto: Kerekes Zoltan

ben a Kiscelli Mizeumban egy rendkivil egybe-
fligg6, sajatos luktetésd kiallitast, mig a Deak
Erika Galériaban egy személyesebb, masképp
végiggondolt, ugyanakkor sokkal tagoltabb,
eltéré megoldasokkal dolgozg tarlatot tekint-
hettink meg.

Az ébudai kiallitas jol atlathato részekre oszlott:
harom, természetében kilénboz6, ugyanakkor
egymassal sziikségszer(ien dialégust folytato
installacio kapott helyet a templomtér harom
részében. Belépéskor, els6ként a Proclamation
(Kialtvany) cimet viseld installacié fogadott,
amely egy 25 darabbdl allg, 5 x 5-6s elrende-
zés(, négyzetes reflektormez6bdl, és egy ezt
gombnyomassal mikodtets pultbdl allt. A pult
gombjaihoz az ABC bet(i voltak hozzarendelve,
igy, bar a néz6 maga valaszthatott a kupolat
illuminalé reflektorfények formai koézdl, az iras
legelemibb részeinek valamiféle kombinaci-
6ja, vagy komplikaltabb tizenetek kézbesitése
nem valt lehetségessé. Tekintve, hogy a cim,
valamint a fiigg6leges tengely ég-fold-fény
szimbolikaja az installacié metafizikai, illetve
kommunikativ jellegére hivta fel a figyelmet,
maga a meédium mindezek iréniajaként, és az
apszis deszakralizalt jellegére vald reflexio-
ként értelmez6dott. A Kidltvany reflektorainak
mikddtetésekor olyan érzés tamadt a nézében,



hogy bar technikailag képessé tehette magat
valamilyen transzparenciara és ezzel egyutt
kommunikaciora (Iényegtelen, hogy féldonki-
viliekkel, istenekkel vagy egyszerlen a vilag-
egyetemmel), a szerény eszkozok altal folyton
folyvast korlatozadott, bezarult a lehet6ségek
kdre. Gyorsan érdemes hozzatenni, hogy erre is
csak a kilonleges kiallitotér kett6ssége képes:
bar a grandiézussag hozzajarul a monumentalis
cél elképzeléséhez, fizikai végességében legjobb
esetben is csak szimulalni képes a vallalkozast.
Ennyiben a Kidltvdny cim kifejezetten talald volt,
hiszen a m(ifaj jellemzéje, hogy az elhatarozas
és a megfogalmazott program megel6zi magat
a cselekedetet, és igy mint tiszta absztrakcio
marad meg.

A templomhajé terében az Alteration (Valto-
zas) cim( térinstallacié, amelynek monitoros
hattunk, tovabbvitte, ugyanakkor médositotta
a vertikalis jelleget. A mennyezetrél lelégatott
projektorok vetitették a padldra EIKE érdekes,
végtelenitett vizualjait, amelyeket SzGNYI AND-
RAS megnyugtaté, minimalra hangolt zenéje
kisért. A hat darab 5§ x 4 méteres vaszonra
érkez@ kép valdsnak tling, sziklak-kovek ere-
zetére emlékeztetd struktirak kozelijeinek
lassu valtakozasait mutatta. Az installacio

altal megelevenedett a padlészint, mindazonaltal éreztik, hogy a videdk teljes
befogadasahoz egészen egyszer(ien nem elégséges a talaj ilyenfajta dinamika-
janak érzékelése: néz6pontunk a szemmagassaghoz kotott, a vetitett feldle-
tek pedig nem emberlépték(iek, igy nem volt lehet&séglink a szokasos kép-nézd
viszonyt kialakitva atlatnunk, attekintentink a teret. A Vdltozds félrevitt, ,eltéri-
tett” abban az értelemben, hogy a siillyedd képek megszéditették a néz6t, jézan
szemlélésiikre pedig nem volt lehet&ségiink: nem birtuk a nézo kiilsé — ez eset-
szemmagassagban elhelyezett kis monitorjain Ujra lathaté videdk mar sokkal
inkabb a fokuszalt képektdl valo [el]tavolodasként hatottak, mintsem drvényld,
gravitalo er6k reprezentacioiként.) A nézé a kiscelli térben egy olyan installaciot
jarhatott be, amelynek egyetlen egy pontjan sem volt képes elnyerni a kivilal-
|6sagot — maga a tér valtozott meg; a padldra érkez6 képek vizszintes szétter-
jedtsége érzelmi vakuumba szoritott: rank nehezedett, jelen volt és hatott, de
mégse hagyta belakni magat, igy egyben el is idegenitett. A Kidltvdny vertika-
litasara valo felelet, a metafizikai ,gydkok” utolsé dekonstrukciéja ez — ha gy
tetszik: egzisztencialis balyongdas, maganyos szédilet a bizonytalan felszinen —,
hogy néhany lehetséges olvasatra utaljunk. Anélkil, hogy komolyabb jelent&sé-
get tulajdonitanank az installacio cimének, a Valtozas maganak a kiallitas bels6
dinamikajanak kommentarjaként is érthet6, s ezaltal egy helyzetmegjeldlésnek is,
amely a harmas tagolasu tarlat narrativitasat értelmezné.

A harmadik, a Scan (Fiirkészés) cimi alkotas egy vizszintes, a padiohoz kozel,

azzal parhuzamosan, korilbelll 45 fokban pasztazo lézersugarbal és fémvillak
soraibél allt, amelyeken a voros fény jatszik, megtorik, végigszalad, atverekszi
magat, hogy azutan végigcikazzon a falon. Az installaciét nem lehetett meg-
kdzeliteni — zugszerd, visszahizdédo, fenyegetd, hektikus, paranoids jellegét
nem csupan a hatsé templomrész elzartsaga és sotétsége adta, de az instal-
laciot kisérd csilingeld hang és maga a cim is. Az installacio tokéletes ellen-

EIKE
Alteration (Valtozas), 2012, 6 csatornas videginstallacio, zene: Sz6nyi Andras © foto: Kerekes Zoltan




EIKE
Scan (Furkészés), 2012, lézerinstallacio (vastiiskék, lézer) © fotd: Kerekes Zoltan

EIKE
Proclamation (Kialtvany), 2012, helyspecifikus fényinstallacio (25 lampa, vezerlGpult, elektronika,
magas boltives térben) © foto: Kerekes Zoltan

EIKE
Observation 2+3, 2012, printek, 298 x 268 cm / db, House of Cards (Kartyavar), 2009,
2 csatornas videoinstallacio © foté: Kerekes Zoltan
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téte a Kidgltvanynak, egyrészrél homalyossaga,
masrészrél a reflektormezd atlathatdsaganak
ellentmondo sdr(isége révén, amelyet a fémvil-
lak keltette benyomas is sugallta. A Flirkészes
Utemes hangja tavolrdl, akarha csengettyfi lett
volna: barlangszer(iségében, tavoli rejtettsé-
gében mintha Ujabb utalas lenne a hely valaha
volt, egykor él6 szakralitasara. A zaj tokéletes
ellentéte volt az Atalakuldst kisérd zenének,
egyre éled6 hangja az installacio megkozeli-
tésekor betdltotte a kis templomrészt, fell-
frva a nézének a masik két installacié kapcsan
szerzett emlékeit, tapasztalatait. A mdalkotas
ugyanakkor folyamatos ismétlédésében, puri-
tan mechanikussagaban egész egyértelmien
tagadasa volt a templomhajé hasonléképen vég
nélkdli nyugalmanak. Nem olyan tagadasrol
van sz6, amely nyiltan szembemenne valami-
vel (egyaltalan, mivel is lehetne szembemenni,
mikor nincsenek allitdsok sem), sokkal inkabb
egy motivum valtozasarél van szé, amely
dnmagaban képes kiilénbdzé variansokka ala-
kulni, sajat lehet6ségei révén. Ez a mozgas, ez
a nagyon absztrakt, figuralis dinamika EIKE
kiallitasanak egyik legérdekesebb tanulsaga.

A kiscelli utan EIKE a Private View cim( kiallita-
saval tért vissza a Deak Erika Galériaba. A tar-
lat két nagyobb m(icsoportra oszthatd — négy,
videdkat felhasznalé mdire, és négy printre.

A kiallitas 6sszetartd ereje — olvashatjuk — egy
,személyes nézépont, egy olyan megfigyelés
mely kilénbozé tér- és id6beli sikon jelenik meg.
Eike kilonleges virtualis tereket hozott Iétre,
szinte elmosva a kilénbségeket a privat és a
publikus terek, a valds és a képzeletbeli terek
kozott.” A videdémunkakban valéban érezni ezek-
nek a dichotémiaknak a konfliktusat. A Terjedés
cimi installacio egy tomeg (fel)vonulasat orokiti
meg, ahol egy-egy személyt, mig ki nem megy
a képbél, végigkisér és kiemel egy piros karika.
A végtelenitett installacio felépitése (monito-
rok fél-piramisszer( elrendezésben) szimulalja

a tomeg hompolygését, fizikalitasat és sulyat,
biztositva egyuttal a piros karika vandorlasat

— amely balrél-jobbra mozog egyltt a csoport
menetiranyaval —, s ugyanakkor tapadasat egy-
egy személyhez. E mesterséges elem egyrészrél,
ha ragaszkodunk a kiallitas szévegének értelme-
zéséhez, egyéniti az (egyébként a transzparen-
sek segitségével beazonasithatd) demonstracio
résztvevdjét, és privat jelenlétét konfrontalja
az 6rokds mozgas implikalta terjedelmesebb,
nagyobb volumen( egységgel, a témeggel.

Az installacio elrendezése izgalmas és talalé —
kialakitasa 6riz magaban egyfajta gondolatisa-
got, amely a lehet6 legtermészetesebb madon
kristalyosodik ki a formaban.

A masik harom videom (a kiallitott printek-
kel egyiitt) szamomra kevésbé érdekes madon
analizalja a fenti ellentétparokat, ami persze
nem jelenti azt, hogy szlikségszer(ien ez lenne



a feladatuk. A kiallitasnak cimet adé, hatcsa-
tornas videdinstallacio, amelyen a mivészt
lathatjuk beszélni életének egy-egy allomasan
— hasonlo szerepben és szituaciéban —, rogziti
valtozo fiziognomiajat, kiegészitve a hallgato-
sag altal megosztott kozos élménnyel. A terem
kozepén egymasnak dontott vasznak (Kdrtya-
vdr) egyik oldalara egy szérakozohely/koncert
tomegérdl érkeznek a felvételek. A beallitas
hasonld a Terjedés perspektivajahoz, mind-
azonaltal ez a reflexiv nézépont nem képes
alyan finoman analizalni a statikus témeg visz-
szas latvanyat. A masik vasznon egy n6t latha-
tunk, aki a kameraba nézve néha halkan beszél,
de tdbbnyire inkabb csendes, a mimikaja pedig
esetenként bizonytalansagot tikroz — ameny-
nyiben a két vided dialégusabal kiolvashatd
nyilvanvalé ellentmondas allna itt a fékuszban,
akkor a megoldas ez esetben sokkal szeré-
nyebbre sikertlt a masik két m(ihdz képest.
videds adaptacioja (Vdltozds Il.) — ahogy ezt

a kiallitasi szoveg is sugallja — a valds-fiktiv
ellentét iranyaba boviti a kiallitas lehetséges
értelmezését. Amellett persze, hogy a latvany
valésagossaganak vagy konstrualt, mestersé-
ges, képzeletbeli jellegének jatékara figye-
link, érdemes észben tartani a templomtérre
szabott installaciétal a kis monitorokig tarto
Ot léptékvaltasat is. A tarlat masik mucso-
portja két kozepes (Stronghold / Er6ditmény;
From the train), valamint két 6riasi méret(
nyomat (Observation 2., 3.), amelyek valds
helyszinek (példaul a Szépmi(ivészeti Mizeum
és a Micsarnok megfigyel6kameraval ellatott
részleteinek) felismerhetd, beazonosithato
képeit mutatjak. A printek ugyanakkor eléggé
manipulaltak ahhoz, hogy egyidejlileg képze-
letbeli, futurisztikus, tavalinak ting jellegiket
is kozvetitsék: a fotokra (félig atlatszoan) ra
van applikalva a helyszin — a m(ivész szemé-
lyes (érzékszervi) benyomasait is alapul vevs —
geometrikusan redukalt képe.

EIKE két kiallitasa kozdl a Kiscelli Mazeum
templomterébe készilt installaciok egymas
kézotti dialektikaja — szamolva természetesen
a helyszin kulénleges adottsagaival is — egy
olyan, regisztereiben valtozatos, sokrétd, (mu)
elemeiben egymasra utalés és épilé rendszert
hoz Iétre, amelyben a m(ivek formai 6ssze-
flggései tartjak izgalomban a néz6t. A Deak
Erika Caléridban bemutatott videdmunkak és
printek is a koherencia felé htznak, azonban
inkabb tematikai hasonldésagukban, mintsem
egymashoz f(iz6d6 kapcsolatukban bontakoz-
tatjak ki k6zds természetiket. Azt gondolom,
hogy az els6 tarlat kivételes bonyolultsaga
révén a maveész egyik legemlékezetesebb
megmutatkozasaként érz6dik meg majd az
emlékezetinkben.

EIKE
Spread (Terjedés). 2012, 1 csatornas vided installacio tébb monitoron © foto: Kerekes Zoltan
EIKE

Kiallitasenteriér (Deak Erika Galéria); elGtérben: House of Cards (Kartyavar), 2009,
2 csatornds videdinstallacié © foto: Kerekes Zoltan
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Németh Hajnal: Hamis vallomads (a Verzié egy verziéja)

© tranzit.hu (KIRALY 102.), Budapest
© 2012. majus 18.

Ugy tiinik, Tiszaeszlar divatba jétt. MUNDRUCZG KORNEL tavalyi, a Traféban
tartott bemutatéja utan ugyanis Ujabb, vérvadat feldolgozd munkat lathattunk
Budapesten.' Az eseménynek kiilénds aktualitast ad egy arszaggy(ilési képviseld
felsz6lalasa, aki Onody Géza parlamenti beszéde utan 130 évvel hozta el6 Gjbol az
lgyet, tanibizonysagot téve a széls6jobboldali mitoldgia kissé avitt jellegérél.2
Maga a térténet kozismert: 1882 aprilisaban Tiszaeszlaron elt(int egy cselédlany,
Solymosi Eszter. A kozépkori vérvadat felelevenitve a helyi zsidékat vadoltak meg
azzal, hogy vérét vették a lanynak. Egy, koncepcids elemeket sem nélkdldzé vizs-
galat soran a templomszolga fiat, Scharf Méricot hamis vallomasra kényszeritet-
ték. Az igy 1883-ban kerilt a birdsag elé, ahol a vadlottakat végill felmentették.
Ebben kulcsszerepe volt E6tvos Karolynak, a korszak neves liberalis politikusanak,
aki a védelmet vezette?

1 Mundruczé Kornél: Tiszaeszldri Solymosi Eszter — Egy per térténete Kridy Gyula regénye nyoman
2011. okt. 10-11., Trafg, a Staatsschauspiel, Hannover elGadasa.

2 ,Atiszaeszlarivérvadrol beszélt aJobbik.” Index, 2012.04.04. http://index.hu/
belfold/2012/04/04/a_tiszaeszlari_vervadrol _beszelt_a_jobbik/

3 Azesettorténeti feldolgozasat adja Kovér Gyorgy kitliné monografiaja. Kovér Cyorgy: A tiszaeszldri
drdma. Tdrsadalomtdrténeti latészégek, Budapest, Osiris, 2011

NEMETH HAJNAL — REINHARD HOFFMANN
Hamis vallomas (a Verzio egy verzioja) © Németh Hajnal
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NEMETH HAJNAL kdzel 20 perces videgjat,

a Hamis vallomdst (zeneszerz6: Reinhard Hoff-
mann) 2012. Majus 19-én mutatta be a tranzit.
hu Kiraly utcai helyiségében.* A m( alcime,

,a Verzid egy verzidja” szamot ad elsédleges for-
rasarol, amely ERDELY MIKLOS Verzid cim( filmje
(1979-1981).5

Az utébbiidében megszaporodd, a neoavant-
gard miivészetét és alkotoit feldolgozoé tenden-
ciaba illeszkedik Néemeth filmje is. A Major Janos
személyét és munkait elemzé Kis Varso (Fogyo-
eszkdz) és Andreas Fogarasi (Vasarely Go Home)
utan Németh Hajnal egy Erdély Miklés altal is
elmondott térténetet dolgoz 4t.° Németh erede-
tileg egy mai koncepciés per szévegét szerette
volna felhasznalni, a keresés kézben mintegy
véletlendl talalt ra Erdély filmjére.” Az Gj munka
legkdzelebbi parhuzama mind a dokumentum-
szovegek felhasznalasa, mind a kortars opera-

4 Szerz6: Németh Hajnal, zeneszerzé: Reinhard Hoffmann,
asszisztens: Annette Wiegand, el6adok: Tobias Miiller-Kopp
(bariton), mint Péczely Kalman, torvényszéki irnok, Christian
Miebach (tenar), mint Scharf Maric, koronatanu, a Jazzchor
Berlin Vokal, mint a vivédd psziché, kérusvezetd: Michael
Betzner-Brandt, kamera: Imreh Istvan, hangfelvétel: Fabien
Leseure, utémunkalatok: Yensin Jahn — PlanetRoc Studio. A
felvétel készilt: 2012, David Chipperfield Architects Studio,
Berlin.

5 Az1979-es forgatas utan, 1981-re készilt el a
sztenderdizalt valtozat.

6 Erdély filmjét egyébként megel6zte Major Janos rézkarca,
a Scharf Mdric emlékezete (1966), amelyt6l a film egyes
motivumai sem teljesen figgetlenek.

7 Akieliegyetemen tartott Verzié cim( éra soran vetitette
Németh a hallgatoknak Erdély azonos cimdi filmjét. Bar
korabban is ismerte a miivet, de felhasznalasara ekkor, 201
oktéberében gondolt el§szor.
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NEMETH HAJNAL — REINHARD HOFFMANN
Hamis vallomas (a Verzio egy verziéja) © Németh Hajnal

forma tekintetében a 2011-es Velencei Biennalén
Németh Hajnal altal bemutatott Osszeornlds —
Passziv interjui.

A filmet egy berlini épitészirodaban forgattak,

a szerepl6k is mai ruhat viselnek. A képsikbél a
nézé felé kinyuld asztal 8sszekottetést teremt
a filmvasznaon zajlé események és a nézgtér
kozott. Az asztalfén, veltiink szemben tl Scharf
Méric, jobbra az irnok, Péczely Kalman. A hat-
térben kapott helyet a fitl vivodo pszichéjét
megtestesitd korus — olyan irodai alkalmazottak
képében, akik énekelt és beszélt szereplk kdz-
ben sem hagyjak abba az irodai munkat. A m
német nyelv(i, de magyar felirat kiséri, akarcsak
Maga a szoveg a vallomas soronkénti betani-
tdsat adja vissza az irnok, a kérus és a fil kozti,
ritmikusan ismétlédé, énekelt parbeszédként.®
A Verziohoz képest Németh elhagyja a csend-
biztos figurdjat, helyette az Erdélynél passziv
szerepet jatszo irnok |ép Recsky helyébe.

A tandvallomas hamis voltat és az eljaras kon-
cepcios jellegét hangsulyozza, hogy Péczely az
elétte lév6 szdvegkonyvet kdvetve tanitja be
az elére megirt vallomast.

Erdély filmjében hangsulyos a két felngtt
férfival, a passziv Péczelyvel és az ergszakos
Recskyvel négy fal kozé zart fid dramdja, a
levegében lév6 fesziltség tapinthatd. Talan

a monoténia megtorése érdekében Németh

is a Verziéval egyez6 médon mozgatja a filt

a szinpadon, aki a vallaté utasitasara valtoztat
helyet, @l le és all fel. Az Erdélynél jelen Iévé dra-
mai fesziltség itt hianyzik, a fiut jatszo szinész
mozgasa és mimikaja nem sokat segit a kény-
szerhelyzet atélésében.

A mivész intencidja szerint a kérus Maric lelkeé-
nek vivadasat jeleniti meg. A darab soran kiala-
kulé 8sszkép azonban ett6l eltér: a kar sokkal
inkabb sulykolja a vallomas megjegyzendd rész-
leteit, mintsem hezitalna a széveg felmondasa-
kor. A hattérben megjelend, szenvtelen irodai
dolgozdk a szinpadi sug6 szerepébe Iépve talan

8 Akérus és Mdric az el6irt dallamot kovetve énekel, mig
az irnok improvizal.
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inkabb a kiils6 tarsadalmi nyomast személyesitik meg. A mi kdvetkez6, juniusra
tervezett bemutatodja is ezt az értelmezést latszik er@siteni, a kérustagoknak a
nézék kdzé helyezésével

Eotvos Karoly kérdezte ironikusan a targyalason Scharf Méricot, hogy versben is
el tudna-e mondani vallomasat. Sajat bevallasa szerint Németh valami hasonlot
valésit meg, amikor énekelt formaban mutatja be a tanulasi folyamatot. A hamis
vallomas magolasat jo ritmusban szétosztott, vissza-visszatéré mondatok, mon-
datfoszlanyok teszik atélhetévé. Ennek soran szép megoldas, amikor Méric éneke
néha hajlitasokkal teli, zsid6é imakra emlékeztetd dallamra valt at, talan éppen

a hazugsag elfogaddsanak, a hamis vallomas interiorizalasnak jeleként.

Az akadozva tanult vallomas végil folyékony sz6vegmondassa valt at. Itt teljesen
eltlinik az ének, Méric a kérussal egyiitt mondja fel a hamis vallomast. A, miért”-
re is csak itt kapunk valaszt. Vallomasa attél a részt6l valik folyékonnya, ahol a
szOveg apjat a gyilkossag helyszinén kivilre helyezi. Innen, egészen anyjat érint6
megjegyzéséig a fekete képerny6t latjuk, a kérusban mondott vallomas kivetitett
szbvegével.”®

A Németh Hajnal altal , performansz-vided”-ként meghatdrozott darab Gjabb
eleme az Erdély-féle Verzid recepciotorténetének. Nem az els6 azonban e sorban.
A kilencvenes években kilonosképpen egy dokumentumfilm volt az, amely els§-
ként nyudlt vissza Erdély munkajahoz. Az 1994-es Midén a vér... mar cimében is a
Verzié hangsllyos szovegrészletére utal." Az ijabb magyarorszagi vérvadakkal
foglalkozé munka tobb hangsulyos ponton is részleteket idéz a Verzidbal. Kilonos
m(ifajkeveredésként Erdély fikcionalt torténetmesélése itt egy dokumentumfilm
Németh mai koncepcids pereket kovetve jutott el a tiszaeszlari per térténetéhez,
ahogy a Verzichan is erds a kézelmulthoz vald kapcsolédas. (Erdély a csendbiztos
szerepét ifj. Rajk Laszloval, a Rajk-per vadlottjanak fiaval jatszatta el.) Els6ként
azonban nem 6k, hanem egy ir6 figyelt fel a koncepciés pertechnikaval valé par-
huzamokra. SANDOR IVAN 1967-ben, Miskolcon bemutatott dramadja volt az els6
md, amely ekként értelmezte a tiszaeszlari eseményeket. Tovabbi parhuzamot
jelent, hogy Sandor darabjanak mogottes témaja maga a Rajk-per volt.”? Vetités
el6tti bevezet6jében Németh emlitette, hogy eredetileg olyan vallomast szere-
tett volna feldolgozni, amelyben valaki olyan b(int vallal magara, amelyet nem
kovetett el. A maga részérdl Sandor Ivan a hamis vallomasnak ezt a tipusat is
bemutatta emlitett darabjaban, az egyik fogvatartott zsidé vallomasanal.

A Tiszaeszlar-torténet minkét Gjabb feldolgozasa Németorszaghan késziilt,
Mundruczéé Hannoverben, Németh Hajnalé Berlinben. Az emberi drama, a szél-
s@séges hatarhelyzet minden bizonnyal érthet6 kilféldon, de Krady vagy éppen
Erdély ismerete nélkil a sokrétd utalasok kozil nem egy bizonyara elsikkad.
Ennek ellenére sem itthon késziiltek ezek a mavek! Lehetséges lenne, hogy a
német kozonség fogékonyabb a magyar torténelem egyik neuralgikus epizédja-
nak mavészi feldolgozasara?

9 Korabban csak egy bemutatéra kerdlt sor, az NGBK-ban, egy masik kérussal.
10 Anémet szévegmondas alatt a vagékép magyarul mutatja a vallomast.

1 Middn avér.. (1994), rendezte: Kdszegi Edit, irta: Pelle Janos.

12 Aszerz6interjdja Sandor Ivannal, 2011, kézirat.
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Pilari Darinka

A emberi tér szetrobbantasa

Schmal Karoly: Hatar

© Pintér Sonja Galéria, Budapest
© 2012. majus 10 — junius 6.

Az utcafront megszokott horizontalis latvanyat at kell térnom ahhoz, ahogy ebbe
az ismeretlen térbe Iépek; a pinceszintre ereszkedem le, kimozdul az érzékelésem,
ami a fizika torvényei miatt altalaban behatarolt tavolsagokat és magassago-

kat jar be. Az alaszallas kivancsisagot ébreszt, a mesterséges fény és az odalent
talalt mitargyak mint a megismerhetd, de rejtett tér kdzhelyes kellékei azonban
nem 6nmagukban okoznak meglepetést, nincsenek hataskeltd belséépitészeti
megoldasok, az elszigeteltségre rajatszo installacié. Semmi szin, csak neutralitas,
semmi id8, csak az idé hidnya, semmi tér, csak forma, »Semmi forma. , A végsé
szépnek nincs alakja mar«”. Egy cim és ezaltal egy sz6 az, mely felkelti 6nmaga
irant a gondolati éberséget, a racsodalkozast és az Ujboli keresés iranti vagyat.
Hatdr. SCHMAL KAROLY ,rajzfestményei” a ,lehetséges atjarasok helyei a valés

1 Tandori Dezs6: Ad notam Ad Reinhardt (és minimalizmus), Balkon, 1999/11, 12., 4-8.

SCHMAL KAROLY
Kiteritve, 2011, papir, akril, akvarell, kréta, 45 x 45 cm
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és a virtualis tér kozott”,> mely mozgas sza-

vak vezényletével torténik, de nem is lehetne
masként, errél gy6z meg a tarlat, hiszen az
emberi tér a beszéd — mint a mindent atszové
textualitas — nélkdl csupan a csendet visszhan-
gozna.

A Schmal Karoly-féle rajzfestmény, ahogy 6
nevezi, a szemink el6tt ,lebontja a ,valésagot”3
az imaginarius és a valésag viszonyat fesze-
geti addig, amig a képek mint targyak maguk

is a mivészi onkifejezés korlataiva valnak, a
vaszon pedig térbeli formaja és kiterjedése altal
a hatartalansag befogasara tett meddé kisér-
letté. Mig Ferdinand Léger szerint a tablakép
,elvetette a nagy témat, azt a targy valtotta fel,
majd az absztrakcio (itt tartunk most)”,4 ebben
az esetben mintha az absztrakcid és a targy
egymasnak fesziilésének lennénk szemtandi,

a konstruktivista képi tér vetélkedésének a
vaszon, mint egy meta-kép targyanak vonat-
kozasaban.

Schmal Karoly a lathato és lathatatlan valdsag
hatarat keresi, az ember lehet6ségét arra, hogy
a vilaghoz kapcsolédni tudjon. Ez a filmrétegnyi
vékonysagu valaszték a valdésagtapasztalatok
kdzott a képzémuveész képein a kozelség-tavol-
sag, illetve a sik-tér dichotémiajaban nyer kife-
jezést, kiegésziilve az amorf és a szabalyos
formak hasonldsaganak keresésében.

,Az () meglatasa és létrehozasa (...) metafizi-
kai sziikséglet: az ember megkisérli igazolni
dnmagarol birt képét.”s Az észlelés viszont egy
hianyallapot leklizdésére tett kisérletként fogal-
mazodik meg, az érintés-érintkezés szilkségle-
tének, a targy és a szem (illetve a szubjektum)
kdzotti tavolsag megsziintetésének szimbo-
lumaként. A vasznakon megjelen6 kép nem
mondhaté kénnyelmiinek, ugyanis nem foghaté
be egyetlen pillantassal, ahogy azt a mai nézé
megszokta, a vaszon és a nézé mint kilénbozé
médiumok, az abrazolt és nézett (6ssz)képet
egymashoz valé viszonyukban tudjak csak értel-
mezni.

Schmal Karoly rajzfestményein elvetette a tar-
gyi abrazolast annak érdekében, hogy az maga
is targgya valhasson. igy els6dlegesen a vaszon,
a papir, az akrilfesték mint targyak Iépnek dialg-
gusha egymassal, primér szinten megteremtve
az anyagok narrativajat. A matériak — mint a
képi teret alkoté elemek — felépitenek egy Uj
tértapasztalatot, melyben a kép mint harom-
dimenzids targy nmaga kétdimenzios képére
kérdez ra. Ezen felll a tér a térben konstruk-

ci6 az ember szimbolikus reprezentdciojava is
valhat, mint a test térbelisége, melynek térbe

2 Gelencsér Rothman Eva: Beszélgetés Schmal Kdroly
képzémlivésszel; www.artportal.hu

3 Schmal Karoly ugyanitt.

4  Fernand Léger: A festd szeme, Gondolat, 1976., 27. 0.
5 HansBlumenberg: A természet utdnzdsa. In: Kép,
fenomén, valésdg, Kijarat Kiadé, 1997.193. o.
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vetettsége hasonl6 kett6sséget hordoz maga-
ban, mint amit a festmény képvisel.

Egy masik hasonlattal megvilagitva a parhuza-
mossagot: a beltingi képantropolégiai elmé-
letet véve elmondhatd, hogy az emberi test,
mely magan viseli 6nmaga képét (hasonléan a
festményt hordozé-visel6 médiumhoz) a térben
valik 1étez6veé.

Schmal Karoly ,rajzfestményein” er8s épitészeti
athallasok fedezhetéek fel, amikor az alkot6
tudatos térszervezéssel, ontoldgiai kérdéseire
tervrajzszer( valaszokat ad.

A konfliktus feltarasahoz, mely az alkotasok
hatterédl szolgal, Erwin Straus-ra tamaszkodva
Merleau-Ponty megfogalmazasat kdlcson-
z6m, aki a mélységet a , legegzisztencialisabb”
dimenzidként targyalja, mert ,a mélység egy
feloldhatatlan kotottséget teremt a dolgok és
mi magunk mint testileg szitualt észlelés-szub-
jektumok kozott.”® Ez a mélység-problematika
szervezi meg Schmal Karoly mUvészetét

(a fentebb kifejtett tag térelméletekhez
kothetd kérdéskor mellett).

A Sik és sivatag (2003) és a Csuszamlds (1998)
cimd festmeényei példaul a fentiek tikrében ugy
értelmezhet@ek, hogy az anyag képszer(iségét
kihasznalva rétegeket hoz létre sajat felile-
tén, elsédlegesen a vaszon gylrddéseit, majd

a rafestett képet, amelyek 6sszhatasa olyan
mélységet abrazol, amely a vaszon fizikai mély-
ségének és a kép optikai mélységének kilénb-

6 Bernhard Waldenfels: A lét szétrobbandsa. In: Kép,
fenomen, valdsdg, Kijarat Kiadé, 1997.,180. 0.

SCHMAL KAROLY
Suvvadas, 2011, papir, akril, akvarell, 31x 47 cm

sége. Az optikai mélység itt, mint csillagaszati fogalom, az atlatsz6sag mértékét
hivatott kifejezni a vaszonra festett kép esetében, amely Schmal Karoly képein
kitintetett szereppel bir. A kép médiumanak felsejl6 texturaja vagy éppen a kép
hasadékaban elét(iné médium folyamatos parbeszédet indukal. Tobbek kdzott ez
az a folyamat, amelyben a miivész létfilozéfiai valaszkeresése lathatéva valik: ami-
kor a sivatagot sikként és a sikot sivatagként tiinteti fel, minthogy abrazolasaikban
a kett6 kilénbsége minimalisra csokkenthetd.

Emellett valdsag)észlelésiink megtéveszthetGségére is ravilagit, hiszen a mélysé-
get mint a tér legelemibb dimenzidjat a kép megtévesztéen tudja abrazolni, hiaba
tudjuk, hogy a sivatagnak mint topografiai fogalomnak melyek a tulajdonsagai,
ha szemiink szamara mint vonalakkal és szinekkel konstrualt (sik)felilet tiinik fel.
A sikszerliség ugyanakkor értelmezhetd a perspektiva kritikajaként is, ahogy

ezt El Liszickij allitotta az avantgard m(ivészetek viragzasakor. ,A perspektiva
kritikdja sztikségszer(ien magdval hozta az axonometria felértékelését”’ amely
Schmal Karoly Hova (2012), Haz I1l. (2008), Ellentmondds (2009), valamint Gy(irt és
sima (2009) képein is érvényesil. A képeken stilizalt hazak, félig nyitott kiils6 és
belsd tér, homlokzat, torzo jelenik meg, a képi tér homogenitasaval, axonomet-
rikussagaval fenntartva azt a tézist, hogy a perspektiva ,nem a k6zgs valésag
utanzasanak titkos miifogasa, sokkal inkabb az uralt vilag kitalalasat jelenti, ahol
mindaz egybeesik, amit a természetes pillantas hiabavaléan prébal 6sszehozni.”®
Ha pedig ,egy épiilet térbeli formaja olyan gesztusok és mozgasok eredménye,
amelyek az emberi vilaghoz valé viszonyat, éhajait és vagyait fejezik ki",2 gy

a vonalak, formak, képi terek tikrozik a szubjektum vilaghoz valé viszonyat a
festményeken.

A rajzfestmények esetében a perspektiva hianyaval a miivész a tébbértelmiiségbe
cstszik at, mikézben a képi médium ,megfelel” a haromdimenziés targynak.

A modern perspektiva Panofsky kifejezésével élve ,a szubjektiv objektivalasanak
szimbolikus formaja”,® mig a korabban mar emlitett rétegz6dés a klasszikus pers-

7 Moravanszky Akos: A tér fogalma az épitészetben. In: A tér, kritikai antoldgia, szerk.: Moravanszky
Akos, M. Gyérgy Katalin, TERC, Budapest, 2007., 24. 0.

8 Waldenfels, 182. 0.

g9 Moravanszky, 5. 0.

10 Louis Marin: A reprezentdcid. In: Kép, fenomeén, valésag, Kijarat Kiadg, 1997., 224. 0.
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Szabasminta, 2008, papir, akril, 38 x50 cm

pektiva eltlinéseként is megmutatkozik, és ,a térmélység helyett az egymast
atfed6 rétegek valnak a meghatarozékka.""

A perspektiva efféle ,atforditasa” egymasra rakédott képek sikjaiva szintén

az optikai mélységet hivja el6, és a kévetkez6kben mar az valik kérdéssé, hogy

a kilatszd vaszon- és papirdarabok, gylrgdések és hajtasok vajon dsszeallnak-e
torténetté, eseménnyé.

Schmal Karaly képein, ha van esemény, lgy azok ,6nmagukat mesélik el”,
meégpedig a mialkotasok és az ,észlelés-szubjektumok” fizikai kiterjedése
kozotti auratikus térben. (Foldényi F. Laszld Sziics Attila festményeit nevezte
auratikusnak, és bar kifejezésmaodjaban kiilénbozé festészeti nyelvrél van szg,

a filozofiai hatteret kozésnek érzem Schmal Karolyéval.)

Ezek a rajzfestmények, akar egy posztmodern irodalmi m(, nem képviselnek
egzakt madan kozvetithet eseményt, de megszolalnak és indukaljak az ese-
meény létrejottét azzal, hogy 6nmaguk és a néz6 kozott — aki szintén ,megszolal”
azzal, hogy jelen van — egy térténet létezését feltételezik. igy éppen ebben all

,a megnyilatkozas (énonciation) térténeti (vagy narrativ) modalitasa a diskurzu-
séval szemben. A térténet narrativ — képi vagy nyelvi — reprezentaciéjaban ,az
események tgy jelennek meg, mintha a térténet horizontjan vald feltlinés mérté-
kében jonnének létre".3

De van mas kortlmény is, mely a narrativa jelenlétérdl tesz tanubizonysagot, csu-
pan el kell szakadnunk a klasszikus — reneszansz festészet altal megteremtett

— narrativa szerkezetétdl, amely a képi térben a hattértorténet ismerete nélkil

is abrazol egy jél kivehet6 eseménysort. A kortars narrativa idébelisége Schmal
Karoly képeiben, amely semmiképp sem szervezddik koherens egésszé, kétféle-
képpen értelmezhetd. Egyfelél a kép inherens id§szerliségét vonalak,

11 Moravanszky, 27. 0.
12 Marin, 224. 0.
13 Marin, 224. 0.

26

a fest6i gesztusok intenzitdsa, a rétegek egy-
masutanisaga, illetve a vaszon és kép viszony-
rendszere olykor direkt, olykor indirekt médon
jelzi. A festmények cime ezen a ponton ismét
lényegessé valik, példaul a Levdlds (2011), vagy
a Nem papir végéig I-11. (2011) cim( festmények
esetében. Utébbinal az 6nmagaba fordulé tér, a
korfolyamat érzékeltetése, akar a MADI-képek
teljesség iranti kielégithetetlen vagya, maga a
leird mozzanat a képi térben. Es bar nem eldént-
hetd, hogy a szin mutat a forma irdnyaba vagy
forditva, a mozgas iranyanak megkérdéjelezése
megszervezi a festményt, amely a szinek és

a formavalasztas (kivagott téglalap a vasznat
jelentd szabalyos felliletbél) eszkozével latha-
tova valik.

Az id6beliséghez tartozdan talan fontos megje-
gyezni azt is, hogy a festményeken az elbeszélg
maga a maalkotas, vagyis a mdalkotas mint
targy az, amely a ,magan hordozott” kép els6d-
leges mediatori szerepében el6lép. Vajon nem
annak kovetkezménye-e mindezt, hogy Schmal
Karoly megkérdéjelezi a festd és alkotasa, vala-
mint a festmeény és kép kozott hiz6do hatart,
hogy aztan a tavolsagot a lehetd legkisebbre
zsugoritsa?

A gondolatmenet tovabbi kibontasa soran az a
létontolégiai fogalmi par is felbukkan, amely az
ember és targya viszonyara kérdez ra. Ebben

az értelemben a képek az 6rok jelent abrazoljak,
a,semmiid6t”, és csupan a vaszon az, amelynek
masik idédimenziot kell keresnunk.

Itt két dolog jut még eszembe. Moravanszky
Akos szavai, hogy ,a térnek mindig az emlé-
kek adnak id6beli dimenziot”,'* amely kapcsan
felvetil: hordoznak-e emlékeket Schmal Karoly
alkotasain a kétségtelentl determinalé cimek?
Hordoz-e egyetemes emléket a Levdlds (2011),
a Hidny 1. (2009)? Nem, abban az értelemben
semmiképp, hogy a szavak altal keltett asszo-
ciaciok a befogadd sajat emlékképeivel talal-
koznak. Es igen — akkor, ha feltételezziik

a nézd rakapcsolodasat egy egyetemes narra-
tivara, mely akar a modernitas, a posztmoder-
nitds, a konstruktivizmus, az ember bioldgiai
fejlédéstorténetének vagy a biblikus narrativa-
nak is megfelelhet. Ezek azonban az absztrakt
festészet estében (vagy épp a festészet egé-
sze esetében is) mindenképpen kiegésziilnek
olyan meta-narrativakkal, amelyek épp annyira
rugalmasan kezelend6ek, mint maganak az
elbeszélés torténetnek a hatarai. Ha ugyanis
,Mmeég a tegnapi naprél sem lehet egy koherens
torténetet elmesélni”s akkor miért varjuk el

14 Moravanszky, 29. 0.

15 ,..humanistavagyok, és szerintem a humaniérak
lényegében az olvasasral szélnak.” Beszélgetés Hayden
White torténésszel (készitette: Kisantal Tamas, Krommer
Balazs), Budapest, 2004. oktdber 19., forras: http://server.
filozofia.bme.hu/~kerekgyarto/Tarsadalomtortenet/

Sz%F6vegek/white.pdf



a kortars festménytél, hogy koherens narrati-
vaval alljon el6?

A térténész Hayden White kilénbséget tesz
narracio és a narrativizacio kdzott, amely
kilénbségtétel szerinte ,az egyik lehetdség,
hogy megkulonbéztessik az olyan modern sz6-
vegeket, mint mondjuk Proust, Joyce, Virginia
Woolf, Nadas Péter vagy Danilo Kis§ m(ivei, a
Balzac-, Dickens-, Scott-féle, sokkal konvencio-
nalisabb regényekt6l. A modern szerz6k kisérle-
teznek a narrativ formaval, méghozza tgy, hogy
megprobaljak elidegeniteni a realista irék altal
hasznalt és 6rokil hagyott elbeszéls format.

E torekvés Flaubert-rel és a nagy 19. szazadi
premodern szerzékkel kezdédott. A torténelem
eredend6en valamilyen térténet formajaban
mutatkozik meg? Nem. Nincs magatél értetddé,
adott diskurzusforma, minden azon malik, mi

a cél: a kisérletezés, a sz6ban forgd elbeszélés
felnyitasa vagy éppen lezarasa.”®

Nem arrél van-e sz6, hogy az absztrakt fes-
tészet leszamolt az ,6rokil hagyott elbeszéld
formaval”, és helyette témak koré épiti magat,
miutan ez a fajta reprezentacioé kozelebb all
jelenkori énképéhez?

Schmal Karoly ,nem tényallasokat helyez el a
felllet feltételei kdzé, hanem jelenségeket fest
a latas — torténelmileg legkiilénb6z6bb feltét-
eleinek és utjainak megfeleléen”. A feltételek
szerint megteremtédnek a képek fényforra-
sainak nevezhetd szinek is, amelyek akar az
arisztotelészi protetikus test, az észleléshez
minimalisan szikséges kdzeget adjak.

A reinhardti majdnem semmi fényt és szint.

Ha azonban jelen van a fény, akkor potenciali-
san a sotétség is jelen van, amelynek szimboli-
kus jele a fekete és sotét arnyalatok hasznalata.
A sotét pedig — mint a térélmény eltlinésének
metafordja — a bizonytalansag érzeteként értel-

mezhetd, melyben az emberi test felszamoladik.

A két ténus kontrasztjaban fejezédik ki élet és
halal kiizdelme (Eltérd iranyban, 2010), valamint
a létezés azon keresztmetszete, amely sem az
élet (kezdet), sem a halal szélsgséges iranyaiba
nem mozdul el.

Az ember Schmal Karoly rajzfestményein sta-
tikus és allandé mozgasban lévs, meghasadt,
megtort, megosztott, szent és profan, akirél
csak az nem derdl ki szamunkra: hol van? Hol
van az az itt? ,Ez a kérdés felesleges, ha létezik
az ,altalanos és igaz horizont” (vo. Kant, KrV

B 687), amelyen beliil fény és arnyék megfele-
I6en eloszlik, a kdvetelmények hierarchigjahoz
mérten, mely minden dolognak kijeldli a helyét,
és aztan végil ott Istennel egészil ki az, ami
itt még hianyzott."” (Horizont tdj nélkdl Il., 1V.,
2008, 2009).

16 White, ugyanott.
17 Waldenfels, 184. o.

Faludy Judit

2012. marcius 28-29-én Jewish Heritage in the Digital Era / Zsid6 6rékség a digi-
tdlis korszakban cimmel igen izgalmas konferencia zajlott az feltjitott Goldmark
teremben, mely a Magyar Zsido Levéltar uj, interaktiv kiallitéteréhez kapcsoladik.
A hivatalos MAZSIHISZ bevezet6 utan KLEIN RUDOLF szabadkai épitész nyito el6-
adasaban attekintette néhany fontos zsinagéganak a varosszerkezetben elfoglalt
helyét és a zsido kézdsség imahelyeinek bels6 térszerkezetét is. Teljes kutatémun-
kajanak eredményeit 2011 végén megjelent konyvében részletezte.! Kutatasainak
kiindulépontjat GAzDA ANIKOnak a teleptilésképet, az abban meghatarozé szere-
pet jatszé vallasi cscomdépontokat regisztrald orszagos szint(i felmérése jelentette.
A Gazda-féle fotédokumentacio,? mely az orszag dsszes telepiilésének épitészeti
értékvizsgalatat célozta, maig fontos része a zsidd épitett 6rokség tanulmanyoza-
sanak is. A hatarokon kivili munkalatokba Klein Rudolf még a nyolcvanas években
bekapcsolédott. Gazda Anikd felmérései mar a konyv3 megjelenésekor kiegészitésre
szorultak, tipolégiai megjegyzéseit DAVID FERENC — bar a teljes folyamatot kévette
— kritikusan véleményezte, mindezek ellenére a mostani konferencia elsé napjanak
délel6tti szekcigjaban a legtébb el6adas megkerilhetetlen forrasként hivatkozott
a Gazda Aniké munkajara. Klein Rudolf kutatasainak kiemelked6en fontos eleme a
zsinagégakrol naprakész informacidkat tartalmazé tipolégiai besorolas. Itt a korabbi
eredményekhez képest Gjdonsagokat is kimutatott.

TORONYI ZSUZSA, a konferencia szervezdéje, a Magyar Zsidé Levéltar vezet6je, a
latvanylevéltar, a csaladfa- és holokausztkutaté kézpont, valamint az interaktiv
kiallitas koncepcionalis megalmoddja rovid tdrténeti attekintést adott arrdl, hogy
miképp valtozott a zsidésag orokségének kulturalis kontextusba helyezése, ezt
mennyire befolyasolta a zsid6sag megitélése, identitasa, a tébbségi tarsadalmi
oldalrél valé elfogadasa és sajat értékeinek feldolgozasa iranti igénye. A judaika
fogalmat koriiljaré el6adas az 6rokség, az épitészet, a szokasok, a targyak szere-
pét analizalta mind a liturgia, mind pedig a csalad, az otthon szempontrendsze-

rét kdvetve. Toronyi fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a 19. szazadi ,nemzeti”
tudomanyak és a ,Wissenschaft der Judentum” tartomanyaba sorolhaté identitast,
vallast és targyakat is érint6 kérdésekkel a kozosség az els@ zsidé mizeumok 20.
szazad eleji létrejottkor kezdett csak foglalkozni. Toronyi beszamolt az érokség fel-
mérésére tett elsd jelentds kisérletekrél, az 6sszeirdsokra szélitd, kozvetlendl a
vészkorszakot megel6z6 felhivasokrél, az orszagépités periédusanak gondjairal,

a kozosség nélkil, tresen maradt épiletek lehangold sorsardl is.

RUTH ELLEN GRUBER a Jewish Heritage Europe weboldal® szerkeszt6je a teljes nem-
zetkozi kutatécsoport mozgdsitasardl adott 6sszefoglalast a most zaruld, tobb
éves palyazat kapcsan. Szerbia képviseletében NEGYELA LASZLO a szabadkai zsi-
nagdga torténetérdl és megujulasarél szamolt be. JAROSLAV KLENOVSKY a Cseh
Koztarsasag zsinagdgait mutatta be kilsé és belsd fotdk alapjan. Ugyancsak erre a
terliletre — Bohamia, Moravia, Szilézia — fokuszalt ZuzaNA BERANKOVA, aki inkabb
a temeték védelmét és megévasat tekinti fontos feladatnak. Magyarorszagi kollé-

1 Klein Rudolf: Zsinagdgdk Magyarorszdgon 1782-1918, Terc Kiadd, Budapest, 2011

2 Gazda Aniké fotddokumentdcio, Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Fotétara, Gazda Aniké-hagyaték, 1991
3 Gazda Aniké a VAT keretei kézott a nyolcvanas években kezdett és 19g0-ben lezarult, hosszu, tébb
évtizedes miemléki dokumentacids, feltaré munkaja soran felmért, illetve csak dokumentalt
zsinagoga-éplletekrél 1991-ben jelent meg az 6ndllg, alaprajzokat és térképeket tartalmazo kotet, ahol
ezek a specialis épiletek elgszor keriltek egymas mellé kronologikus és tipoldgiai elrendezésben. Gazda
Aniké: Zsinagdgdk és zsidd kézsségek Magyarorszdgon. Térképek, rajzok, adatok. Budapest, MTA
Judaisztikai Kutatécsoport, 1991.

4 Gazda Aniké és Ferenczy Karoly neve az ICOMOS 2012. majus 18-i tisztujitd kozgydlésén felkertlt
,ICOMOS Miemlékvédelmi Panteon” tablojara. Orokség, a Kulturalis Orgkségvédelmi Hivatal folycirata
www.koh.hu = ISSN 1786-7894, p.23 — letdltve: 2012. junius 12, 16:00 http://www.koh.hu/download/
orokseg_2012_06.pdf

5 http://www.jewish-heritage-europe.eu/
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gdja, BALOGH ISTVAN, az OR-ZSE doktorandusza
az itthoni temet6k siralmas allapotardl szamolt be.
A Magyar Zsidé Mizeumbdl inkabb a téma iranti
elkodtelezettségét, mint a hivatalos partnerséget
bizonyitva CABOR ANNA a tokaji régid népi épité-
szetének egy specialis emléktipusardl tartott el§-
adast: a szukkothi (satrak tinnepe) tinnepkornek
az égboltra nyilas kdtelezettségének eleget tevd,
elcsusztathato vagy felnyithato tetdszerkezet(
éplleteir6l; a témat 2010-ben megvédett doktori
disszertaciéjaban® elemezte részletesebben.
MAROS BORSKY, a Slavak Jewish Heritage Center
vezetdje a szlovakiai zsinagdgak jovdjét vazolta,
tekintettel a feltjitasra, a turisztikai, oktatasi,

koztsségszervezési, vallasi célokra és lehet6ségekre.

Vele szemben ELEONORA BERGMAN, a Varsoi Zsido
Muzeum visszavonult igazgatdja a lengyel hely-
zetet elemezve leginkabb azt kifogasolta a hely-
redllitott, de a helyreallitasra varé zsinagdgakkal
kapcsolatban is, hogy kézsség hianyaban a tele-
pulések nem tudnak olyan elfogadhaté tartalmat
adni az épiletnek, amely sem a vallasos érziletet
nem sérti, sem pedig a kultdratél nem all tavol.
A konferencia masodik paneljét, a digitalizalas
koré csoportositott el6adasok sorat Kenesei Mar-
cell nyitotta. A Centropa 2000-2008 kdzotti 'oral
history’ médszertananak eleget tevs adatrogzi-
téseirdl tudositott. El6zményként az 1990-ben

a SOA-alapitvany kezdeményezésére Holocaust-
tulélékkel készitett videdinterjikat emlitette, de
megjegyezte, hogy SOA-alapitvany munkatar-
sai szélesebb karben keresték alanyaikat és nem
csak fotékkal rendelkez tanisagtevsk adatait
vették fol. A Centropa-életitinterjuk elkészi-
tésekor hangfelvételt készitettek és fotdkat is
kértek. Céljuk a dokumentacio, az élet kozpontba
helyezése volt a halallal szemben. Az anyagokat
az interjikészités szakaszanak befejezését kove-
t6en teljes mértékben digitalizaltak. Kiegészi-
tésként minden esetben elkészitették az adott
csalad csaladfajat.

GorboN Akos az IWIW alapité tagja az inter-
aktiv internetes adatfeldolgozas lehetdségeit
vazolta. LANGH ROBERT, a MOME tanara pedig
a 3D-s fot6zassal kiegészitett kiallitasok meg-
oldasait mutatta be, kbztik a Magyar Zsido
Levéltar RAJK LASZLO épitésszel és Toronyi
Zsuzsaval kdzdsen tervezett (j kiallitasat is.

A konferencia harmadik része volt talan a legfon-
tosabb a hazai mizeumok aktualis problémainak
tekintetében. Restitucio — proveniencia-vizsgdlat
a mai magyar muzeumokban cimmel PERESZTEGI
AcNEs, a Commission for Art Recovery eurdpai
igazgatoja, az elmult tiz év tapasztalatait dssze-
gezte, amelyeket a nemzetkdzi konferenciakon
tartott hazai kutatasok eredményeit kozl6 els-

6 Gabor Anna: A zsidok beteleplilése és épitkezési emlékei
Eszakkelet-Magyarorszdgon, ELTE, Térténettudomanyi
Doktori Iskola, Néprajz, Eurépai Etnolégia Doktori Program,
Budapest, 2010, letoltve: http://doktori.btk.elte.hu/hist/
gaboranna/tezis.pdf
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adasai alapjan allitott 6ssze. Ezutan részben beszamolt a Hatvany- és a Herczog-
gyljteményekre vonatkoz6 kutatasok mai helyzetérél is. A masodik vilaghaboru
soran rettenetes, példa nélkdli, szisztematikus népirtas és fosztogatas tortént.
Mindezt haborus blnként kell értékelni. Peresztegi hangsulyosan elemezte azt a
restitlcios folyamatot, amely mar 1945 utan elindult, de maig befejezetlen. 1990-
ben a nemzetkdzi egyeztetéseket megel6z6en itthon is foglalkoztak vele. A kar-
potlasi torvények kidolgozasara azonban a kilencvenes évek elején politikai érdekek
miatt kerllt az el6térbe: a Flggetlen Kisgazdapart az ingatlanok sorsanak rende-
zésére torekedett, ez inditotta el a folyamatot. Eleinte a zsid6sag tldoztetése és
vagyonanak sorsa egyaltalan nem volt téma, csak alkotmanybirésagi déntések
utan ker(lt bele a térvénybe, amely a sok foltozas utan is hianyos maradt.

A karpotlasi torvénybdl kimaradtak a bankbetétek, biztositasok és az értékpapirak.

A miikincsekre sem vanatkoznak a karpotlasi térvények, mert azokat sosem alla-
mositottak. Sokdig a témardl semmit sem lehetett tudni, csak MRAVIK LASZLO - a
magyar mligydjtemények kutatasaban elmélyilt szakember — munkajanak ,mellék-
termékeként” volt tudhateé, hogy mely mitargy kié volt. Ma is az & kutatsait ,hasz-
naljuk”. Az 1990-es évek elején egy szovjet-magyar egyezmeény alapjan allami
tamogatassal felallt egy kutatécsoport, s 6nallé weboldal épilt, ami viszont mara
sajnos teljesen elérhetetlenné valt. Az elkészilt Sacco di Budapest, minden hia-
nyossaga és hibaja ellenére alapm( a témaval foglalkozéknak, nagyon nagy kar,
hogy nem engedték Mravik Laszlénak, hogy az eredetileg 3 kotetre tervezett
tanulmanyt befejezze. 1998-ban Washingtonban 44 orszag képviseléje hatarozta
el, hogy megalkotjak a Holokauszt alatt elrabolt mikincsek restitdcios iranyelveit,
amelyeket Washingtoni alapelvek néven a magyar allam is elfogadott. A Vilnius-
ban, kés6bb Pragaban tartott tanacskozasokon ezeket az alapelveket egészitették
ki. A washingtoni konferencian még hivatalosan volt jelen Magyarorszag. A veze-
t6k elismerték, hogy Magyarorszag Németorszag szovetségeseként vett részt a ll.
vilaghaboruban, és 1944 marciusa és 1945 aprilisa kozott fokozdédott a zsidéuldozés,
elkoboztdk a zsidé vagyonokat. Azdta az Gj Alaptorvény mar feldlirta a korabbi hoz-
zaallast. Bar 2000 majusadig a targyalasok még mutattak ugyan valamilyen meg-
egyezés felé, azota negativ iranyba valtozott a helyzet megitélése, a parbeszéd
szinte teljes mértékben abbamaradt. Korabban allami szinten igéretet tettek egy
kormanybiztos kinevezésére, de ez maig késik, nem tortént meg. A magyar allami
szerveknek nincs joga targyalni — csak a birdsagnak (ez mar tobb mint tiz éve igy van).
2009-ben a Pragaban megrendezett konferencian a Magyar Kormany részérél még
informalis médon sem jelent meg hivatalos allami képviseld, igyekeznek nem tudomast
venni a problémaral, pedig tény, hogy lopott targyakbadl nem lehet kézgydjteményt épi-
teni. Az sem megoldas, hogy egy atlagos mizeumlatogatoé egyre kevesebb informaciét
kap a targyak eredetét illetGen: példaul a SzépmUvészeti Mizeum Nemes Marcell-kial-
[itasanak katalégusaban példaul provenienciarél nem jelent meg adat, igy nemcsak a
kérdéses provenienciak maradtak le, hanem maga a mitargytorténet is sérdlt, hiszen
az sem jelent meg, ha példaul valamely targy ajandékozas Utjan kerdilt a gyljteménybe.
Peresztegi Agneséhez kapcsolddott MARC MASUROVSKY el6adasa is, aki az adat-
bazis-épitésrél, az adatok nyilvanossagra hozasanak fontossagardl szélt. MisHA
SINDENBERG, a Pragai Zsidé Mlzeum kuratora pedig a sokszor csak jogi képvise-
|6k szamara, gyakran a kriminalitas égisze alatt megnyilé mivészeti adatbazisok-
ban végzett kutatasairdl szamolt be. A pragai zsidé mizeum latéterébe bekeriilt
képzémUvészeti alkotasok eredeti tulajdonosait prébaltak megtalalni, felderiteni a
habort utani sorsukat. A kutatas legfontosabb elemének azt tartja, hogy nyilvan-
valova valt: a kozonséggel is parbeszédbe kell kerdlni. Megallapithato, hogy a kuta-
tas soran rengeteg lopott miitargy is elékerdlt. Egy-egy adatbazis megnyitasanak
oka lehet oktatasi cél is. Az informaciék megosztasanak, megoszthatésaganak
tekintetében kétségtelendl két vilag itkdzik egymassal. Cél, hogy a torténetileg
megszakadt tulajdonosi lancot most ne hasitsuk tovabb, tegyiik nyilvanossa a
korabbi tulajdonosokra vonatkoz6 adatokat is, ezzel tiszteletet is adunk nekik.

A mai mulzeumi atalakitasok kiiszébén nagyon sajnalatosnak tartom, hogy a konfe-
rencia szinte teljesen léglires térben, visszhang nélkil zajlott. Nagyon fontos, hogy
szélesebb szakmai kérben is Ujra beszédtémava valjanak ezek a kérdések és ne csak
a politikai akarat szllessen meg a megoldas keresésére, hanem az elvek mogott
jelenjen meg a cselekvés is, ugyanakkor a tisztabb jogviszonyok a m(ivészettdrté-
nész szakmanak is elemi érdekét kell, hogy jelentsék.



Fenyvesi Aron

Halasz Péter Tamas: Solution

© Artg Galéria, Budapest
© 2012. aprilis 4-29.

HALASZ PETER TAMAS 6nall¢ kiallitasa az Art g Galériaban, a Raday utcaban
megjelend képzémUivészet egy olyan érdekes szeletének tinik, amely mellett
nem lehet sz6 nélkil elmenni. Kezdjik talan kiindulé mondatunk egyszer(ibben
kdrbeirhatd komponensével: a galériaval. Az Art g Galéria neve els6re talan nem
cseng ismerdsen a kortars képzémdvészet kedvel6i szamara, holott mar évek
6ta mikodik a IX. kerlleti, ferencvarosi képzémivészeket tomorité egyesilet
fenntartasaban.” A galéria Uj program-struktirdja 2012 tavaszatél kezdve, tobbek
kozott olyan képzémivészek kiallitasaira épil, mint Kovach Gerg6 vagy irasunk
témaja: Halasz Péter Tamas. Ez a nyitas tde kivételt jelent a magyar kortars kép-
z6mivészeti intézmények jelenlegi oxigénhianyos légkdrében, amit leginkabb

a korabbi helyszinek megsziinése és visszaszorulasa jellemez. igy, ha a galéria
ragaszkodni tud az els6 bemutatokkal felvallalt szinvonalhoz, akkor sikeresen
Ujrapozicionalhatja magat a kortars mivészet térképén egy tagadhatatlanul nyo-

1 http://www.artg.hu/

HALASZ PETER TAMAS
Solution, 2012, részlet © fotd: Olajos llka

maszto idészakban, és egy olyan, egyre inkabb
szellemgalériaknak otthont ad6 budapesti tér-
ben — a Raday utcaban —, aminek néhany évvel
ezel6tt még fényes kultir-jovet josoltak.
Témank nehezebben definidlhaté komponense
Haldsz Péter Tamas, aki — véleményem sze-
rint — a magyar kortars képzémi(ivészet egyik
legkdvetkezetesebb muvészeti nyelvén beszéls
alkotdja. Mivel a ra jellemz6, tébbszordsen
desztillalt megnyilvanulasi forma és preciziés
munkamaodszer azt is eredményezi, hogy nem
tartozik a leggyakrabban kiallité és a legtébb
muvet produkalé magyar mivészek mezényébe;
kildnleges alkalom, amikor 0j és nagyszabasu
mivel 1ép kozonsége elé.

Halasz mivészetér6l nagy altalanossag-

ban elmondhaté, hogy rendkivil Iatvany- és
targycentrikus. A m(ivész produkcigjanak un.
konceptualis, vagyis kevésbé latvanyelv(i veti-
lete éppen a latvany kiemelt szerepét ered-
meényez6 munkamaodszerben érhetd tetten.
Véleményem szerint generaciojuk tagjai kdzul
Halasz Péter Tamas és Kokesch Adam targy-
kézpontd munkassaga illeszkedik a leginkabb
abba ,az immar félénken akar lokalis tradi-
cionak is tekinthet6" muvészeti gondolko-
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HALASZ PETER TAMAS
Solution, 2012 © fot6: Olajos Ilka

dasmaodba, amit Andrasi Gabor érzéki, vagy
szenzuadlis konceptualizmusként definialt a
go-es évek elején.

Halasz muveit csak és kizardlag primer vizu-
alitasba dgyazott dsszetevikre épiti, és
tudatosan zar ki minden masodlagos informa-
ci6hordozot és didaktikus elemet mlvészeté-
b6l. Erés és szinte egyedi gesztus ez egy olyan
mivésztél, aki bar a Magyarorszagon , kriti-
kaiként” definialt mivészeti témakorokben is
alkot, mindezt anélkil teszi, hogy annak kano-
nizalt esztétikai dimenzigit hasznalna. Haldsz
,mutalt” kritikai attitldje olyan munkakon
alapszik, amelyek tagadhatatlanul globalizacio-
kritikusak és egyértelm(ien utalnak a jelenlegi
tarsadalmi szisztéma a fenntarthatésaggal
szembehaladg, azt negligald jellegére. Ugyan-
akkor, mint mar emlitettem, Halasz szandéko-
san sz(iri meg mdvei széveg-alapu tartalmat:
a jelentést deklaraltan a latvany dimenzidjaba
s{riti. Halasz voltaképpen vizudlisan, de még
inkabb szenzualisan mkodd objekteket, objek-
tumokat hoz létre konceptualis munkamad-
szere segitségével.

Az mindenképpen kézzelfoghatd, kitapinthaté
Halasz Péter Tamas legljabb miive, monu-
mentalis méretld gumiabroncs-lanca esetében
is, hogy az alapanyag nem pusztan banalis és
énjeldlt forma. Ennek a miinek voltaképpeni
,miveleti helyszine” az abroncs szimbolikus
jelentése. A mlvész egy hétkdznapi, haszna-
lati targybal technikai, technolégiai metaforat
hoz |étre: egy vizualis szimbélumot, mely-

nek a jelentése nem a nyelviségbe, hanem a
képiségbe van beledagyazva. Halasz mveiben
épp az a kulénds, hogy a kanceptualizmusra
oly jellemz6 retorikai, (3t)értelmez6i jatékokat
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nem beszélt vagy az irt nyelv fordulatait kélcsondzve hajtja végre, hanem mind-
végig a képek, targyak, vizualis formulak latvanyaval operdl. Halasz mivészete
tehat a latogatok érzék(szerv)eire van hangolva. Egy pillanatra sem engedi

meg, hogy elfelejtkezziink arrél, hogy a kidllitott abszurd targykombinacié vagy
objekt-assemblage a maga fizikai valéjaban jelenik meg. Halasz legalabb annyira
szenzudlis miivész, mint amennyire konceptualis, s mint ilyen, rendkivili onto-
l6giai és okoldgiai stirliségl képtargyakat készit. Non-verbalis regiszterben
képes ellentmondasokat vizualizalni, kbvetkezetesen titkdztet funkciokat képek
formajaban. Vagyis a vizualis jelentésben, és igy a nézék érzékelésében megy
végbe a jelentések konfliktusa: itt teljesedik be a voltaképpeni Halasz-m, mely
- ha akarjuk - kritikai, pontosabban talan analitikus, de leginkabb mindkettd
egyszerre...

Ezen az Gton ,révidre zarhatd” kép-targy a Solution kiallitas monumentalis
gumiabroncs-lanca is. Halasz eddigi mliveinek ismeretében nyilvanvald, hogy
ezen alkotasa is alapvet&en az dkolégiai kritika felél olvashatd: nagylépték(i
képi metaforaja a globalis, szénhidrogén-alaput technolégia-fiigg6ségnek — vala-
miféle olajos mementdja az okoldgiai 6npusztitas rabigajanak —, hasonloképpen
a korabbi Halasz Péter muvek rezsékon meleged6 hiité-felh&karcoldihoz.? De a
Solution nemcsak a Forré Tornyokhoz (2009) kapcsolhatd. Megérne egy jabb
elemzést az is, hogy Halasz Péter Tamas eddigi kiallitasai soran miként szedte
darabokra az qutot, szalazta szét annak alkatrészeit és helyezte kutatasai koz-
pontjaba azok szimbélumrendszerét. Ez a masik komplex lancolat az 1999-es
elsg Ut cim( installaciotel a 2006-0s Valédi szimuldcié cimd, a Studio Galéria-
ban megrendezett 6nalld kiadllitason3 at a Domian Gyulaval kozos elsé Forma-
projekteken* keresztil a mostani kiallitas anyagaig tart. De tovabbi tematikus
lehet6ségeket rejt s kibontasra var a nagyon széles spektrumban alkalmazott
dekonstruktiv attitid épplgy, mint a tikor alkalmazasanak mivészetelmé-

leti és mlvészettorténeti vonatkozasainak, vagy a technoldgiai esztétikahoz
fliz6d6 viszonyanak felfejtése Halasz munkai kapcsan.

2 TihanyiLajos: Kétszer kettd. Balkon, 2010/1., 39-40. 0.

3 Valodi szimuldcié — Haldsz Péter Tamas kidllitdsa. Studié Galéria, Budapest, 2006. junius 8-24.

4 Elsé Forma — Domidn Gyula és Halasz Péter Tamds egyestés kidllitdsa. Ttzraktér, Budapest, 2006.
majus 6.; Elsé Forma 2 — Domian Gyula és Haldsz Péter Tamads kidllitdsa. K.A.S. Galéria, Budapest, 2007.
augusztus 1-7.; Domidn Gyula és Haldsz Péter Tamds: LOPAKODO — Elsé Forma 3. Irokéz Galéria,
Szombathely, 2008. julius 18 — augusztus 1. (utdbbi valtozat szerepelt még: Outpost — A kritikai tér.
Trafo Galéria, Budapest, 2011. marcius g — aprilis 23.)



Popovich Viktéria

Atfestett ikonok. Kelemen Karoly kiallitasa

© Ernst Miazeum, Budapest
© 2012. majus 3 — jalius 15.

Képz&miivészeti reminiszcencia, felhasznalds és idézés, eredeti és masolat viszo-
nya — az appropriation art teljes témakdre épplgy targyalhaté KELEMEN KAROLY
mUivei kapcsan, mint a dekonstrukcié kérdései, a modern mivészet kezdete és
vége, a retinafestészet” (Duchamp) létjogosultsaga és fenntarthatdsaga. Kele-
men évtizedeken ativel, téretlen, fajstlyos és megkerilhetetlen életmiive mar
rég egy reprezentativ, Miicsarnok-kaliber(i kiallitotérbe kivankozott. (Vajon miért
csak most és miért — csak — az Ernst Mazeumban keriilt sor erre?)

Az Ernst Mdzeum kiallitétere némi atalakitas utan alkalmasnak bizonyult az
életm befogadasara, ahol egy meghatarozott Gtvonalon tekinthet6k meg

az ceuvre egyes stacioi. A kuratori koncepcié a miveket tematikus egységekre
tagolja: a térténelmi, személyes, uralhatatlan, dekonstrualt, elvesz6 és megta-
lalt ikonok a fest6i életmi sokrétliségét, a mindig megUjulni vagyas igényét és
képességét artikulaljak. Az opusok a sz6 legtagabb értelmében vett ,atfestett

KELEMEN KAROLY
1956, 2007, grafit, radir, vaszon, Gy&ri Varosi Mivészeti Muzeum, letét

ikonok” — ahogy azt a kiallitas cime is deklaralja
—, bennik a magyar és eurdpai mivészet tradi-
cioi és tapasztalatai 6sszegzddnek.
Képrombolasnak nevezhet6-e egy kép kiradiro-
z3sa, vagy épp ellenkezéleg: a m(ivészi kre-
ativitas bizonyitéka? — merul fel a kérdést a
Radirképekkel indulo tarlatba lépve.

Az iconoclash kifejezést épp az ilyen és ehhez
hasonlé mdveészi indittatasu, pozitiv el6jeld
képrombolas meghatarozasara hasznaljak.’

A modern miveészeti ikonoklazmus legfébb
ismérve a képek mas képekkel valé 6sszekap-
csolasa, remixelése, reprodukalasa, megidézése,
parodidja, alluzidja, el- és kisajatitasa. Ennek a
pozitiv el6jeli képrombolasnak konzekvens kép-
visel6je Kelemen.

Az els6 tematikus egység, a Térténelmi ikonok
radirképei talan a kortars magyar mivészet kon-
textusaban a leginvenciézusabbak. Kelemen a
,cseng6frasz” karszakanak torténelmi ikonjait,
az er6ltetett iparositas, a vas és acél orszagat
tematizalja, egy olyan tarsadalmat, ahol ugyan-
azt az olcso cigarettat szivta munkas és értelmi-
ségi, ng és férfi, partvezetd és partmunkas.

A kommunizmus jellegzetes szimboélumai, a gya-
rak, a szocialista munkaverseny sztahanovistai,
hétkoznapi hésdk és hésnék, a Munkas cigaretta
doboza lesznek mvészi érdekldésének alanyai
és targyai.

Egy tarsadalom jelenéhez hozzatartozik multja-
nak tudata, a kulturalis és torténelmi emlékezet
— a valogatott Radirképek ennek az emlékezet-
nek a kristalytiszta letéteményesei. A vaszonra
készilt grafitrajzokat a kiradirozas révén egy
latszélag képrombolé gesztussal dekonstrualja,
ugyanakkor a radirozas nyomai kompoziciés,
dekoraciés elemként is funkcionalnak. A mult
kitorlésének és kitorolhetetlenségének ironikus
jatéka ez.

Az els6 radirképek, Kelemen (nem el6kép nél-
kali)? stilaris Gjitasai 1977-78 tajan szllettek; a
sorozatot a 2000-es években alyan munkakkal
folytatja, mint az 1956 (2001), vagy A széncsata
hédse (2001). Egy korabbi alkotas, a Heroin és
Heroina (1984-1994) etruszk siremlék-kompozi-
ciora emlékeztet, melyet kommunista hatalmi
jelvényekkel és tipizalt munkasarcokkal ,aktu-
alizal”. A Térténelmi ikonok tehat egy palitikai-
tarsadalmi ontudattal rendelkez& alkoté mdvei,
mely attitlid a mai magyar képzémivészetben
— néhany kivételtél eltekintve — nagyon ritka.
A toérténelmi mult és emlékezet termét elhagyva

1 lconoclash — A tudomany, a vallds és a miivészet
képhdbordin tal a karlsruhei ZKM (Zentrum fiir Kunst und
Medientechnologie) egyik 2002-es kiallitasanak cime.

Az iconoclash kifejezés jelentése az ikonoklazmus =
képrombolassal ellentétben itt ,6sszecsapas”, ,6sszelit-
kozés”. A kiallitas kuratorai, Peter Weibel és Bruno Latour
aziconoclash kifejezést olyan mivészeti beavatkozasként
definidltak, mely egyszerre lehet konstruktiv vagy
dekonstruktiv. Forras: http://www.iconoclash.de/

2 Lasd Robert Rauschenberg Kiradirozott de Kooning-rajz

ciml mdvét mint korai el6képet (1953).
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2000, olaj, vaszon,
a mvész tulajdona

egy mivészettorténeti alluziokkal teli blokk, a Szemeélyes ikonok kbvetkezik.

A térténelem, az irodalom és a mUvészet alakjairdl készitett portrésorozatnal fel
sem meril a m(ifajbél adédo élethliség vagy pszichologizalas igénye. Személyes
példaképeit, Kandinszkijt, Wittgensteint, Mondriant sajatos popos-intuitiv szem-
Gvegen keresztil lattatja. A festészet toretlen hitli apologétaja batran kisérlete-

KELEMEN KAROLY
Vasalé medve, 1985,
akril, vaszon, Magyar
Nemzeti Galéria,
Budapest
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zik a digitalis print mifajaval, de a vérbeli festd
nem hagyja ecsettdl érintetlendl a képfeliletet.
A digitalis technikaval készult portrényomato-
kat felnagyitja, atfesti, atszinezi, szandékosan
tériti el és hozza kozel egy jellegzetes szempar
vagy arcvonas hangsulyozasaval. A Pet6firél
készitett porté-printre preparalt Uvegszempar
visszakdszon (néz) az absztrakt festészeti stilu-
sokat sarra vevd Prepardlt absztrakt festménye-
ken és az utcakdves installacion is. Az utcaké a
magyar kritikai-forradalmi miivészetben szintén
nem el&kép nélkili, emblematikus, Gjra és djra
visszatér6 motivum. Kelemen a proletariatus
fegyvereire szelid tivegszemeket applikal, ezal-
tal fegyverzi le a mivészeti-forradalmi remi-
niszcenciak egész sorat, a bazaltkockakat ujabb
jelentésrétegekkel ruhazva fel.

Az Uralhatatlan ikonok termében az 6szton és
avagy — a szexualitas és a miivészet motivalta
kontrollalhatatlan érzelmek — képei alkotnak
laza egységet. Itt Iathaté a Che Guevara feltd-
masztasa (1981) cimdi olajkép, mely a halott és
megcsonkitott vezért abrazolja ravetitett, isme-
retlen férfiarccal. A zavard latvany elétt a be
nem avatottak értetlenségével allunk. Az kép
eredetije egy 1967-es dokumentumfoté a halott,
megcsonkitott Che Guevararal. Erre fényképezte
ra Kelemen a férfimodellt a vizszintes helyzet-
ben lévé Che Guevara fejmagassagdaban, dgy,
hogy arca, feje fligg6legesen és transzparens
modon metszi 6t.3 Ha az eredeti dokumentum-
fotat a valésag (vagy a mindenkori hatalom)
vajon az, hogy a torténelmi eseményt sajat képi
eszkdzeivel relativizalja?

A Barna bardtnék (2000) vagy a Primavera
(2000) meztelen néi alakjai az idomok plaszti-
kussaga, a jelenet idilli kérnyezetbe helyezése
révén érinthetetlenek, mar-mar idealizaltak,
mig a Szenvedélyvirdgok (1998) viragszirmokba
applikalt erotikus aktokat abrazolé kollazsain
a néiség a testi vagyak ikonjaiként, a profan
0sztonvilag kiszolgaldiként jelenik meg.

A kilénboz6 technikaval készilt Elveszd ikonok
a képi manipulacio és Kelemen sajatos muivé-
szeti megoldasainak prédai. Az Yves Klein:

Ugrds a semmibe (2009) cimet viseld digitalis
nyomat szintén a nézé el6ismeretére apel-

|al, de itt a sejtelmes vizudlis megfogalmazas-
sal, a furcsa képkivagattal és az eredeti mi
demontirozasaval szandékosan homalyositja el
a cimben egyértelmien feltart emblematikus
halalugrast.

Fodényi F. Laszl6 A testet 6lt6tt festmeény cim(i
mivében a kdvetkezéket irja: ... az eltorlés, a
kitorlés, a rongdlas, azaz a tagadas soran tobbet

3 Vo.: Németh Borbala: Che Guevara szinevaltozasa.
Hajndczy Péter: Az unokadcs cim( elbeszélésének és Kelemen
Karoly: Appropriation cim( fényképének érintkezései, in:
Apertura. Filmelméleti és filmtérténeti szakfolydirat.(http://
apertura.hu/2005/0sz/nemeth/indexo2.htm ; 2012-05-31)



tudunk meg a m(rél, mintha a réla szol6 pozitiv
kijelentéseket halmoznank egymasra. Ezekbdl
értelmezés helyett egy siremlék jon létre; az
eretnekgyanus tagadas viszont szenvedélyesen
élet- és mlivészetparti.™

A Dekonstrudlt ikonok az eretnek mivész szen-
vedélyének aldozatai, mely sorozat a m(ivészet-
torténeti kanon paradigmavalto alakjai el6tti
tiszteletadasként értendd. Kelemen a ,Rom-
boljatok, hogy épithessetek” kassaki kijelenté-
sét sz0 szerint értelmezve parafrazedlja Marcell
Duchamp Rrose Selavy cim( 6narcképét, Andy
Warhol némafilmjének, a Blow Job-nak mon-
datait és Bortnyik Kassdk-portréjat. Duchamp
antim(ivészeti tevékenységével koztudottan

a tradicionalis mivészetfogalom egyik legtuda-
tosabb revizionistaja, ready-made-jei (melyek

a modern kori miivészettdrténet talan legelsé
kisajatitasai) a mivészet alapvet6 gondolati
problémaira vilagitottak ra. Kelemen a Duchamp
néi altereg6jat abrazolé grafitrajzot lendlletes
gesztusokkal radirozza ki, kisajatitva és meg-
semmisitve az eredeti mdalkotast. A masolas
alapjan térténd reprezentacio vagy eltulajdoni-
tas is teremtett mar eredeti mlivészetet, ahogy
erre szamos példa adddik az appropriation art
képvisel&inél, Mike Bidlotal Sherrie Levine-on
at Elaine Sturtevant-ig. Ezzel szemben Kele-
men grafitképeinek szin- és méretbeli eltérése,
illetve a kiradirozott vonalak jelent6sen mado-
sitjak az eredeti latvanyt. A warholi md ,meg-
szallasa” (Blow Job, 2000) sem véletlen Kelemen
részeérdl, hiszen a pop-art atyja 6ta a mlvészet
olyan alapvet6 kritériumai, mint az eredetiség
és a kreativitas fogalmai gyokeresen masképp
targyalandéak.

A Megtaldlt ikonok cim(i egység Kelemen
maganmitoldgiajanak hésére, a teddy bear-re,

a jatékmackara épdil, aki a Cézanne, Gauguin és
Picasso parafrazisok rendszeres szerepléje.

A Picasso kék korszakabél valé Vasald nével
Kelemen keze alatt valami olyasmi torté-

nik, mint Mona Lisa portréjaval Duchamp-nak
koszonhetden. A Kelemen-féle Vasalé medve
(1985) nem csupan megmosolyogtato szerep-
csere, humoros fricska, hanem egy miivészet-
torténeti concetto: a kék karszak-béli festmény
késébbi, kubista stilusjegyekkel valg atirata.
Egy par excellence remix-md.

Kelemen Karoly valadi entellektuel, izig-vérig
festd, képei egyszerre igényelnek értelmi er6-
feszitést és nydjtanak ,retinalis” élvezetet.
Kelement a festészeti kihivasok ugyanugy fog-
lalkoztatjak, mint a gondolati, filozéfiai prob-
lémak, festdi retorikajanak legfébb jellemz6je

a reflexivitas. Ugy rombol, hogy kézben épit -
sajat vilagot, sajat nyelvén, sajat szerepl6kkel.

4 FoldényiF. Laszlo: A testet 6ltott festmény. Latogatdsok
mditermekben. Jelenkor Kiadé, Pécs, 1998, 180. 0.

Bartok Imre

»,Az ordog a DNS-ben”
Gyorffy Laszlo képzomiivész kiallitasa

© Szent Istvan Kiraly Mizeum Orszagzaszlé téri épiilete, Székesfehérvar
© 2012. majus 19 — augusztus 26.

A retrospektiv kiallitasok, mint neviik is elarulja, visszatekintések, és ennyiben
nem mentesek az inherens nosztalgiatdl. A mlvek elézetes szelekcidjan és kon-
ceptualis déntéseken is mulik, hogy a kiallitas mennyiben igyekszik megteremteni
valamiféle ,lezartsag”, és esetleg — az elébbit nem kizarva — a ,nyitottsag” élmé-
nyét. GYORFFY LAszLO hatalmas anyagot bemutato tarlatan mindkét tapaszta-
latban részestlhetlink: egyrészt egy mar mostanra is kiteljesedett és koherens
életmvel allunk szemben, masrészt ennek a harom évtizedet atfogé alkotdfolya-
matnak majdnem minden mozzanata radikalisan nyitott, nemcsak az értelmezés
szamdra, de mintegy sajat maga el6tt is. Vagyis Gy6rffy nem ritkan erételjesen
onreflexiv m(itargyai intenziv belsé életet élnek — érdemes megfigyelni példaul,
hogy a képek sokszor taldlkozdsok szinhelyeként szolgalnak —, tgy is mondhat-
nank: a részleteik DNS-ében él6 6rdog folyamatos alakvaltasokra képes.

Gy6rffy Laszlé legfontosabb ismertetéjegye mindig is a groteszk irdnti vonzédas
volt: artisztikus freakshow-iban olykor maganyos genitaliak kertlnek kozeli kap-
csolatba agyonhasznalt kulturalis szimbélumokkal, pop-ikonokat kap hatara

a nuklearis sugarszél, azonban a humor, illetve a délutani alkotészakkoroket idéz6

A 2012. majus 19-én, Székesfehérvarott elhangzott megnyitd-széveg kibdvitett, szerkesztett
valtozata.

CYGRFFY LASZLO
Az elatkozott rész
(WTF), 2012, olaj,
vaszon, 190 x190 cm
© foto: lllyés Kata
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pszeudo-dilettantizmus és a néhol szembe6tl§ szatirikus kompoziciok ellenére
tdjai folott érezhetden ott lebeg a Pusztulds Szelleme. M(iveinek el§- és hatterei-
ben ritkan megfigyelt fajok Utik fel fejiket, ugyanakkar képein nemegyszer neve-
sitve is megidézett mlvészettorténeti kanonokat kerit kérbe a penész. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a jelen kiallitas (a latszat ellenére) tiszteli a higiéniai
kédokat. Gy6rffy mar-mar kinosan tgyel sajat hataraira, egyszerre banalis és
rejtélyes mitoszait gyermekekként taplalja eml&jér6l. De ezt mintha 6 maga sem
tudna elviselni: egy sajat Dorian Gray-féle 6narcképre (En [Dorian Gray Alapitvany
a fiatal mivészekért], 2009) van sziiksége ahhoz, hogy egy pedofil pillantassal
visszanézzen a szerteszét burjanzo életmvan és kéjesen mérleget vonjon.

A mivész a festmény cimén keresztil maga idézi meg Dorian Crayt az idgskori
dnarcképen, melyen a wilde-i mitosz segitségével teljesedik be egyszerre zsigeri
maédon mikodd, és ugyanakkor nagyon is konceptualis és rafindlt, narcisztikus
romantikdja. Az 6narckép, melynek majfoltos fejb6rében apré vulkanként villog

a szempar, maga az idealis néz6, aki visszapillant az eddigi életm(i igéretes ter-
mésére. Oscar Wilde regényében az ifju, élvhajhasz Dorian Gray hedonizmusanak
legfébb gatjat, vagyis sajat, az idének és az dregedésnek, a szenvedésnek és a
fajdalomnak kitett testét a festményre transzpaonalja, a vaszonra bizva a testbe
zartsag elkertlhetetlen gyotrelmeit. Dorian Gray fajdalomtol elgydtort és depresz-
sziv arcképével szemben Gy6rffy dregkori 6narcképe az élvhajhasz kéjenc id6tlen
vigyaraval pillant le, nem is néz6jére, inkabb sajat magara, gyermeki artatlansa-
ganak cinikus diszleteire.

Természetesen nem a m(ivész privat sorsneurdzisarél és annak dokumentacio-
jarél van sz6, hanem arrél, ahogyan a bens6ségesség és a referencialitas létesdl.
A Dorian Gray-festmény — amelyet mellesleg, ahogyan Oscar Wilde térténeté-
ben, senkinek sem szabad latnia, és ezért jelen kiallitason is csupan a meghivén

CYBRFFY LASZLO
Facefuck Il, 2011, keramia, olaj, 21,5 x20 x 18 cm © fot6: Gyérffy LaszIé
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keresztdl ,van jelen” — egyrészt annak kulcsa,
hogy a tarlatot a maga egységében szemléljik,
masrészt személyességet kolcsonoz az egyes
mdveknek is.

Ebben az értelemben is kitiintetett vonat-
kozasi pontot jelentenek a gyerekkori rajzok.
Ezen mivek esetében persze a ,gyerekkorisag”,
leszamitva az alkotas id6pontjanak mellé-

kes kortlményét, szintén utélagos konstruk-
cio, hiszen itt egy, a sotét felvildagosodason mar
mindig is atesett gyermekkar latott munkahoz,
amely valéjaban mar akkor véget ért, mie-

|6tt elkezd6dhetett volna. Ezeken az alnaiv
rajzokon tébbek kozt Bosch-t idéz6 eretnek
pandeméniumot, Picasso Guernicajara emlékez-
tetd szétdarabolt testeket, langold alakokat és
egy melankolikus, névényevé dinoszauruszt is
lathatunk.

Ezek a rajzok persze még nem ,Mlveknek”
késziltek, ahogyan az életmi szempontjabal
jelentds Agytdrmelék-sorozat (1994-2012) sem
egyes moiveket allit elénk, hanem inkabb a kény-
szerképzetek terét hozza létre: ezekkel a raj-
zokkal van ugyanis kiplakatolva a kiallitétérben
felallitott pszichotikus kabin. A jelentésesség
egyszerre tapasztalhato tulhabzasa és ugyan-
akkor hianya ezt a hideg lakast mintegy beldlrél
robbantja szét: ha az entrdpia abrazolasara val-
lalkozol, nem adhatod lejjebb az entrépianal.

Az Agytdrmelékek nyersessége mellett Gy&rffy
szamos m(ivében konceptualis oldalarol is
megmutatkozik: a talan Bufiuel altal ihletett
fekaloman-installacié mint Utolsé vacsora-
parafrazis zavarba ejt cime (Nem érzek haldt,
amiért részt vehetek a teremtésben, 2009) mar
felvillantja e m(ivészet kriptoteoldgiai oldalat.
A tarlat végs6 targyanak, egyuttal tandjanak
az a négyszem(i, homalyba és feketeségbe bur-
kolézg, amorf 1ény bizonyul, amelynek arca — a
négy szemgolyo — egy lehetséges csillagképet,
egy még csak megalmodott asztrondmiat is
kirajzol, az odvas szaj pedig, akar a gyermekeit
felfald, tébolyult Kronosz, a torténelem el6tti
vadsagara, a horror vacui id6tlen borzalmara
utal.

Ki és micsoda ez a lomhasagaban is felkavaro,
egyszerre jovialisan primitiv, ugyanakkor koz-
mikusan fenyeget6 haziszérnyeteg? Talan a
szerz6 mutacios jatékainak egyik, még éppen
domesztikalhaté egyede, vagy olyan idegen
istenség, amelynek kozelében nem art 6vatos-
nak lenniink? Az értelmezéshez mindenesetre jo
kiindulépontot jelent a festmény cime (Az eldt-
kozott rész [WTF], 2012). A kifejezést Georges
Bataille eredetileg egy olyan altalanos 6kondmia
alapfogalmanak kivanta megtenni, amely a Iét
altalanos tularadasara alapul. Minden, ami van,
inherensen tobb 6nmaganal, ez a tébblet azon-
ban Bataille gondolatmenete szerint atokként
li meg a Iétezét, amelynek e tébblettél 6nmaga
fenntartdsanak érdekében szabadulnia kell.
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Az emberi civilizacié torténetében e baljés folgs-
leg levezetését jelentik példaul a haboruk, de ezt
jelenti a miivészet is. Ezt figyelembe véve tehat
a festményen lathaté amorf Iény panoptikus
tekintete arra az adéssagra is emlékeztet, ame-
lyet az élet egyediil a fokozatos 6npusztitassal
képes visszafizetni — azt is mondhatjuk, azért
vagyunk halandék, mert az életiink a legkeve-
sebb, amivel tartozunk a halhatatlansagnak.
Van azonban Bataille gondolatanak egy masik
olvasata is: az elatkozott rész mint mivészet
t6bbé nem reprezentacié, hanem tenyésztés,
egylttal a megsokszorozédd én-allapotok tor-
zulasainak vizsgalata. Gyérffy szamos mive
mutansokat allit elénk. Ezek a mutansok nem
valamiféle poszthuman ideolégia letétemé-
nyesei, és nem — vagy legfeljebb csak paro-
disztikusan és mellékesen — rendelkeznek
tarsadalomkritikai potenciallal. Ezek a nem rit-
kan felnyitott koponyaju teremtmények a sajat
belsd életiiket mintegy a fizioldgia nyilvanossa-
gdba helyezik. Ugyanakkor paradox gesztusrol
van sz, lévén a fejplasztikak kozdl némelyik a
kitarulkozas mellett egy ellentétes mozgast,
dnmaga befelé omlasztasat is végrehajtja: a
szobrokon lgy tlinhet, hogy a denaturalt agy
felfalja a fej tobbi szervét — szem, fil, sz3j,
fogak —, I1étrehozva ezzel az expresszionista
kolts, Gottfried Benn utépisztikus almat: ,a
kemeény, massziv agy, a szemfogakkal rendel-
kez6 agy”.

A kitarulkozas és az éndestrukcié — szép abra-
zolasat latjuk ennek a kett6sségnek az atom-
robbanas analis gombafelhéjében (CUM to
Daddy, 2012) — arra is utalhat, hogy ezek a
mutans teremtmények valéjaban nem a huma-
nitas alternativajat jelentik: inkabb az ember
tarsaul szegddnek az 6konémidval folytatott
kiizdelemben, hiszen mindaz, amit emberi-

nek gondolunk, a biin — Id. a Hét fébiin (2009)
cim(i sorozatot —, az élvezet, a fogyasztas, a
termelés stb. elkertlhetetlendl nivellalodik az
érzések, gondolatok, életutak cserekereskedel-
mében. Ebb6l a nagyon is humanista nihilbél,
anélkil, hogy azt tagadna, kinal kiutat Gyérffy
Facefuck-plasztikaja, az a fejeket abrazolé szo-
borsorozat (2011-2012), amelyeket a mutacios
allapotok fiziognémiai tanulmanyaiként, vagyis
Franz Xaver Messerschmidt XVIII. szazadi, hires
biisztsorozatanak korabeli paranoia-variansai-
ként is olvashatunk. Gy6rffy vilagaban a mutans
a valodi elatkozott rész: a halatlan teremtés
peremére szorult paria, amelynek vegetativ és
némasagra karhoztatott élete bizarr médaon
mégis zabolatlan elevenségében hivja fel
magara a figyelmet.

Cy6rffy eddigi életm(ivébél a szubjektivitas rafi-
naltan sokszind elképzelése bomlik ki, amelynek
megértéséhez egyel6re csak keresgélhetjik a
szavakat. Erezhetd azonban a Lovecraft goti-
kus rémlatomasait is idéz6, négyszem( démon

GYGRFFY LASZLO
CUM to Daddy, 2012, keramia, ol3j, 34,8 x29,6 x30,2 cm © fotd: Gydrffy Laszld

GYGRFFY LASZLO
Agytérmelék, 1994-2012, installacio, golyéstoll, ceruza, papir, valtozé méretek © fotd: Gydrffy LaszIé

tekintetében — talan ez volna az 6rdég, amelyet mindannyian ott 6rzink tébb-
milliard DNS-spiralunk ostorcsapkodé tomegében — mégis rejlik valamiféle tize-
net a biolégiai leszarmazottak szamara. Mindannyian korunk gyermekei vagyunk
ugyan, a cél azonban az, hogy korunk mutdnsaiva valjuk. A modernitas tragédidja,
és rajta keresztil Gy6rffy mivészete 0j kategorikus imperativusszal ajandékozta
meg haldoklé kézénségét: tégy gy, hogy anyagi-szellemi utédaid 6rokségében
ne pusztan énmagad, hanem énmagad mutaciéja reprodukalédjon. Gy6rffy miive-
inek finom textdrajaban egyszer(iségében is felkavard tanmese rejlik: nem meg-
valtoznunk kell, hanem massa lennink.
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Hudra Klara

Szasz Sandor kiallitasa

© Fészek Galéria, Budapest
© 2012. majus 21 — junius 15.

SzAsz SANDOR palyakezd6ként, egyetemistaként allitott ki el6szor a Fészek
Calériaban, s az azota eltelt id6ben egy-egy festményciklusat djra és djra
bemutatja a Kertész utcaban. Mostani, nyar eleji kiallitasa tébb szempontbal

is rendhagyénak mutatkozott. Kett6s mivészi megnyilatkozas lett ez a tar-
lat; Szasz Sandor és DRAGOMAN GYORGY ir6 egymasra talalasa egy egyszerre
nagyon személyes, ugyanakkor hiivas targyilagossaggal kezelt, dramai tema-
tika mentén.

Szdsz eddigi palyafutasa soran a tajképfestészetnek, annak a mitipusnak kéte-
lezte el magat, amelynek jellemzéje lett esetében a 21. szazadi, am a romantika-
ban gydkeredzd egyarant realista és latomasos tajabrazolas. A k6z6s origo az ir6
és a festd szamara Erdély, foldrajzilag Marosvasarhely és kornyéke, idében pedig
a kora ifjisag. Igy térténhetett, hogy aztan — tehetségiiket a Karpat-medencé-
ben kibontakoztatva — a két fiatal mivész gyerekkoruk emlékeibél meritkezd
alkotoi utja soran egyszer csak osszetalalkozott.

A taladlkozas ,szinhelye” egy elarasztott falu/varos, a roman diktatira memen-
t6ja. Dragoman ennek kapcsan irta meg short story-jait, a novellanyi révid, csat-
tands elbeszélés-sorozatot, a Gdtat. Abszurd, mondhatnank m(ifajara tekintettel,
de a tartalom ennél gubancosabb: a latszat-idillt, vagy legalabbis a békésnek t{ing
felszin alatt felsejl6 dramat és annak ,valészinlisodéseit” mutatjak meg ezek a
novelldk — s az sem véletlen, ha a tanult befogadénak ANTONIONI kultikus Nagyi-
tdsa jut eszébe. A torténet-fizér fgszerepldi jo baratok: Brenner és Csekics doktor,
akik egy varosra éplilt volgyzarégat mellett élnek. Ez a telepiilés a valésaghan
Bozodujfalu, ahal a vildaghalén szemléltetett képek tanlsaga szerint manapsag a
zéldell6 volgyben hullamzé viztikorbél kimagaslé templomtorony omladéka jelzi
csupan, hogy a mélyben az egykori katolikus, unitarius, gérégkatolikus és a szé-
kely szombatos hivek fohaszai vannak eltemetve. Eurépaban pératlan 6kumeni-

kus kozosség élt itt. ,Legyen e hely a vallashéke helye és szimbdluma.” (A mai
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napig nem lehet tudni minek kellett a gat.

A vizet semmire nem hasznaljak 1989 6ta, ami-
kor is a forradalom el6tt egy perccel megépi-
tették a gatat, ellizve a lakossagot, akik kdzl
sokan a kozelben megépitett gettéban tengtd-
nek. Id6kdzben a turistak és az ongyilkosjeldltek
egyarant megkedvelték a helyet.)

Szasz kidllitasa az ir6 soraival indit, a Gat ciklus
Hal cim(i fejezetével, ahol arrél olvashatunk,
hogy az eldrasztott falut/varost naphosszat
bamulé Brennernek, az alibi-pecasnak a ,len-
tiek” egy halat (csukat) kildenek, s megkérik,
menjen el. ,Felnézett, a n6 arcara, a n6 biccen-
tett, mosolygott: — Lentrdl kildik mondta. -
Azt Gzenik maganak, hogy menjen el innen.

Ne bamulja tébbet a vizet. Nagyon idegesit6
anézése."

Dragoman literatdraja az érthetetlendl mdkodé
vilag (a diktattra és sajnos napjaink vilaga) disz-
letei kdzott élhet6 élet empirikus szdr-realiaja,
amely mogott — konkrétan alatt — csak utala-
sok, kozvetiték altal sejthet6 a lathatatlanna
valt borzalom. ,— Azt ugye tudja, hogy van ott
egy varos a viz alatt? — kérdezte. A fiu bélintott.
— Mesélték. Brenner belemarkalt a puléverbe,
maga felé hizta: — Na, és latott bel6le valamit?
— kérdezte, az ujjai kozott viz szivargott a gyapju
rostjaibol. A fil megrazta a fejét, prébalt hatra-
lépni: — Csak a vizre emlékszem...”"

Szaszt a féldi post mortem allapot megjeleni-
tése, lathatova tétele érdekli: ,Ez a taj az enyém,
ez az elb...,, meggyo6tort taj” — mondja szliksza-
vian. Nagymeéret(i vasznain mint egy alkimista
lombikjaban mérlegeli a common sense, a kol-
lektiv tudatalatti vizualis kultdranktdl, s az un.
témegkultaratal (katasztrofafilmek, kompu-
terjatékok, sci-fi, képregény) megkiilonbozte-
tett formanyelvét, sajat, kimivelt festdiséggel,

1 Dragoman Gyaérgy: Gyégyulds (a Gat ciklusbal)

SZASz SANDOR
Holtdg, 2012,
olaj, vaszon, 75 x160 cm



kolorizmussal megfogalmazott természetvizidit.
Vdsznai festdiek, a sz6 legjobb értelmében, az
abrazolt apokaliptikus, organikus és indusztrialis
formak (pl. a Fiilke, a Lokator, a Zsilip, a Ttindér-
kert, az Ordégdrok, a Holtdg cimi képeken), vagy
az Altdrna feketéll6 vizében felderengd férfi
alakja, nos, ezek a formak a fekete-sztirkében
homalylé, mégis szinténusokban kellgen diffe-
rencialt, pasztézusnak hato feliletek perspek-
tivikus kdzéppontjaban jeldlédnek ki. Olajosan
fénylenek a mar-mar absztrakt szinmez6k,
melyeket bevallottan koncepcionalisan alakit
ki a mivész, hogy aztan keze nyoman a tdj a
romantika kialakitotta tajkép mint m(itipus
kortars leszarmazottjava lehessen.

(A modern analdgiak Kiefer, Polke, Richter és

a nyolcvanas-kilencvenes évek.) A taj a jelek-
b6l épitkez6 mivészi gondolkodas és a nar-
racio kozott kreal kozvetlen kapcsolatot, ami
egy olyan paradoxont eredményez, amelyben a
lathato abrazolas hihetéen realisnak, bevettnek
tlnik, mint példaul az atitatott talaj, a sotétls
viz, az amortizalodo gépek, dsszetort jégtom-
bok, betontombok(?), leszakadt lépcsdsorok,
elveszett horizontok. Mégis a részletmegolda-
sok a nonszensz ontérvényiség iranyaba billen-
tik a latszat szerint sztereotip élményt, furcsa
maodon magatol értetédéen.

MARTON LASzLG Dragoman elsé regényérél,

A pusztitds kényverdl vélekedik ugy, hogy a

mi egy térregény, egy szoros értelemben vett
negativ utépia, melyben a tér altal meghata-
rozott rend zsarnoki médon mikddik. Szasz
Sandor képeire szintén alkalmazhatd a fenti
tétel, miszerint a tér, a kozlés és a festés tere
definidlja a mlveket. Az id6tlenségbe mereve-
dett, pusztulasra itélt természet részleteiben
azonban, miként Szasz Sandor karabbi munkain
(Atlantisz, Holdfolyosc) az ember a végtelennel
taldlkozik, a kép fragmentum a virtualis térben.
Szdasz nyiltan is megidézi ezt a multutazast, a
romantikus attitlidét, a miivész szubjektuma-
nak a természeti erékre kinagyité akaratat:

az Ordégdrok cim( festménye C.D. FRIEDRICH
Jeges-tengerének (A hajotérétt Remeény, 1822)
remake-je. A fest6 tehat visszavezet a roman-
tika imitativ, abrazold és ugyanakkor expresz-
sziv stilusahoz, egyrészt. Masrészt nyoma sincs
annak a lelkesiltségnek, amellyel a romanti-
kusok (Rungétdl Turnerig) a vélt vagy valds
kihivasok élvezetének adtak at magukat (Id.
Byront, miként atissza a Hellészpontoszt, majd
életét aldozza a gorog szabadsagért). Az Altdrna
fekete folyamaban keresgéld férfi nem pompas
tengeri viharok adrenalin- és ego-noveld tor-
ténetében Iép fel, nem is az északi hegyormok
fenyegetd és fenséges kihivasaival néz szembe
melankalikusan, hanem a sotétlg, semmivé lett
veszteséggel és a tuléléssel. A kiallitas képei az
immanens — zsilipek (ténylegesen és képlete-
sen) hatarolta — infernd megjelenési formai.

SzASz SANDOR
Ordégarok, 2012, olaj, vaszon, 125 x 185 cm

SZAsSz SANDOR
Zsilip, 2011, 0l3j, vaszon, 110 x 185 cm

SzASz SANDOR
Tlndérkert, 2011, olaj, vaszon, 145 x 195 cm
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Palotai Janos

Fény-Hang-Teér. Kepes Gydrgy nyomaban

Tavmeéré. Fotografiai munkak és latasrendszerek

az elmult 5o évben

Hang-0n

© Kepes Intézet, Eger
© 2012. junius 3 — julius 29.

Mengyan Andras: Formazott fény

© Zsinagoga Galéria, Eger
© 2012. majus 22 — julius 22.

Egerben mivészeti kisérlet zajlik: egy alapitvany tébb mint hisz év elteltével
ismét muzeumot ,épit” a varoshol elszarmazott mivész, KEPeS GYORGY szelle-
miségének megdrzésére. A sétaldutca stilusosan felljitott klasszicista palotaja-
ban a mais népszer(i teoretikus és alkotd hagyatéka mellett a mai kisérletezék is
helyet kapnak. A marciusi nyitasra a parizsi ,emigrans”, az absztrakt geometrikus
VERA MOLNAR életmkiallitasa érkezett, mellette pedig a Mdsodfoku egyenletek
cim( tarlat volt lathat6. A nyari turistaszezont ismét kettds kidllitas varja.

1 Lasd: Kosinszky Richard: Bindris mondatszerkesztés. Vera Molnar: Egy szazalék rendetlenség,
Balkon 2012_4, pp. 31-32.

KONDOR BELA
Csend V., 1970 kordl, fotd, 300 x 430 mm, a Miskolci Galéria tulajdona
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A Tavmeérd az elmult 6tven év |atasrendsze-

rét ,dokumentalja”. A cimad¢ targyat még az
automatizalas elétt hasznaltak a kamera és a
kép targya kozotti tavolsag meghatarozasara,
hogy a felvétel éles legyen. A fényképez6gép
masképp lat, mint a szem: kiemel a térbdl egy
savot. Hasonldéan jart el mostani valogatasaval

a kiallitas kuratora, BAN ANDRAS is, aki ezaltal
— BAKI PETER, a kecskeméti Magyar Fotogra-
fiai Mlzeum igazgatéjanak megnyitdja szerint

— ,megirta” a hazai fotétorténet egy sajatosan
értelmezett fejezetét is. Ban kozel 6tven alkotd
200 fotografiai munkajat gyljtotte dssze, a Mis-
kolci Galéria, a Pet6fi Irodalmi Mizeum és a Pan-
nonhalmi Apatsag anyagabdl meritve, a Nessim
és a Vintage magangalériaktol, illetve SPENGLER
ICATALIN s SOMLOI ZsoLT m(igy(jt6ktdl kalcso-
nozve. Az alcim — Fotogrdfiai munkdk és ldtds-
rendszerek az elmilt 5o évben — a torténetiségre
utal, a ,latasrendszer” és a latottak egyuttal
Kepesre is.

A belép6t varatlanul KONDOR BELA fotdéi fogad-
jak, mellettiik VASS ALBERIK szerzetes transz-
cendens fényképe, majd LGRINCZY GYBRGY
,absztrakt” Ragacsa lathato. Lérinczy és tarsai

— KoNCz CsABA és NAGY ZOLTAN — megjelené-
sétdl dataljak a magyar fotétorténetben az (j
periodust a hatvanas években. Lérinczy Raga-
csa annyiban utal Kepesre, hogy 6 is kisérlete-
zett kilonbdz6 anyagok egybecsurgatasaval

és fotdzasaval. ,Naturamorf” toposzaban az
absztrakt mivészeti és a természeti formak
kdézotti hasonlésagot kutatta: a tudomanyos
képanalégiat. Az amorf és a geometriai for-
mdk kombinaldsa, harmaénidja is foglalkoztatta,
ahogy a maiakat is. Példa lehet erre BAK IMRE
Faluja is: fotéjan azok a formak jelennek meg,
mint a festményein. Ez a kett6sség Kepesnél

is megfigyelhetd. A foté alkalmasabb az alaki,
szerkezeti elemek feltarasara, gyorsabb a fest-
ménynél, és ami mindennél fontosabb, alkalmas
a targyrol visszaver6dd, plasztikus fény rogzité-
sére. A kiallitott ,luminaris” képek kozil NAGY
TAMAS és Boros GyORGY munkai teszik leglat-
vanyosabban vizsgalatuk targyava a fényt és a
pupillat. A fény-kép kinetikus jellegének bemu-
tatasara tobb kisérlet is térténik: MAURER DORA
reverzibilis fotésorozata, pillanatfelvételei erés
vizudlis feszlltséget teremtenek. De ezt érezziik
SZEGEDY-MASZAK ZOLTAN vagy LEPSENYI IMRE
lentikularis fotéinak, fotogramjainak tébbértel-
miségét [atva is: utébbiak a testetlen fény arti-
kulaciéi. A fény kett&ssége, a sugarzas-elnyelés
a fiatal , light(box)os” generaciot — AszTa-

LOS ZsoLT, KubAsz GABOR ARION, TASKOVICS
DoRKA — is foglalkoztatja.

A képzémiivészek fotoi mellett széini kell a
fotésok képzémuvészi tevékenységérdl is.
Jokesz ANTAL korabbi , dokumentumfotéit” fes-
tette, deformalta nagyméretlvé. A kepesi gon-

dolat, miszerint a tudomanyos kép a miivészi



BAK IMRE
Falu V., 1974, ofszetkollazs, 150 x390 mm, Somléi Zsolt és Spengler Katalin gyljteményébél

fotdzas példaja lehet, DREGELY IMRE ,6rias molekuldris” racsos szerkezet-utan-
zatan figyelheté meg. A makroképekbél kiemelésre mélté GEMES PETER Apoka-
lipszise, amely a mikroszkopikus kristalymintazatokra emlékeztet, egy archaikus
vilagra, mely szinte kozmikussa nagyitva alapozdé vaszonként szolgal a rafestett
szavakhoz: ,sator, arepo, tenet, opera, rotas”.

Az el6z6t kiallitastol csak latszolag idegen a Miskolci Miveésztelep X. kiallitasa,

a HangOn, ahol a sz6 masodik tagja a hanghordozdk bekapcsolasara utal. A Iat-
hatatlan hangok optikai kivetitése Kepest is foglalkoztatta, de masként, mint
SzABICS AGNEST és a tobbi bemutatkozé miivészt.2 Hasonldan gondolkodnak
arrdl is, hogy a kiallitast a vakok szamara is tapinthatova, igy élvezhet6vé tegyék.
TURCSANY ViLLG maga dltal szoborra formalt gdmbjeiben a rizs és a magvak a
hangképz6k. KomoROCzKY TAMAS belsé hangja monoldg, rogzitett sugallat:

a daiman szdl, filhallgatén. EIKE utcai ,montdzsa’, VARNAI GYULA bakelitleme-
zének ,lovagolasa” (disc-jockey-ként) artikulatlanna teszi a hangot. Szabics a
kiallitotérhez rendeli a hangokat, ezeket hangsorra ,komponalja”, majd a zenemd
altal hatdroz meg képeket és kivetiti azokat az emeleti folyosé tivegkorlatjara.

2 Eike, Komordczky Tamas, Szécsényi-Nagy Lérand, Turcsany Villg, Varnai Gyula

MENGYAN ANDRAS
Uvegplasztika

DREGELY IMRE
Sherpa, 2008, digitalis kollazs, giclée print archiv papiron,
1000 x 1000 Mm

MENGYAN ANDRAS
Formazott fény, 2012, (részlet a kiallitasral)
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Ezek alig lathatok, tapintassal kénnyebb 6ket
érzékelni. A zene analdgiajara képet ,festeni” —
ez volt a legmerészebb kisérlet az Intézetben
latottak kozdl, tokéletes 6sszhangban a ,haz
szellemével”.

Kepes munkassagahoz leginkabb a néhany

szaz méterrel odébb, az egykori Zsinagdga-

ban lathaté Formdzott fény cimd kiallitas kot-
het6. MENGYAN ANDRAS kiallitasa vélhet6en

a belsg tér nagysaga, kialakitasa és az ebbdl
adodo tobbféle néz6pont miatt kerdilt ide. Kepes
ugyan nem foglalkozott a lézerrel, de az opto-
elektronikai forradalom megérintette: médi-
umként el tudta képzelni annak tarsadalmi
felhasznalasat. A fény alakithatésagaba vetett
hit és ennek innovativ felhasznalasa k6zos kiin-
dulépontjuk Mengyannal.3 Kepes az dtvenes
években a dinamikus ikonografiat tartotta az

Uj képalkotas eszkdzének. Ezen plasztikusan
elrendezett szimbolikus, szocialisan elkotelezett
optikai Gizenetet értett, amely a leghatékonyabb
eszkdz arra, hogy Ujra létrehozza az ember és

a tudas harmonikus egységét. Koztéri munkai,
vilagitd ,fényfiggdnyei”, programozott kroma-
tikus fényjatékai a fénymennyiség variaciéival,
tovabba plasztikai és fénytarnya is érdekes opti-
kai hatdsokat valtott ki. Térben flggélegesen
16g06, izz6 oszlopai és programozott installacigja,
a Ldngok kertje, amelynek alapja a zenei hang-
hullamok vibralasa, mar elvezet a hanghullamok
és a lézerfény kozotti dsszefliggések kutatasa-
hoz. Ezekhez a mlvekhez mérhet6k Mengyan
Andras munkai: fényoszlopai, programozhat6
LED plasztikai, szinorgonai; ,hangkertje”, hogy
csak a legidevagobbakat emlitsik. Folytatasuk
a most latott ,testetlen” fény formalasa (artiku-
lalasa), anyagszer(iveé valtoztatasa. Az egykori
szakralis tér kivalé helyszin ehhez a transzfor-
maciéhoz. A templombelsét a fekete bevonat és
a sugarzo fény anyagtalanna teszi, atlényegiti.
A keleti f6ablakot a két lézer fénysugarzo
helyettesiti a karzatokaon, vizszintesen suga-
rozva a zold szinl fényeket a szemkozti tik-
rokbe, melyek egy mozgd, sokszog(i eziistfélia
,tukrén” talalkoznak. Mengyan nemcsak ,teremti
de el is tlinteti — a foldszinti fligg6leges oszlo-
pokban, a kiilénb6z6 folyadékszintek kozott.

Az alkotd megkiizdott az anyaggal; tébb éves
kisérletezés utan allitotta eld talalmanyat.

A 3D-s |ézeranimaci6 a néz6ében azt az érzést
kelti, hogy képes atjarni a fényfalon. igy nem-
csak ez az installacié, de mindharom egyidejd
kiallitas a nézg szamara élményt adé madon,
Kepes szellemében tesz eleget a fény-hang-tér
szimultan 6sszhatas elve alkalmazasanak.

3 Mengyan Andras a Nemzetkozi Kepes Tarsasag
vezetdségének tagja is egyben.
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Novotny Tihamér

Kéri Mihaly festomiivész kiallitasa

© VLS Pincemiihely, Szentendre
© 2012. majus 26 — junius 23.

Az embernek mintha kitépnék a nyelvét, olyan az érzés, amikor az lres vaszon

elé penderitik 6nnon Félsz Tabornokanak parancsai, hogy villantson fel, mondjon
ki, fogalmazzon meg, valljon be valamit a nagyérdemdinek. Egy fejet, mellkast,
vesét és hatat Utlegeld verésrél; egy éjszakaban tiizet okado fegyverddrrenésrél;
egy téba hajté mivész fuldokalva bugyborékold autéjardl; egy készobor ald kerdilt
barat haldlos nyogésérdl; egy halk séhajjal elszallg aranyszéke Iélekrél. A haragral,
méregrél, gydloletrdl, elkeseredésrél, dlelésrél, baratsagrol, esdeklésrél, szere-
lemrél, szorongasrol, 6npusztitasradl, alkoholrdl, dramardl, szeretetrdl, térténelem-
rél, politikaral, mavészetrdl, nagy elédokrél — csak szinben, targynélkili formaban
és fellletben, tértagado alig-sikban és siktagité alig-térben elGadva.

Amikor a lélek a valdsagot a képzelt vilagtdl elvalaszto ablak tvegfala mogé kerdl,
vagy inkabb odahuzadik, el6szor 6nként, aztan dacba kényszerdilve, akkor elnémul
a nyelv és ecsetért nydl a kéz, hogy elfedje mindazt, ami: tér és mozgas; levegd

KERI MIHALY
Cim nélkdl IV., 2012, akril, vdszon, 180 x 140 cm




és széljaras; hang- és illat-tolulat; latvany és
perspektiva; szemszog és horizont; cselekmény
és eszkoztar; torténet és téma.

Csak a szin marad — meg a felllet, a vonal és
a sik geometridja; az érzéki vilag jelszovetté,
jelszabava, csend-rekesszé redukalasa.

A kézzelfoghat6, hallhatd, tapinthatd, izlelhetd,
szagolhato, tagolhato jelenségek egynemd és
transzparens festékanyagokka tomoritése.

A test a vaszon elé all, de szemléletben hatat
fordit a tapasztalati 6sszfenoménnek. Bar a
képzelete — mint egy lassitott felvételen meg-
orokitett ragadozd madar — a zsakmanyara
repll, az élményraj az emlékezet sz(irgjén lan-
dolva, lerakédva csak gesztusos szinarnyalatta,
monokrém fed6festékké vagy rétegzett attet-
szGséggé valik. A puszta vaszonra témoradik,
slrdsodik minden érzékelt dimenzié. A mvész
beszélni, vallani, perlekedni, vitazni akar valami-
rél, valakivel a festett vaszon panaszfala el6tt,
és nem ablakot nyitni a természetre. Tabula
rasaja mégis olyan, mint egy fehérre alapozandé
tvegfelllet, amelyet szinmatéridival elfedni
igyekszik. Mindig és féleg céltudatbal egy virtu-
alis fal elé vezet, abba Utkdztet benninket, mert
nem abrazolni, hanem parbeszédre, diskurzusra
vagyik a maga lesz(ikitett vizualis eszkdzeivel,
nyelvével.

Mar egy ideje irtézom a tért6l — mondja a
mUivész —, holott régen 6 is abban utazott és
utaztatott minket. Tudniillik el6szdr expresz-
sziv figurakat és jeleneteket, majd egyre inkabb
elmosédé dramai emberi helyzeteket abra-

zolt rajzos, grafikus szemlélettel, kés6bb pedig
szenvedélyes jelekbe-jelzésekbe tomdritetten,
mignem eljutott a Teljesen ismeretlen tdjain
keresztil a cimnélkiliség allapotaig, a képfal-
teremtésig. Kezdetben még akadt néhany eliga-
zit6 cim — olyan, mint példaul a Térésvonal, Létra,
Rekviem —, am a szin, a felllet, a vonal és a
sikgeometria redukcidjat fokozatosan kavették
az olyas mdallapotokra vonatkozé tautologikus
meghatarozasok is, mint példaul a Kobaltblau
vagy a Fekete-sdrga, a Fekete-vérds egyensily.

A m(i nem akar mas lenni, mint ami.

Vagy talan mégsem?

Igen. Akkor inkabb a mégsem!

Es hogy miért nem csak a dekorativitas tetsze-
t6s és braviros fellileteir6l és rétegeirdl beszél-
hetink KERI MIHALY képeivel kapcsolatban, azt
elsgsorban a szinredukcidk, szinegynemt(iségek,
szintdmaritések, szinrétegek, szinviszonyok és
szinaranyok kidekazé, kicentiz6 mértanaban,
frekvenciajaban, valamint emberkézpontui szin-
szimbolizmusaban talalhatjuk meg. Tudniillik
mindezeknek — mint tulajdonsagoknak — @riasi
jelentéségiik van a képépités kifejezésrendsze-
rének minimalizalasaban.

Azonban a minimalizalas nala sokkal inkabb

a visszaépithet6 teljességet jelenti. Mert
ismétlem, a mlvész szamara a vaszon olyan

KERI MIHALY
Cim nélkul 1., 2012, akril, vaszon, 5o x50 cm

KERI MIHALY
Cim nélkdl 1., 2012, akril, vaszon, 180 x 140 cm
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tvegfal, amelyet elfedni, betakarni akar a
sajat problémavilaganak esszencidlis és elvont
képnyelvi kifejezési eszkdzeivel, amelyeknek
absztrakt konkrétsagai sokkal inkabb hason-
litanak az alkotd bels6 univerzumanak, azaz

a leszdirt és kicsapodd élményeinek kivetu-
léseihez és kiparalgasaihoz, semmint a kilsg
benyomasok leképezéseihez. Kéri tehat —
hogy ne lasson semmi kiilsé zavarét ebben

a dialégusban — tablaképeiben a panaszfal
metaforajat alkotja meg, és elsdsorban 6nma-
gaval folytatott parbeszédet. Am feliiletképz6
geometrigjat (mint természetes és szertar-
tasos szovetségesét) kozvetits kozegként,
liturgikus monumentumkeént, intellektualis

és egyben érzéki képostyaként, meditacios
targyként ajanlja fel a nézéknek.

Latszélag nem tul sok minden térténik ezeken a
festményeken. Tavolrél csak mértani aranyrend-
szerekbe, alig rétegzett informel feltletekbe és
tubusszinekbe kényszeritett szin- és kompozi-
cios feszultségeket érzékelliink. Mégis micsoda
drama sdrdsodik bennik! Mindig drama, mindig
tragikus felhangokkal és végkifejlettel, stacios
észjarasu, mély, felkavaré érzelmekkel, szigort
tapasztalati stiritményekkel, komoly gondolat-
épitményekkel, kozelrél igéz6 emlék-szovetekkel
— sohasem az dnfeledt jaték dsztonével.

KKéri nem szokvanyos — olykor még azt is meg-
kackaztathatjuk, hogy titokzatos — absztrakt
kompoziciés aranyrendszere, a kékekre, voro-
sekre, sargakra, feketékre, fehérekre, szir-
kékre és barnakra redukalt szinvilaga, valamint
kialonféle nyomhagy6 eljarasokkal gazdagi-

tott feltletzsilipjei 6sszességében a klasszikus
és modern mUivészettorténet tarhazat, topo-
szait és izeit idéz6k. Erdekes, hogy a z6ld szint
ezidaig csak egyetlen egyszer alkalmazta.
Végezetll azt a kijelenést is megkockaztat-
hatjuk, hogy Kéri Mihdly — a festé — képeinek
szertartasmestere. Mert kétségtelen, hogy
mivei hordoznak valamit az ikonfestés szem-
léletébdl és természetébdl is. Gondoljunk csak

a szinek onértékére, azok arnyalatok nélkli
egymas mellé helyezésére, az abrazolt valésa-
gon tulmutato jelképiségére, a kép magaban
allo, mégis helyettesité mivoltara, mikro- és
makrokozmikus jellegére, 6sszpontositasaban

a majdhogynem mitikus és misztikus eksztazi-
sara.

Es ezzel a megkozelitéssel mar mintha meg is
érkeztlink volna Szentendrére, a Vajda Lajos
Studié Pincemdhelyébe, egy, az 1930-as években
keletkezé mivészeti aramlat forrasvidékének a
21. szazadba atszivargd, szerteagazo partjainak
egyikére.

Es talan jo, ha tudjuk, hogy Kéri Mihalynak 1989-
ben volt utoljara egyéni kiallitasa a fest6k varos-
Cyorgy tarsasagaban. Most onalléan, lelket
emelén.
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Bakos Andras

Az Unicredit Tehetségprogram dijazottjai

© Dorottya Galéria, Budapest
© 2012. junius 7-12.

A fiatal palyakezdé muvészek helyzete bizonytalan. Ez a mondat szakmai
kérokben mara mar kbzhelynek szamit. Mégis van benne igazsag, nem is kevés.
A friss diplomas alkoték egzisztenciaja néha tényleg egy-egy szalmaszalon mulik,
amelybe kapaszkodva, szorgos munkaval kibontakoztathatjak tehetségiiket.

A szalmaszal lehet allami 6sztondij (Derkovits Gyula képzém(ivészeti 6sztén-
dij), de érkezhet mivészeket tamogatd privat intézményektdl, alapitvanyoktol
is. Ahogy Boris Groys budapesti el6adasan, a Ludwig Mizeumban' hallhattak az
érdekl6ddk, az allamilag tamogatott mlvészeti intézmények jovéje nyugaton

is kérdésessé valt, hiszen tevékenységiiket nehéz megkilonboztetni a galériak
tevékenységétdl: mindkettd sikeres mivészek alkotasainak gydjtéseével, kata-
verseny szllottei, mig a mizeumok egy felvilagosodas-korabeli kultdrideolégia
képvisel6i. Azt, hogy az adéfizetd allampolgarok zsebébél kiemelt tsszegeket a
kortars kultdra bizonyos elvek alapjan dsszevalogatott képvisel&inek ,eltarta-
sara” forditsak, azt egyre tobben tamadjak. Es mindez a kulturalis identitasara
oly biiszke, azt mindenaron meg6rizni szandékoz6 nyugati kortars szellemi élet
egyik jelensége.

A helyzet itthon némileg prézaibb: a kimertl6félben 1évé allami tartalékok nem
képesek a palyakezd6 mivészeket megfelel6 tamogatassal ellatni, amely bizto-

1 Boris Groys: On Similarity; A marginalitas elméleti és kritikai problémai napjaink mivészetében
mUvészetében (el6adassorozat). Ludwig Mizeum — Kortars Mivészeti Mizeum, 2012. majus 22.

BERECZKI KATA
Képfotdzok, 2012, akril, vdszon, 50 x70 cm




sitana a mivészek szellemi beéréséhez sziik-
séges hatszelet. EInézve a vilag mlvészeti
intézményeinek hangsulyosodé problémait,

azt kell mondanom: ebben a tekintetben nem
mi vagyunk lemaradva id6ben, fejlettségben,
hanem az id6 hagyott le benninket, mivésze-
ket, kuratorokat és mvészetiirdkat. A szakma
helyét fokozatosan az esztétikai kutatasokat,
miveészi kisérletezéseket argus szemmel figyel§,
azokra az értékesités vagy a birtoklas szandé-
kaval lecsapo piac, a mlvészeti marketing és

a magangyljtemények foglaljak el. Ezért lehet
az, hogy mig a miivészet intézményei latszdlag
6rzik pozicidikat, mint a , textualis és vizualis
szemét” (Groys)? kivalogatasa céljabol fenntar-
tott szervezetek, valéjaban egyre tébb m(ivész
folyamodik un. gerillataktikdkhoz, hogy a m(ivé-
szet intézményeinek megkerilésével kdzvet-
lendl szélhasson a miivészet irant érdekl&dd
kozénséghez (pl. street art). llyen premisszak
mellett természetes, hogy emlitést érdemelnek
azok a magankezdeményezések, amelyek vala-
milyen formaban hatni akarnak a kultdra itthoni
fejlédésére, anyagi, de egyben szellemi tamo-
gatast is nydjtva a hazai mlivészet kibontako-
zasahoz.

llyen kezdeményezésként hirdették meg idén
el6sz6r az Unicredit Tehetségprogramot is.

A fiatal alkotékat négy féléves osztondijjal és
tovabbi tiz egyszeri dijjal tamogatoé kezdemé-
nyezés hianypotlé vallalkozasnak szamit, amely-
nek bevallott célja a hazai kortars mlvészet
fellenditése. Hogy ezt a feladatat betolthesse,

a palyazatnak nem elég anyagi tamogatast
nyljtania a valasztott mivészek szamara, szel-
lemi csapast, iranyt kell mutatnia a kortars
mUvészeti élet egésze szamara. Ehhez a kortars
miivészeti diskurzus irdnt érzékeny, azt friss,
egyedi szemszogh8l megkdzelits alkotokat kell
tudnia bemutatni.

A palyazat csak a festészetre iranyult, ezért
jogosan vetddik fel a kérdés: a szlikitett
monomedialis keresztmetszet milyen képet
,fest” a fiatal alkotok vilagképérdl? Felfedez-
het6ek-e tendenciak, amelyek esetleg meg-
hatarozova, példaképekké valhatnak egy még
egyetemi hallgatoé vagy friss diplomas m(ivész
szamara?

Az Unicredit tehetségprogramja ezt a szellemi
csapast végss soron nem jeldli ki. A miveket
6sszefogo, egységes valasztasi szempont hia-
nya miatt létrejové szellemi vakuumot a mdvek
sokszinlisége csak részben képes betdlteni.
Lathatunk itt Matisse parafrazisokat (ZEKANY
DIANA: Anya laza), Gulacsy Lajos alomvilagat
megidézd kodos, fiktiv szobabelséket (PINCZES
J6zseF: Cim nélkil) Grant Wood Amerikai gotikad-

2 Boris Groys: Az utdpia természetrajza, ford: Seb6k Zoltan;
Kijarat Kiad6, Budapest 1997

SzerDI GABOR
Bala-tone, 2012, olaj, vaszon, 100 x 100 cm

jat (1930) laza stilusban parafrazealo, Jane Austentdl cimet kolcsénzé Biiszkeség
és balegyenese (Lakatos Aron) mellett. Kiemelném a masodik helyezett ORR MATE
alkotasat (Az elsd csok), amely sziirredlis latvanyvilagaval Hieronymus Bosch
szornyalakjainak domesztikalt valtozatain keresztil idioszinkratikus megvilagi-
tasban mutat be bizonyos, tarsadalmi normak altal elfojtott, de bujtatottan min-
denkiben jelen |év6 dszténoket és vagyakat.

Ugy tlinhet a néz6 szamara, a fiatal miivészek kevés szallal kotddnek a kortars-
hoz, sokkal otthonosabban mozognak a mivészettdrténet szilard talajan, azon
belill is inkabb a huszadik szazad els6 felének vibralg, kozmopolita és expressziv
vildagaban. Egymas mellett lathatjuk a Goya fekete korszakat megidéz6, monu-
mentalis hatasu, gyermekei felfaldsa utan azonban elégedetten szunyakald
Szaturnuszrara hajazo fejet (BETUKER ISTVAN: Az alvd), a pop-art szabad szin-

és formavilagat is felhasznalo fotorealista portrét (SZERDI GABOR: Bala-tone) és
Jean Dubuffet korai munkaibal is épitkezé monokrém aktot (CSABAI RENATO:
Meztelen ldny). Vajon trend lenne a fiatal alkotdknal a nyugati kulttra legviha-
rosabb, és mivészeti szempontbal talan legizgalmasabb szazadanak nagyjait
idézni?

Vagy talan csak a mindent eldontd, omnipotens piac valaszt ki a kulturalis étlap-
rél aktualis izlésének megfeleld, némi nosztalgiaval is megfiiszerezett ,inyencsé-
geket”? A kiallitas muvei kozil BERECzKI KATA munkaja (Képfotdzok) ragadja meg
legjobban a rendezés szellemiségét. Papirmasészer(i profilban megfestett pop-
alakjai Andy Warhol Marilyn-sorozatat és mas huszadik szazadi m(iveket céloznak
meg digitalis fényképez&gépeik objektivjeivel. Modern turistak 6k, a kultira turis-
tai, akik LCD képerny6k pixelei segitségével értelmezik a mlveket, akik szamara

a kultura szerves részét képezi a mizeumi gyorsbifé valasztéka is, amely, valljuk
be, gyakran kénnyebben fogyaszthats, mint az 6rokos dnigazolassal, éndefinicié-
val kiiszkddé, a kortars muvészet helyzetére is reflektalé mdalkotasok. A Doroty-
tya Galéria kulturalis svédasztala legalabbis ezt latszik igazolni.
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Az FKSE mivészeinek csoportos kiallitasa
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NEMZETKOZI KORTARS
KEPZOMUVESZETI VASAR

ldopont: 2012. november 8-11.
Helyszin: Budapest, Millenaris

Az Art Market Budapest nem csupan mivészeti vasar, hanem olyan talalkozohely is egyben,

ahol a szakma és a latogatok megtekinthetik és megvitathatiak Kozép- és Kelet-Europa
mdavészetét amely fejlett és szofisztikalt, de sokak szamara még felfedezésre var.”

Nicola Trezzi,

a Flash Art Magazine szerkesztgje,

a Pragai Biennalé kuratora.
az Art Market Budapest kuratériumanak tagja

: MEG.TOBB.KORTARS &

www.artmarketbudapest.hu | www.facebook.com/ArtMarketBudapest
info@artmarketbudapest.hu
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