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Amikor EIKE Kiscelli Mizeumban rendezett kiallitasa bezart, a Deak Erika Galéria
mar megnyitotta a videdm(vész legljabb tarlatat. A két helyszin nyilvanvalo
eltéréseinek tudataban is érdemes mérlegelni a tér konstitutiv szerepét a mal-
kotasokban, bar tény, hogy az 6budai kiallitotér adta lehetGségek olyan mérték(
sajatossagot kolcsondztek a Kidltvdny cim( tarlatnak, amellyel egy belvarasi
galéria természetesen nehezen kelhet versenyre. A két kiallitas idébeli kbzelsége
(atfedése) tehat nem is valamiféle versenyre, sokkal inkabb a kiilonbségek, az
egyedi vonasok meg- és feljegyzésére szolgaltathat alkalmat. Ebben az értelem-
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ben a Kiscelli Mizeumban egy rendkivil egybe-
fligg6, sajatos luktetésd kiallitast, mig a Deak
Erika Galériaban egy személyesebb, masképp
végiggondolt, ugyanakkor sokkal tagoltabb,
eltéré megoldasokkal dolgozg tarlatot tekint-
hettink meg.

Az ébudai kiallitas jol atlathato részekre oszlott:
harom, természetében kilénboz6, ugyanakkor
egymassal sziikségszer(ien dialégust folytato
installacio kapott helyet a templomtér harom
részében. Belépéskor, els6ként a Proclamation
(Kialtvany) cimet viseld installacié fogadott,
amely egy 25 darabbdl allg, 5 x 5-6s elrende-
zés(, négyzetes reflektormez6bdl, és egy ezt
gombnyomassal mikodtets pultbdl allt. A pult
gombjaihoz az ABC bet(i voltak hozzarendelve,
igy, bar a néz6 maga valaszthatott a kupolat
illuminalé reflektorfények formai koézdl, az iras
legelemibb részeinek valamiféle kombinaci-
6ja, vagy komplikaltabb tizenetek kézbesitése
nem valt lehetségessé. Tekintve, hogy a cim,
valamint a fiigg6leges tengely ég-fold-fény
szimbolikaja az installacié metafizikai, illetve
kommunikativ jellegére hivta fel a figyelmet,
maga a meédium mindezek iréniajaként, és az
apszis deszakralizalt jellegére vald reflexio-
ként értelmez6dott. A Kidltvany reflektorainak
mikddtetésekor olyan érzés tamadt a nézében,



hogy bar technikailag képessé tehette magat
valamilyen transzparenciara és ezzel egyutt
kommunikaciora (Iényegtelen, hogy féldonki-
viliekkel, istenekkel vagy egyszerlen a vilag-
egyetemmel), a szerény eszkozok altal folyton
folyvast korlatozadott, bezarult a lehet6ségek
kdre. Gyorsan érdemes hozzatenni, hogy erre is
csak a kilonleges kiallitotér kett6ssége képes:
bar a grandiézussag hozzajarul a monumentalis
cél elképzeléséhez, fizikai végességében legjobb
esetben is csak szimulalni képes a vallalkozast.
Ennyiben a Kidltvdny cim kifejezetten talald volt,
hiszen a m(ifaj jellemzéje, hogy az elhatarozas
és a megfogalmazott program megel6zi magat
a cselekedetet, és igy mint tiszta absztrakcio
marad meg.

A templomhajé terében az Alteration (Valto-
zas) cim( térinstallacié, amelynek monitoros
hattunk, tovabbvitte, ugyanakkor médositotta
a vertikalis jelleget. A mennyezetrél lelégatott
projektorok vetitették a padldra EIKE érdekes,
végtelenitett vizualjait, amelyeket SzGNYI AND-
RAS megnyugtaté, minimalra hangolt zenéje
kisért. A hat darab 5§ x 4 méteres vaszonra
érkez@ kép valdsnak tling, sziklak-kovek ere-
zetére emlékeztetd struktirak kozelijeinek
lassu valtakozasait mutatta. Az installacio

altal megelevenedett a padlészint, mindazonaltal éreztik, hogy a videdk teljes
befogadasahoz egészen egyszer(ien nem elégséges a talaj ilyenfajta dinamika-
janak érzékelése: néz6pontunk a szemmagassaghoz kotott, a vetitett feldle-
tek pedig nem emberlépték(iek, igy nem volt lehet&séglink a szokasos kép-nézd
viszonyt kialakitva atlatnunk, attekintentink a teret. A Vdltozds félrevitt, ,eltéri-
tett” abban az értelemben, hogy a siillyedd képek megszéditették a néz6t, jézan
szemlélésiikre pedig nem volt lehet&ségiink: nem birtuk a nézo kiilsé — ez eset-
szemmagassagban elhelyezett kis monitorjain Ujra lathaté videdk mar sokkal
inkabb a fokuszalt képektdl valo [el]tavolodasként hatottak, mintsem drvényld,
gravitalo er6k reprezentacioiként.) A nézé a kiscelli térben egy olyan installaciot
jarhatott be, amelynek egyetlen egy pontjan sem volt képes elnyerni a kivilal-
|6sagot — maga a tér valtozott meg; a padldra érkez6 képek vizszintes szétter-
jedtsége érzelmi vakuumba szoritott: rank nehezedett, jelen volt és hatott, de
mégse hagyta belakni magat, igy egyben el is idegenitett. A Kidltvdny vertika-
litasara valo felelet, a metafizikai ,gydkok” utolsé dekonstrukciéja ez — ha gy
tetszik: egzisztencialis balyongdas, maganyos szédilet a bizonytalan felszinen —,
hogy néhany lehetséges olvasatra utaljunk. Anélkil, hogy komolyabb jelent&sé-
get tulajdonitanank az installacio cimének, a Valtozas maganak a kiallitas bels6
dinamikajanak kommentarjaként is érthet6, s ezaltal egy helyzetmegjeldlésnek is,
amely a harmas tagolasu tarlat narrativitasat értelmezné.

A harmadik, a Scan (Fiirkészés) cimi alkotas egy vizszintes, a padiohoz kozel,

azzal parhuzamosan, korilbelll 45 fokban pasztazo lézersugarbal és fémvillak
soraibél allt, amelyeken a voros fény jatszik, megtorik, végigszalad, atverekszi
magat, hogy azutan végigcikazzon a falon. Az installaciét nem lehetett meg-
kdzeliteni — zugszerd, visszahizdédo, fenyegetd, hektikus, paranoids jellegét
nem csupan a hatsé templomrész elzartsaga és sotétsége adta, de az instal-
laciot kisérd csilingeld hang és maga a cim is. Az installacio tokéletes ellen-

EIKE
Alteration (Valtozas), 2012, 6 csatornas videginstallacio, zene: Sz6nyi Andras © foto: Kerekes Zoltan




EIKE
Scan (Furkészés), 2012, lézerinstallacio (vastiiskék, lézer) © fotd: Kerekes Zoltan

EIKE
Proclamation (Kialtvany), 2012, helyspecifikus fényinstallacio (25 lampa, vezerlGpult, elektronika,
magas boltives térben) © foto: Kerekes Zoltan

EIKE
Observation 2+3, 2012, printek, 298 x 268 cm / db, House of Cards (Kartyavar), 2009,
2 csatornas videoinstallacio © foté: Kerekes Zoltan

20

téte a Kidgltvanynak, egyrészrél homalyossaga,
masrészrél a reflektormezd atlathatdsaganak
ellentmondo sdr(isége révén, amelyet a fémvil-
lak keltette benyomas is sugallta. A Flirkészes
Utemes hangja tavolrdl, akarha csengettyfi lett
volna: barlangszer(iségében, tavoli rejtettsé-
gében mintha Ujabb utalas lenne a hely valaha
volt, egykor él6 szakralitasara. A zaj tokéletes
ellentéte volt az Atalakuldst kisérd zenének,
egyre éled6 hangja az installacio megkozeli-
tésekor betdltotte a kis templomrészt, fell-
frva a nézének a masik két installacié kapcsan
szerzett emlékeit, tapasztalatait. A mdalkotas
ugyanakkor folyamatos ismétlédésében, puri-
tan mechanikussagaban egész egyértelmien
tagadasa volt a templomhajé hasonléképen vég
nélkdli nyugalmanak. Nem olyan tagadasrol
van sz6, amely nyiltan szembemenne valami-
vel (egyaltalan, mivel is lehetne szembemenni,
mikor nincsenek allitdsok sem), sokkal inkabb
egy motivum valtozasarél van szé, amely
dnmagaban képes kiilénbdzé variansokka ala-
kulni, sajat lehet6ségei révén. Ez a mozgas, ez
a nagyon absztrakt, figuralis dinamika EIKE
kiallitasanak egyik legérdekesebb tanulsaga.

A kiscelli utan EIKE a Private View cim( kiallita-
saval tért vissza a Deak Erika Galériaba. A tar-
lat két nagyobb m(icsoportra oszthatd — négy,
videdkat felhasznalé mdire, és négy printre.

A kiallitas 6sszetartd ereje — olvashatjuk — egy
,személyes nézépont, egy olyan megfigyelés
mely kilénbozé tér- és id6beli sikon jelenik meg.
Eike kilonleges virtualis tereket hozott Iétre,
szinte elmosva a kilénbségeket a privat és a
publikus terek, a valds és a képzeletbeli terek
kozott.” A videdémunkakban valéban érezni ezek-
nek a dichotémiaknak a konfliktusat. A Terjedés
cimi installacio egy tomeg (fel)vonulasat orokiti
meg, ahol egy-egy személyt, mig ki nem megy
a képbél, végigkisér és kiemel egy piros karika.
A végtelenitett installacio felépitése (monito-
rok fél-piramisszer( elrendezésben) szimulalja

a tomeg hompolygését, fizikalitasat és sulyat,
biztositva egyuttal a piros karika vandorlasat

— amely balrél-jobbra mozog egyltt a csoport
menetiranyaval —, s ugyanakkor tapadasat egy-
egy személyhez. E mesterséges elem egyrészrél,
ha ragaszkodunk a kiallitas szévegének értelme-
zéséhez, egyéniti az (egyébként a transzparen-
sek segitségével beazonasithatd) demonstracio
résztvevdjét, és privat jelenlétét konfrontalja
az 6rokds mozgas implikalta terjedelmesebb,
nagyobb volumen( egységgel, a témeggel.

Az installacio elrendezése izgalmas és talalé —
kialakitasa 6riz magaban egyfajta gondolatisa-
got, amely a lehet6 legtermészetesebb madon
kristalyosodik ki a formaban.

A masik harom videom (a kiallitott printek-
kel egyiitt) szamomra kevésbé érdekes madon
analizalja a fenti ellentétparokat, ami persze
nem jelenti azt, hogy szlikségszer(ien ez lenne



a feladatuk. A kiallitasnak cimet adé, hatcsa-
tornas videdinstallacio, amelyen a mivészt
lathatjuk beszélni életének egy-egy allomasan
— hasonlo szerepben és szituaciéban —, rogziti
valtozo fiziognomiajat, kiegészitve a hallgato-
sag altal megosztott kozos élménnyel. A terem
kozepén egymasnak dontott vasznak (Kdrtya-
vdr) egyik oldalara egy szérakozohely/koncert
tomegérdl érkeznek a felvételek. A beallitas
hasonld a Terjedés perspektivajahoz, mind-
azonaltal ez a reflexiv nézépont nem képes
alyan finoman analizalni a statikus témeg visz-
szas latvanyat. A masik vasznon egy n6t latha-
tunk, aki a kameraba nézve néha halkan beszél,
de tdbbnyire inkabb csendes, a mimikaja pedig
esetenként bizonytalansagot tikroz — ameny-
nyiben a két vided dialégusabal kiolvashatd
nyilvanvalé ellentmondas allna itt a fékuszban,
akkor a megoldas ez esetben sokkal szeré-
nyebbre sikertlt a masik két m(ihdz képest.
videds adaptacioja (Vdltozds Il.) — ahogy ezt

a kiallitasi szoveg is sugallja — a valds-fiktiv
ellentét iranyaba boviti a kiallitas lehetséges
értelmezését. Amellett persze, hogy a latvany
valésagossaganak vagy konstrualt, mestersé-
ges, képzeletbeli jellegének jatékara figye-
link, érdemes észben tartani a templomtérre
szabott installaciétal a kis monitorokig tarto
Ot léptékvaltasat is. A tarlat masik mucso-
portja két kozepes (Stronghold / Er6ditmény;
From the train), valamint két 6riasi méret(
nyomat (Observation 2., 3.), amelyek valds
helyszinek (példaul a Szépmi(ivészeti Mizeum
és a Micsarnok megfigyel6kameraval ellatott
részleteinek) felismerhetd, beazonosithato
képeit mutatjak. A printek ugyanakkor eléggé
manipulaltak ahhoz, hogy egyidejlileg képze-
letbeli, futurisztikus, tavalinak ting jellegiket
is kozvetitsék: a fotokra (félig atlatszoan) ra
van applikalva a helyszin — a m(ivész szemé-
lyes (érzékszervi) benyomasait is alapul vevs —
geometrikusan redukalt képe.

EIKE két kiallitasa kozdl a Kiscelli Mazeum
templomterébe készilt installaciok egymas
kézotti dialektikaja — szamolva természetesen
a helyszin kulénleges adottsagaival is — egy
olyan, regisztereiben valtozatos, sokrétd, (mu)
elemeiben egymasra utalés és épilé rendszert
hoz Iétre, amelyben a m(ivek formai 6ssze-
flggései tartjak izgalomban a néz6t. A Deak
Erika Caléridban bemutatott videdmunkak és
printek is a koherencia felé htznak, azonban
inkabb tematikai hasonldésagukban, mintsem
egymashoz f(iz6d6 kapcsolatukban bontakoz-
tatjak ki k6zds természetiket. Azt gondolom,
hogy az els6 tarlat kivételes bonyolultsaga
révén a maveész egyik legemlékezetesebb
megmutatkozasaként érz6dik meg majd az
emlékezetinkben.
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