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Az angolszasz terminolégia meglehetésen széles spektrumban hasznalatos, ide
értend6 mindennem( koztéri alkotas, a hagyomanyosnak mondhaté emlékmd-
vektdl egészen a koztéri dizajnon, tarsadalmi céli megmozdulasokon keresztil

a street vagy urban art mavekig. A kortars muvészeti diskurzusban leginkabb
azonban azokra — az urbanus terekben mikods — kdzosségi mivészeti straté-
giakra értendd, amelyekrél ez az irds is sz6l. Ebben az értelemben az elnevezés
tartalmilag sz(kit6, ami elsésarban a public art manifesztaciéjanak hatterében
szorgoskodo teoretikusok és mivészek aktivista attitlidjének koszonhetd. Az
aktivista miivészek és kuratorok egy része az altaluk preferalt jelenségek megkd-
lonbozetésére igyekezett, igyekszik kisajatitani a kifejezést. , A zavar elkeriilésére
a szakma a klasszifikacié finomitasaval valaszolt, de az olyan terminusok hasz-
nalata, mint példaul a socially engaged art, community arts, issue based art, new
genre public art... maig nem mutat tényleges konszenzust.”

SUZANNE LACY 1995-0s,? a téma szempontjabdl jelentds esszégylijteményé-

ben bevezeti a new genre public art fogalmat, ami mar utal azokra a valtoza-
sokra, amelyek a kdztéri mivészetet — vagy legalabbis egy részét — a 'go-es évek
utan jellemezni kezdték. Az 4 tipust mlvészet fogalmat a kés6 60-as évek 6ta
hasznaljak azokra a mivekre, amelyek kiilonb6zé médiakat kevernek, és ezeken
keresztil kutatnak experimentalis tartalmak irant. Lacy ugyanakkor bizonyos
értelemben mar szintén sz(ikitett értelmezési mez6ben hasznalja, szinte kiza-
rélag a kozosségi mlivek kontextusaban. Feltehet6leg ezért, valamint a kényv
aktivista hangvételébdl kdvetkezd objektivitasdeficit miatt a nemzetkdzi szakiro-
dalom sem vette at szaz szazalékosan az elnevezést.

A new genre public art elnevezés hagyomanykdvetének mondhaté abban az érte-

1 Kertész Laszlo, Leposa Zsdka (szerk.): Te itt all, Magyar Miivel6dési Intézet és KépzémUvészeti
Lektoratus, Budapest. 2008. 9.0.
2 Lacy, Suzanne: Mapping The Terrain: New Genre Public Art, Bay Press. Seattle, 1995
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lemben, hogy a mivészettorténeti linearitasra
torekvs szemléletet folytatja, amely izmusokra
fragmentalja a XX. szazad miivészettorténetét.
A public art terminus technikusa 6sszevetve az
Uj tipust public art kifejezéssel nagyobb egy-
ségben, nagyabb v narrativan beldli, 6sszeg-
z6bb gondolkodasmadra utal, mig a ,new genre”
el6taggal visszatér a megszokott, kilonbségek
alapjan elvalasztott szemlélethez, amely persze
helyes abban az helyzetben, amely fékuszaltabb
vizsgalat esetén megkoveteli a kiilénbségtételt.
Osszegezve a kérdést, a nemzetkozi
diskurzusban jelenleg elsgsorban a kisebb
egységekre vald koncentralas jellemzg,
amelyben a public art olyan részterileteir6l

esik sz6, mint példaul a dontéen média- és
halézatalapu hacktivizmus és tactical media, a
z8ldmozgalom altal inspiralt eco-art, a guerilla-
art és gardening, vagy a tarsadalmi témakra
koncentralé community-based, issue-based,
socially-engaged art.

A7 i tipusi public art

Valéjaban miben is all az Gj tipust public art
Ujszerlisége? A kérdés egyszeriien és tomo-

ren két & irdnybdl valaszolhaté meg. Egyrészt
a befogaddval kialakitott viszony radika-

lis megvaltoztatasa, masrészt a tematikai
fokusz szkitése felél, ami a helyspecifikussag
jelenségén beldl a kozosség specifikussag
iranyaban tortént elmozdulast jelenti. ,A hely
fogalom, e szerint a felfogas szerint elsGsor-
ban nem a m fizikai kérnyezetére vonatkozik,
hanem egy mentalis teret jel®l, amely emberi és
torténeti tartalmak gydjt6helyét képviseli.”3
Ezek a torténeti tartalmak a reprezentacio logi-
kajabal kdvetkezgen lathatatlanok. Ennek az
alapjaiban hierarchizalt rendszer lassi demok-
ratizalédasi folyamatanak produktuma a public
art. A klasszikus avantgard paradigmajaban a
m(ialkotas a befogadd, miivész, m(itargy struk-
tiraban hagyomanyosan a masik két szerepl6
felett pozicionaltatott, valamint az informacio
a m(ivész fel6l a befogad6 felé zart rendszeren
keresztil és egyiranylan kozlekedett. ,Az az

(j tipust koztéri mivészet megkérdéjelezi a
hagyomanyos miivészeti rendszer-funkcidkat —
a mUvészi autoritas, a kultdra és a mlvészet tar-
sadalomban betoltott hagyomanyos szerepét.
A miivészet elitista felfogasaval ellentétben
olyan struktarak kiépitésére torekszik, melyek
a kultdrateremtéssel egyiitt jard hatalmat a
lehet6 legtobb emberrel megosztjak.™

A tulajdonsagok tételszer( felsorolasan tul a
mifaj teljes feltérképezéséhez, mélységében

3 http://www.intermedia.c3.hu/pst/public.html 2011.07.17.
4  Suvecz Emese: Ellentmonddsok kidllitdsa. http://exindex.
hu/print.php?l=hu&page=36id=366 2011.07.16.



val6 vizsgalatahoz elséként ismernink kell az urbanus életformaban és az azt
vizsgald diszciplinakban beallt valtozasokat.
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A kozosségi mlivészetek tulajdonképpen deskriptivnek mondhatéak abban az
értelemben, hogy egy k6z6sség etnografiai és antropoldgiai sajatossagait model-
laljak. A public art m( kisérletként értelmezend6, de nem mint egy m Iétrehoza-
sdra irdnyulé kisérlet, hanem sokkal inkabb egy kézdsség profiljanak megalkotasi
kisérleteként. Ebbél kdvetkez6en a public art sajatossagait sem lehet a kortars
tarsadalomtudomanyok fejleményeit figyelmen kiviil hagyva vizsgalni.

A XXI. szazad elejére a varosok mérete hatalmasra nétt, ennél fogva szerkeze-
tuk is atstrukturalédott. A metropoliszoknak a globalis civilizaciéban betoltott
szerepe, korreldlva fizikai méreteikkel, expanziv médon valtozott. ,Kialakul egy
0j, immar nemzetkozi varoshierarchia, amelynek csticsan a »global city«-k talal-
hatdk, a masik végpontot pedig a globalizacié gazdasagi 8sszefliggésrendsze-
rébél kizuhant varosok alkotjak, a »marginalitas fekete lyukai«.5 Ezek a globalis
megapoliszok sajatos, 6nallé kulturalis identitassal rendelkeznek, amelyek képét
a reprezentaciéban részt vevd tdmegek formaljak. A hatvanas, hetvenes évek
polgarjogi mozgalmai nyoman ezeknek a korabban Iényegesen privilegizaltabb
mez&knek az Ujraosztasat mind szélesebb tarsadalmi rétegek kévetelték.

A karabbi altalanos allapottal szemben, amelyben ,az épitészet és miivészet
szerepe leginkabb a k6zponti helyeken megjelené hatalmi igények reprezentaci-
¢jara irdnyul”.®

A nyilvanossag Gjabb és Gjabb szintjei nyiltak meg egyre differencialtabb szubkul-
turalis csoportok el6tt, ezzel parhuzamosan bévitve a nyilvanos térhasznalattal
dsszefliggd tevékenységek korét is.

”7

A koztér atalakulasanak hatterében zajlé folyamatok részeként, amelyben a
korabban statikus reprezentacids potenciallal rendelkezé nemzetallami, kizarélag
architektonikus rendszerekben megtestestl6 helyek piaci fontossaguknak meg-
felel6en pozicionalddtak, a varosoknak mar egy Uj, globalis virtualis térben kell
definialniuk 6nmagukat. Ebben a struktlraban dél el a lathatésaguk. A digitalis
technolégia fejlédése ugyanis Ujjaszervezte a vizualis reprezentacio hierarchiajat,
eliminalva ezzel a fizikai tér tavolsagait, egyszersmind felergsitve a halézatokban
|évg folyamatos jelenlét jelentdségét. A kisebb egységek esetében, azaz a varos-

5 Szijartd Zsolt (szerk.) Kéz/Tér, Fogalmak, nézépontok, megkézelitések. Gondolat, Bp./Pécs,
2010.18. 0.

6 Szijarto,18. 0.

7  Keretekbdl hdlozatokka. Gyérgy Péter: A hely szelleme. Magvetd, Bp. 2007, 255. 0.
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szerkezeten belll ugyanez a helyzet, amennyi-
ben a varos nyilvanossagat mar nem valamiféle
univerzalis, mindenki szamara olvashaté és
értelmezhetd narrativa flizi egységgé: nem kul-
turdk olvasztotégelyeként funkcional, hanem
sokkal inkabb szubkulttrak és résznyilvanossa-
gok kiizd6terepeként. Végsd soron a varos bels6
szerkezetén helyet foglalé kisebb egységek Iat-
hatésaga is a virtualis térben dél el.

MIKE FEATHERSTONE, angol kultlrszociolégus
egyik klasszikus tanulmanyaban igy foglalja
dssze a valtozast: ,Egyre inkabb tudataban
vagyunk a ténynek, hogy a varos folyamat, a
helyek folyamatok, azaz nem rendelkeznek
egyetlen, valtozatlan identitassal. A tér sem
ragadhato meg statikus realitasként, hanem
olyan valésagként, amelyet kiilénbdz6 csoportok
interakcidi, elbeszélései, képei és reprezentacioi
aktivan hoznak |Iétre és valtozatnak meg."®

LA 0 térelméletek... szakitanak azzal a korabbi —
altalaban csak a »tartaly metaforaval« jellem-
zett — felfogdssal, miszerint a tér egy elére
rogzitett, objektiv, statikus mérték volna,
kilonbozé kommunikaciés kapcsolatok egy-
fajta kerete...5zamos kutatas foglalkozik azzal
a kérdéskarrel, hogy a kilénboz6 tarsadalmi
csoportok nagyon is aktivan hasznaljak a varos-
beli életlik szintereként szolgalo fizikai-mentalis
tereket, jelentéseket kapcsolnak hozza, értelmet
tulajdonitanak neki, mindennapi gyakorlat soran
véghezviszik a tér tarsadalmi konstitlciojat.”
Az épitett tér, az architektonikus kdzeg ilyen-
forman nem statikus keretként, hanem
Jhardware”-ként m(ikodik, amelyben a kilon-
b6z6 tarsadalmi, kulturalis csoportok interakcidi
és Onreprezentdcidi jelentik a ,software”-t. Ez

a tipusd halézati struktdra analég médon meg-
jelenik NicoLAS BOURRIAUD-nal a kultdra terii-
letén is. O a populdris kultarat a hatartalansag,
a magas kultdrat pedig a keret kultirajaként
definialja.”® A public art jelensége ezért nyilvan-
valéan eredetében kotédik a varosi nyilvanossag
atalakulasaval jaro kulturalis atstrukturalddas-
hoz, amelynek ¢j kulturalis formaihoz stratégi-
ajaban igazodva legalabb annyira popkulturalis,
mint magas mivészeti. Ennek megfelel6en az
urbanus nyilvanossag tébb szintjén is megjele-
nik. Egyrészt — és ezzel leginkabb a szubkulti-
rak lathatésagaban vallal szerepet — az alulrél
szervez6d6 mozgalmakban, ugymint a street
és guerilla art, masrészt a hivatalos reprezen-
tacio oldalardél, egyfajta kompenzacioként.

A public art Iényege abban van, hogy a tarsadal-
mat nem csak a globalis politika szintjén értel-
mezi, hanem az olyan elemekért, kbzosségekért
is harcol, akik vagy amelyek kevéssé lathatd
tagjai a tarsadalomnak. Ebben a kantextusban
—

8 Szijartd Zsolt, 18. 0.

9 Szijarté Zsolt, 24. 0.

10 Bourriaud, Nicolas: Utémunkdlatok. Miicsarnok, Budapest,
2007, 25. 0.
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kompenzacio a politikai lathatatlansagért és a
tarsadalmi er6 hianyaért.

Ennek megfelel6en a tér, ahol a public art meg-
jelenik, nagyban kiilénbdzik az olyan univerzalis
narrativakban gondolkodd nyilvanos helyektél,
mint példaul a galéria vagy mizeumtér. Ezek a
helyek reprezentacios politikajukban még mindig
— bar ebben lasst elmozdulas Iathaté — homogén
kozeggel allnak kapcsolatban. A public art [ényegi
eleme azonban az olyan mivészeti formak kere-
sése, amelyek alkalmasak a tarsadalmi szerep-
vallalasra, interaktivak és kilénbdz6 tarsadalmi
rétegeket szélitanak meg. Ennek megfeleléen a
public art effektiv esetben nem a konfliktusmen-
tes eszmecsere terepévé valtoztatja a nyilvanos-
sagot, hanem éppen ellenkezéleg, demokratikus
attitlidjének fontos részeként értelmezi a kon-
szenzusos allapot folyamatos megtérését. Ebbél
a szempontbdl kapcsolhaté a JURGEN HABER-
MAS altal megfogalmazott nyilvanossagelmélet
kritikai reviziéjahoz. Habermas szerint ugyanis

a kulonbozé résznyilvanossagok altal felvetett
konfliktushelyzetek a nyilvanos térben zajlé raci-
onalis érvelés mentén oldédnak fel. A nyilvanos-
sagelmélet kritikusai viszont azt allitjak, hogy az
ilyen tipusu konszenzusos allapot éppen ellenté-
tes a demokratikus torekvésekkel. Ennek megfe-
lel6en, ha a mivészet demokratikus alapallasbal
cselekszik, a JACQUES RANCIERE altal javasolt
Gton kell haladnia.

,Ranciere szerint a mlvészetnek is az érzékel-
het6 és az »érzékelés« (pl.: a politikai és a kul-
turdlis mez6k meghatarozasa) tjrafelosztasara
kell térekednie. Vagyis nem a konszenzus (van,
ami politika és van, ami miivészet) fenntar-
tasdra, hanem disszenzusra, a reprezentacios
rendszerek konfrontacigjara.”

—

11 Hornyik Sandor In.: Index. no.84. 2011. julius-augusztus
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A lokalitas

A nyilvanossagban valé részvételnek van a public art szempontjabol egy harmadik
rétege is, amely azonban mar nem kizarélag az urbanus létvilaghoz kétédik. Ezzel
kapcsolédik az ezredforduld utani, a lokalis jelenségek irant egyre fogékanyabb
tarsadalmi kutatasokhoz. A public art fejl6dése szempontjabél logikus Iépés a
lokalis kozosségek felé fordulas, miutan a XX. szazad monstrudzus, ideolégiaval
atitatott narrativaiban, eszmeéiben vald kollektiv hit kitrdlt. Ezeknek a tartalmak-
nak a legfébb vizualis hordozoja az épitészet, annak is a hivatalos, hatalmi repre-
zentaciéban részt vevd abjektumai. Ezek, bar a nyilvanossag szempontjabél mind
fizikailag, mind szimbolikusan csomépontokban helyezkednek el, kikertltek a
public art érdeklédésének homlokterébdl. El6térbe keriiltek viszont azok a varos-
részek, esetleg teleptlések, amelyek ezidaig lathatatlanok voltak. A public art e
terlletei 8sszefondédtak a rehabilitacié és a cultural masterplanning tertleteivel.
Azaltal, hogy egy a nyilvanossag szamara lathatatlan topografiai elemet igye-
keznek komplex tervezési folyamatokon keresztil lathatéva tenni, hasonléképp
jarnak el, mint a fentebb emlitett, a marginalis tarsadalmi csoportok kompenza-
cios megjelenitésének esetében. Mivel mindezt csak részben konceptualis, mas
esetben viszont érzéki, atmoszférikus elemekkel igyekeznek elérni, céljaikban
ismételten parhuzamossagokat mutatnak az ezredfordulé utani tarsadalomtudo-
manyi kutatasokkal.

A kétezres években a varosszaciol6gia és antropoldgia érdeklédésének homlok-
terébe a lokalis folyamatok kertltek. A varos kulturalis karakterével, a varos-
habitusnak, a varosatmoszféranak a kutatasa. A cél a varos milyenségének,
érzékszervekkel felfoghat6 valésaganak komplex megismerése, és ennek a
karakter profiljanak a megrajzolasa.””

2 2 P

Visszakanyarodva a mivészetelmélethez, révid ideig még el kell id6zniink a
public art mivészettorténeti el6zményeinél. Minden latszélagos ellentét elle-
nére a public art legf6hb torekvéseiben térténetileg is a modernség mivészeti
hagyomanyaba illeszthetd. Egyfeldl a mar emlitett avantgard utépia szempont-
jabol, amely torekedett élet és m(ivészet hatarainak 8sszemosasara. Masfel6l a
CLEMENS GREENBERG altal inkrimindlt, de a modernitas hagyomanyanak szerves
részeét képezd mivészeti mozgalmak érokdseként, mint amilyenek a dada és a
szlrrealizmus eseménymUveészeti akcidi voltak. Miivészettorténeti szempont-
bél a public art miivészek ugyanis nem igazan éreznek kapcsolatot a hagyo-
manyos koztéri mlvészettel, sokkal inkabb a klasszikus avantgard tarsadalmi
ihletettség(i dolgaival; a mivészetnek az életbe valé integralasaval, azaz

a historikus avantgard hagyomany Ujraélesztésével. Ez az 6rokség a haborl utani
fluxus és eseménym(ivészeti mozgalmakban is éppen (gy jelen van, a kiilénbség
pusztan a md egzisztenciajat érint6 kérdésekben kilondl el markansan. A hagyo-
many tovabbélését azért is tartom fontosnak hangsulyozni, hogy a public art-nak
szerves részét képez6, egészséges, progressziv €s jobbitd szandékd modernitas-
kritika képe semmi esetre se mosddhasson egybe a 9/11-es terrorcselekmény,
majd gazdasagi vilagvalsag nyoman kialakult diabolizalt modernitasképpel. Ennek
a kritikai attitlidnek az els6dleges célja az, hogy ramutasson azokra a moderni-
tasban kezdetektdl fogva jelen levd bels6 ellentmondasokra, amelyek mégdtt

W. J. T. MITCHELL szerint a madernitasnak a nyelvvel szembeni averziéi hizédnak.
A jelenség szempontjai szerint ez azért kulcsfontossagu, mert ez az a miveket
kérdlslel6 mechanizmus, amely a kommunikaciés potencialon keresztiil a befoga-
déval szembeni viszonyért részben felelds.

Az absztrakt mivészet igazi ellenfele a literalis giccs volt: , A giccs olyan mivé-
szet, amely még nem tagadta meg az irodalomban valé bizodalmat, amelyet
megtdltenek az ismert, hétkdznapi és szentimentalis térténetek...”3 Az igaz-

12 Ezeknek a kutatdsoknak a legtobbet idézett példai az Anthony Ledds amerikai szocidlantropolégus
személyéhez kothetéek.
13 Mitchell, W.).T.: A képek politikdja. Vdlogatott irdsok. JATE Press. Szeged, 2008. 236. 0.
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sag azonban az, hogy az absztrakt mdve-

szet hatterében ugyanuigy rendelkezésre allt a
nyelvi-térténeti konstrukcié. S6t, amennyiben

a lecsupaszitott jelrendszer igényelte, annak
targyiassagan messze tulmutatott az interp-
retacio. Eppen ebben a sajatos viszonyban allt
egyik Iényeglk. Mas kérdés, hogy a miveket
kordldleld nyelvi interpretacié a mlivészet tar-
sadalmi és kulturalis statuszabal kovetkezéen
arisztokratikussa valt. Az absztrakt md — bar
puritan jelrendszere miatt kénnyen nyelvi jelek-
ben is értelmezheté —, mégsem lett széles
rétegek szamara verbalizalhato és befogadhatd.
A mi(ivekhez kapcsolddé sajatos nyelvhasznala-
tot az épitészet kontextusaban DEYAN SupjiC a
kdvetkez6kkel magyarazza: , A rejtélyes, kbzon-
séges halandd szamara érthetetlen nyelvhasz-
nalat a szakmanak a mas kulturalis formakkal
szembeni kisebbségi érzésérgl tantskodik.” ™

A public art azzal a gesztussal, hogy a szine-
ket, formakat, targyakat, tehat minden kép-
alkotd vizualis elemet visszaemelt a valosag
fizikai 6sszefliggésrendszerébe, voltaképpen
nem tavolodott til messze a modern mivészet
ideoldgiailag telitett gyakorlatatol. A kilénbség
csupan abban mutatkozik, hogy mig az abszt-
rakt mlivészet a sajat tematikajat és kontex-
tus rendszerét a szlk és kissé okkultnak tiing
,modern mivészeti papsagon” keresztil kivanta
verbalizalni, addig a ,szocialis plasztika" és az (j
tipust public art jellegébdl és helyszinébél faka-
déan integrans nyelvhasznalattal és nem obs-
kdrus ritualék mentén teszi azt. A public art mfi
ugyanis tulajdonképpen az a nyelvi konstrukcio,
kommunikacios struktudra, amelyet a m cselek-
ménye/folyamata general. Ez a beuysi szocialis

14 Sudjic, Deyan: Epiilet-komplexus. HVG kényvek. Budapest,
2007.240. 0.
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plasztika elméletével is 8sszecseng, amelynek lényege a feltevés, mely szerint

a miveészetcsinalasban elkdvetkezett az az antropoldgiai pont, ,ahol a gondol-
kodas mar kreacié és mialkotas, tehat plasztikai folyamat, és képes egy konkrét
format Iétrehozni, legyen az bar csak egy hanghullam, amelyik eljut a masik fuléig.
A plasztikai gondolkodas fogalma ezt az evollciés elvet jeldli, amely a »gondolati
formaktal« (eszmeéktdl) a »nyelvi formakon« (fogalmak) at a »szocialis plaszti-
kaig« (kép) vezet.”s Nem csak az alapelemek szintjén, hanem az azokat hasznald
operativ funkciék terén is: ,A modernista miivészet 6roksége ebbél a szemszog-
b6l nézve nem abban rejlik, ahogyan az a targy formalis helyzetével és allapota-
ival foglalkozik, hanem inkabb abban, ahogyan az esztétikai tapasztalat szembe
képes szeglilni a tudas konvencionalis felfogasaval és rendszerével."®

Ez a miveészeti alapallas és a beléle kibontakozé stratégiak latszélag konfron-
tacioba kertilnek azokkal, akik ebben a felallasban az esztétikai szempontokat
teljességgel kiiktatottnak tekintik. Ok azonban figyelmen kiviil hagyjak azt az
ellentmondast, amely a mlvészetrél valé gondolkodasban a romantika 6ta fun-
damentumként szerepel. ,...Friedrich Schiller és a romantikusok altal bevezetett,
maig érvényes esztétikai rendszer — pontosan a miivészet autonomiajanak (az
instrumentalis racionalitastol egy lépésre vald elhelyezkedése) és heteronomiaja-
nak (miivészet és élet 6sszemosasa) 6sszezavarasara épiil.”"

Egyfelél a mozgatérugdként miikdds belsd dichotémiat kérdsjelezik meg tehat
mindazok, akik a mivészeti tevékenységet csak ideologikusan, vagy kizarélago-
san esztétikai szempontok alapjan szeretnék értékelni. Masfel6l az esztétika sze-
repét értelmezik félre; ,hiszen az esztétika Ranciére szerint az ellentmondasos
gondolkozasra valo képesség, mint amilyen a mivészet tarsadalmi valtozassal
valé kapcsolatanak ellentmondasossaga, amit éppen a mivészet autonémiajaba,
illetve a m(ivészetbe, mint egy eljovend6 jobb vilag letéteményesébe vetett hit
kozott feszulg ellentét jellemez. Ranciere szamara az esztétikat nem szikséges
feldldozni a tarsadalmi valtozas oltaran, mivel inherensen mar benne foglaltatik
a jobb vilag igérete."®

15 Joseph Beuys. In.:http://balkon.c3.hu/balkon_2000_11/beuys_text.htm 2011. 07. 21.
16 Balint Ménika, Kalman Rita, Polyak Levente, Katarina Sevic: Kéztes terek. IMPEX. Budapest, 2008.

43.0.
17 Balint Ménika, Kalman Rita, Polyak Levente, Katarina Sevic, 51. 0.
18 Balint Mdénika, Kalman Rita, Polyak Levente, Katarina Sevic, 53. 0.
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Kbzhssde & bli

,Mimind kilonbozé hattérrel, de egyforma
elgtérrel rendelkeziink.”®

Az 0] tipusu public art kdzdsséggel kialakitott
viszonyanak leglényegesebb ismérve a dia-
logikussag, tehat a kozonség bevonasa nem
metaforikusan értendd, hanem nagyon is kéz-
zelfoghatdan és valdsagosan, végig az alkotasi
processzus alatt. Tehat mig a neoavantgard
mivész a kdzosség bevonasanak barmennyire

is intenziv formajat valasztotta, az mindenkép-
pen egyfajta monolégnak hatott. A distinkcié
megtételét egyébként altalanosabb értelemben
Habermas is megteszi a diskurzuselméletében,
amennyiben kilénbséget tesz az ,instrumen-
talis és kommunikativ"#° racionalitas kozt. Az §
elméletét felhasznalva, mar mlvészeti kontex-
tusban Grant H. Kestner a klasszikus neoavant-
gard kdzdnségorientalt miveivel kapcsolatban
megallapitja: ,Bar nem ritka, hogy egy mualkotas
parbeszédet inditson a nézék kozott, ez altalaban
a kész targyra valo reakcid.”*' Ezzel szemben az (j
tipusu public art mar mas; dialogikus stratégiat
alkalmaz, amelynek esetében a kdzénségkapcso-
lat maga képezi a mdalkotast.

A jelenség gydkere abban keresendd — mint azt
mar jeleztiik —, hogy a public art nem elsésor-
ban a koztéri mivészetben latja sajat el6képeit.
Az USA-beli gyokerek a '60-as, '70-es, '80-as
évek polgarjogi mozgalmaihoz vezetnek, melyek
a kilonféle kisebbségek (igy a feketék, a nék,
kisebbségek) liberalizacids torekvéseit szolgal-
tak, minthogy nyilvanossagot biztositottak a
lathatdsagbol kirekesztett csoportok szamara.
Ezek a kulturdlis termelés Gjrafelosztasat célzd
mozgalmak képezik az alapjat a new genre
public art-nak. Az eltér6 gydkerek biztositottak
tehat az alapokat ahhoz az allasponthoz, amely
dnmaga identitasat markansan elkdlénitette a
public art addigi tendenciaitol.

Lacy?? ajol korvonalazhato, aktivista attitiddel —
a hetvenes, nyolcvanas évek tarsadalmi mozgal-
main, az djbaloldali marxizmuson, feminizmuson
keresztil — irt j térténelmet a public art-nak.
Az esztétikai, m(ifaji vagy institlcios kategoériak
kevéssé érdekelték, f6képp az ideoldgiai kots-
dések voltak meghatarozéak. Ebben az értelem-
ben az uj tipusu public art egyfajta posztmodern
szocialista-realizmus, amely nem a k6zosség
szamara, hanem a kozdsséggel képzeli el a m
létrehozasat. Ennek megfelel6en médosulna az
intézmeényi hattér szereplinek a feladata is: , A
kritikus szerepe terjeszteni a szavakat, pro-
pagalni az idedkat, konceptualizalni, valamint

19 Lacy, 39.0.

20 http://www.c3.hu/~szf/Szofig7/5z97-03/5297-03-
Area-4.htm 2011.08.03.

21 Balint Ménika, Kalman Rita, Polyak Levente, Katarina
Sevic, 43. 0.

22 Lacy,39.0.
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kapcsolatot keresni a miivész szamara a kdzénséggel. Médiumok vagyunk. Sziik-
ségiink van komplex és valtozatos utakra, hogy 6sszekapcsoljuk a személyeset a
kdzzel, a személyeset a politikaival.” %

Ennek a meglehet&sen ideal-utdpisztikus torekvésnek természetesen voltak bira-
16i, akik felhivtak a figyelmet a strukturalis 6nellentmondasokra. Az igy felvetett
kérdéseknek egy része jogosnak bizonyult, még akkar is, ha latszélag ellentétes
oldalrél kdzelitették meg a problémat. Kifogdsoltak a lathatésagért folytatott
politikai kiizdelemben a képzémivészetnek tulajdonithaté csekély befolyast.
Er6tlennek tartottak a tarsadalmi folyamatok elinditasahoz, igy gondoltak,
ebben a formaban csak megerdgsitik a mar rogzitett tarsadalmi szabalyokat.
Politikai valtozas elinditasahoz pedig elengedhetetlen a lathatdsag, ahogy azt
Ranciere is vildgossa teszi: , A politika a lathatérdl sz6l, és arrél, ami a lathato-

rél mondhato, azokrol, akik rendelkeznek a latas kompetenciajaval és a kimondas
jogaval a terek birtoklasaral és az id6 lehetdségeirdl."24 Ugyanakkor Ggy gondo-
lom, hogy az ellenzék, akik elenyészének titulaljak a public art politikai effekti-
vitasat, ezzel a megallapitasukkal a romantikus mivész idedihoz nyulnak vissza.
Ahhoz az elképzeléshez, amelyben a mivész, mint teremt6 személy, mint , kozmi-
kus tényezd” van jelen. De éppen a tllzottan utépisztikus igényeik takarasaban
nem latjak azt a valés — ha nem is mindenre kiterjedé — politikai hatalmat, ame-
lyet a mlivészet egésze a lathato felett gyakorol.

Az ellentétes, azaz a tllzott befolyas oldalardl feltételezett veszélyt a magam
részérél sokkal realisabbnak talalom. Ez a kolonalizalé attitlid veszélye; a domi-
nans kultlra gyarmatosito térekvése a tarsadalmilag negligalt kisebbségi csopor-
tok felett.

A kortars tarsadalomban ugyanis er6teljesen él a vagy az autentikus torténe-

23 Lippard, Lucy, In.:Szerk: Lacy, Suzanne: Mapping The Terrain: New Genre Public Art, Bay Press.
Seattle, 1995, 39. 0.
24 Ranciere, Jacques: Esztétika és politika. M(icsarnok, Budapest, 2009. 10. 0.
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tek és identitasok irant, mely vagynak a kielé-
gitésére gyakorta probalkoznak az aktualis
problémakorok szellemében. Itt nyilvanvaléan
felvetddik a kérdés, hogy milyen felhatalma-
z3asa lehet a mlivésznek arra, hogy egy mino-
ritast reprezentaljon. Mennyire lesz az inkabb
a sajat dn-reprezentacidja, mintsem az adott
kozossége? Milyen alapon allitja a mivész,
illetve milyen képességek teszik megfeleld
valasztassa 6t mint autoritast, hogy moralis és
politikai értelemben kialljon a kbzdsségért? HAL
FOSTER? kritikdja szerint a m(ivész az etno-
grafusi poziciét hasznalja ki, annak mélységi
hasznalata nélkdl, az 6npromotalasra. Ennek

a kérdésnek az ered@jén is a m(i egzisztencia-
lis pozicioja foglal el k6zponti helyet. Ugyanis
a mii csak fizikailag szabadult meg a targyia-
sulastél, metaforikus értelemben nem. A m(i
altal pedig meglehet8sen targyiasul az adott
szocidlis csoport, mint ahogy a problémajuk is
targyiasult formaban keril bemutatasra. Ez
pedig elkeriilhetetlenné teszi azokat a hierar-
chikus relaciokat, amelyek egy ilyen szituacio-
ban fent allnak a kbzénség és mlivész kozott.
De legalabb ekkora a felel§ssége a kuratornak
vagy a meghivo intézménynek, ugyanis hely-
szini szerepl6k 1évén, az & feladatuk a projektek
el6készitése. Részben az el6készitésnek ebben
a szakaban dél el, hogy a md majd milyen kon-
textusba kerill a k6zénséggel. Amennyiben

az intézmeény, a kurator, valamint a mivész is
torekszik a hosszan és tudatosan elGkészitett,
a kozosséget mélységében bevond projekt lét-
rehozasara; csékkenhet a public art akcidkkal
sajnalatos modon egyiitt jard kolonalizacios
hatas.

Hogy az 0j tipust public art mU identitasaval
kapcsolatos problémakat érzékletessé tegyem,
idéznék egy, a szobraszat és kdrnyezet viszo-
nyat boncold tanulmanykotetbél. Fontosnak tar-
tom megjegyezni, hogy a tanulmanykotet ezen
frasat nem a magyar diskurzust jellemzendd
citalom ide. , A szocialisan legérzéketlenebb —

a projekt képvisel@i szerint legsikeresebb —
BOF-ARC mii a Blaha Lujza téri bokszzsak volt.
Egy nap alatt szétverték. Masnapra pétoltak.
Harmadnap a k6z egymast iiti. Paralel (sic!)

a varosban van békés parnacsata, és szdlnak a
meccsek »vonatozo kérusai«. Mi kilénbozteti
meg az utébbi kettdt a fent vazolt Gn. koztéri
akciotal? Valasz helyett egy felfedezést szeret-
nék megosztani Onokkel: A kiraly meztelen!"?®
Ha a figyelmiinket eltereljik a megjegyzés, vagy

25 Foster, Hal, Krauss, Rosalind, Bois, Yve-Alain, H.
D.Buchloch, Benjamin: ArtSince 1900: Modernism,
Antimodernism, Postmodernism. Thames and Hudson,
London, 2005

26 Bordacs Andrea (szerk.:) Szobrdszat és kérnyezet.
Mcsarnok. Budapest. 2006. 109. 0.

a md intellektudlis mingségeitél, fokuszalhatunk a public art egyik legfontosabb
jellemzéjére; amennyiben az szandékoltan és tudatosan nem kivan mivészetként
definialédni a kozosségi tereken. A célja éppen az, hogy megsziintesse a tradi-
cionalis kilonbséget a produkcid és a percepcid kozott. Ezt pedig kétféle straté-
gia drokoseként teszi: egyrészt a mar sokat emlegetett ideologikus/utépisztikus
kisérlet fel6l, amely a mivészet és élet kiildnbségeinek eltdrlésére iranyul, mas-
részt egy még régebbi, a mi dematerializalasara tett duchampi kisérlet nyoman.
,Egy Utja az elmozdulas megértésének, amely az (j tipusud public art iranyaba tor-
tént, hogy lassuk, hogyan alkalmazza a dematerializaciot a kozosség kontextusa-
ban, amelyben a kéz6sségi mlvészet levaltotta a régi tipusl koztéri mivészetet,
féleg a monumentalis szobrdszatot. Grant Kestner is tamogatja az elmozdulast a
személyes entitastol a nézdével folytatott dialdégus iranyaba. Kapcsolva ezzel az ij
dialogikus muvészeti formakat a dematerializacié érokségéhez.”?”

DAVE BEECH az (j tipusd public artot mar egyenesen dematerializalt emlékmi-
nek definidlja. ,A dematerializalt emlékm; emlékm( a k6zosségnek, a sajat
szocialis kapcsolataikbél felépitve. Az id6 monumentalizalédik a mlivész tartds
elkdtelezettségén keresztill. A hangsilyozasban, amely tobbre értékeli a tar-
sadalmi értékét a miinek, mint az esztétikai teljesitményt. A dematerializalt
emlékm(i gyakran a mivész hozzaallasa altal, amely a — m{bdél sugarzik — itél-
tetik meg, nem pedig a m(ivészek kdzdssége altal.”®

A dematerializaciéval szoros dsszefliggésben all a mi eredetiségének kér-

dése, amely ebben az esetben nem kothetd kizarélag miivészként identifikal-
hat6, megnevesithetd személyekhez. A valtozas lényegének legérzékletesebb
leirasat Bourriaud-nal talaljuk, aki az aj mavésztipust a kilénbdzé hangmintak
mixelésébdl i) mivet konstrualé D) figurajaval azonositja. ,Esetikben tehat
nem arrél van szd, hogy valamely nyersanyagbdl alakitanak ki j format, hanem
arrél, hogy a kulturalis piacon mar forgalomban lévé targyakkal dolgoznak, azaz
olyanokkal, amelyeket masok mar megformaltak. Az eredetiség fogalmat, de

27 0’ Neill, Paul és Doherty, Claire (szerk.): Locating The Producers. Durational Approaches To Public Art.
Antennae Valiz. Amsterdam, 2010, 319. 0.
28 0’ Neill, Paul és Doherty, Claire, 319. 0.
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az alkotasét is lassan elhalvanyitja az 4j kul-
turdlis tajképen a Dj figurdja.”» A mualkotas
ilyesfajta gyakorlatanak vizsgalata a public art
kontextusan tdl mar nem feladata az érte-
kezésnek, annyit azonban megjegyezhetiink,
hogy a folyamat hatterében, a torténelemben
eddig soha nem tapasztalt gyors technoldgiai
fejlédés, valamint ebbél kévetkez kulturalis
taltermelés all. Az 4j metodika egyfajta énsza-
balyozasi reakcioként értelmezhetd. Mivel a
technolégiai hattér egyre tobbeknek all ren-
delkezésére, ezeket a maga madjan minden
ember igyekszik kihasznalni. Az alkotas privi-
légiuma tehat megsziint, mindenki mivész-
szeé valt. S6t, egy lépéssel tovabb, mindenki
gy(jtd és katalogizalé muzeologus is egyben.
De a beuysi minGségre vonatkozo kitétel itt

is érvényes lehet: azaz attél hogy mindenki
mivész, még nem jelenti azt, hogy mindenki
fest6 is egyben. Ennek ellenére leszégezheté,
hogy a termelés és fogyasztas folyamatainak
6sszemosodasa kétségkivil a demokratizalas
iranyaba mutatnak. Pontosabban a kivalasz-
tédas szempontrendszere alakult at, amely
kétségkivil szélesebb tarsadalmi rétegek sza-
mara csillantja fel a kanonba vald illeszkedés
lehet6ségét. Ugyanakkor konnyen el6fordulhat,
hogy a demokratizalddas most is utopisztikus-
nak bizanyul, ami esetiinkben egy atmeneti
id6szak allapotat jelentheti. Mindenesetre a
valtozas biztos jele, hogy — a tobb mint szaz
éven keresztil — a kivalasztédast szabalyozo
innovacié fogalma elvesztette kanonizaciés
pen irja le a folyamatot: , Az utébbi idében
mindenesetre egyre gyakoribb az Gjdonsag
altal legitimalt elitképz6dés elleni demokrati-
kus lazadas. Az uj fogalmat elméleti és gya-
korlati sikon egyarant alaaknazzak: a giccs

és a tomegkultura keltette 6romok mellett
kardoskodnak, a trivialis és a popkultira el6tt
hédolnak. S mindenekel6tt, kérdésessé teszik
azt az univerzalis torténelmi kontextust, ami
az Uj meghatarozéja. S valéban, amikor mar
nem rendelkeziink altalanos kulturalis kontex-
tussal és torténelmi vizidval, akkor tobbé mar
azt sem tudjuk megitélni, mi dj, s mi nem az.
Az innovacioé fogalma szétporlad, mivel egy
parcialis térténelemben az is Gjnak szamit, ami
mas kontextusban és mas parcialis torténe-
lemben nem az. A radikalis pluralizmus efféle
eléfeltételei kozepette sz6 szerint minden (j
lehet, hiszen mindig akad valaki, aki bizonyos
dolgokral, amelyekrél masok hallani sem akar-
nak, még mit sem tud.”3°

29 Bourriaud, Nicolas, 5. 0.
30 Boris Groys: Az utépia természetrajza. Ford.: Seb6k Zoltan.
Kijarat Kiadé. Budapest, 1997. 85-86. 0.
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Egy elmozdithatatlan labda
dinamikaja

Kurt Perschke — Red Ball Project (2005-)

,Példaul a jatszé macska azért valasztja a gombolyagot, mert az
egyltt jatszik vele, s a labdajaték halhatatlansaga azon alapul,
hogy a labda minden iranyban szabadon mozag, és Ggyszélvan
magatdl mivel meglep6 dolgokat.”

H. G. Gadamer

,Otvennégy éve lakom ezen a bolygon, de eddig még csak harom-
szor zavartak. El6szor huszonkét éve egy cserebogar; isten tudja,
honnét pottyant ide. Iszonyatos zajt csapott, igyhaogy négy hibat
is ejtettem a szamadasomban. Masodszor tizenegy esztendeje
kdszvényrohamot kaptam. Keveset mozgok, nincs idém l6fralni;
én komoly ember vagyok.”

Az Uzletember, 328-as kisbolygd

A KURT PERSCHKE gigantikus piros gumilabdaja és Gadamer gombolyaga k6zott
vont parhuzammal nem pusztan egy magas labda kénnyed lecsapasanak engedek.
A Red Ballnak ugyanis — annak ellenére, hogy legtobb esetben ellenall barmiféle
arrébblokésnek, odébbrigasnak, eldobasnak és guritasnak — dinamikaja van, s
dinamikajat részben a targy formdjaban eleve adott lehet6ségekbdl nyeri.

A forma explicit médon utal a jatékcsaladok egyik legelemibb fajtajanak, a labda-
jatéknak egyedul jatszott verzidjara, amikor a labda nem két vagy tébb résztvevé
szamara jelenti a kilonbdz6 szabalyok altal meghatarozott interakcié nélkildz-
hetetlen elemét, hanem egyetlen embernek kinal egy sokkal kétetlenebb, am a
képzeletet annal er§sebben megmozgato jatékot. Ez a forma — a projekt mas
elemeivel egyltt — szimbdlumként hordozza mivészet és jaték elvalaszthatat-
lansaganak gondolatat: Perschke a befogado, m és mivész harmas kapcso-
latrendszerének legmélyebb rétegeihez nydl, mégpedig megoldasaban annyira

KURT PERSCHKE
Red Ball Project, 2011, Abu-Dzabi,
Egyesilt Arab Emirségek, Madinat Zayed © Kurt Perschke
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