Simon Zsuzsa

Nincs tobbé szabad szin,
szabad forma

Rakaczy Gizella festészete

© Elsé rész

Amikor el6szor talalkoztam Rakaéczy Gizella miveivel a Budapest Kiallitéteremben
(1994), akkor azt gondoltam, hogy a fest6 direkt erre a kiallitasra és ebbe a
terembe készitette a miveit, mert nem az volt a benyomasom, hogy képek sora-
koznak egymas mellett, hanem az, hogy egyetlen nagy m(i boritja a falakat, és
hogy ez a m( éppen akkora, mint a harom fal, amelyet faltél-falig és plafontdl a
padléig bebarit. Azutan még tobb kiallitasan szembesiltem ezzel az élménnyel;
kiderdlt, hogy Rakaczy Gizella barmilyen és barmekkora termet-teret be tud ren-
dezni anélkil, hogy uj m(iveket csinalna az adott méretre vagy valtoztatna mun-
kain, gondosan kimérve az adott teret. Egyszerten ilyenek a mivei. Mintha nem
kilgnallo képek lennének, nem latni, hogy hol ér véget az egyik és hol kezd6dik

a kovetkezd, az egész egyetlen képfolyam, amelyen azonos vagy hasonlé moti-
vumok, azonos vagy hasonlé szinek ismétl6dnek egy végtelenbe futé mustraban.
A festé nem kiallitasokat rendez, hanem sajat képére formalja a teret, Rakéczy
Gizella-teremmé valtoztatja az adott helyet. Ez a hatas m(ivészetének egyik
lényegi vonasabdl adaédik: Rakéczy Gizella sorozatokat készit, szerialis miveket,
s6t, ha Ugy tetszik, egyetlen sorozaton dolgozik folyamatosan, évek 6ta. Hogy
mit6l sorozat a sorozat, mi az 6sszektd kapocs, mik az 6sszefliggések — ezekre

RAKGCzY GIZELLA
360 N fele, (12 rész), 1981, tempera, papir, 130x 80 cm egyenként
© Foto: Sulyok Miklds

a kérdésekre latszélag konny( a felelet, hiszen a
szinek és formak konnyen szambavehet6k. Ami
a szineket illeti, 6sszesen négyet latunk, illetve
ezek arnyalatait, valamint a négy szinb6l kevert
szineket melyek folyamatosan ismétlgdnek.

A formak pedig, amelyek a szineket hordozzak,
még egyszerlibbek: tébbnyire négyzetek

és téglalapok. Amikor ugyanaz a szin és ugyanaz
a forma sokszor ismétl6dik, az valéban 6ssze-
tartozd és nyugodt, harmonikus hatast kelt, ez
azonban egy id6 utan unalmassa valik. Rakoczy
Gizella képei harmonikusak, viszont egyaltalan
nem unalmasak, s6t nagyon is valtozatosak,
annyira, hogy mar-mar a diszharmonia hatasat
keltik. Ha a néz6 meg akarja fejteni, hogy mi a
hattere ennek a harmaonia-kaosz ellentétnek,
hogy a szinek és formdk puszta ismétlésén tul
milyen tovabbi dsszetett ismétlések vannak,
egyszer csak rémulten kell belatnia, hogy nincs
ismétlés. A négy szin ugyanabban a konstella-
ciéban a szamtalan variacion belil, egy tablan
vagy egy 0sszetartozo egységen belil csak egy-
szer fordul el8! Ez lehetetlen! llyen kis szamu
szin, ilyen korlatozott formavilag esetén kell
lennie, mar csak véletlendl is, ismétlésnek!
Biztos van is, csak nem kénnyld megtalalni.

A néz6 ekkor feladja, nem tudja megfejtenia
rejtélyt, illetve beéri azzal a magyarazattal,
hogy a festd olyan fejlett szin- és kompozicidér-
zékkel rendelkezik, amellyel képes a formakat és
a szineket Ugy elosztani a feltleten, hogy az a
teljes harmania, ugyanakkor a teljes valtozatos-
sag benyomasat keltse. Beéri azzal a megallapi-
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tassal, hogy az egész Ugy szép, ahogy van, ugy
j6, ahogy van, és nem kell rejtett 6sszefliggése-
ket keresni.

Biztos van, aki ennél tovabb jutott az analitika-
ban, de bevallom, engem a festé vilagositott fel,
hogy adott egységen belil valéban nincs ismét-
Iés, és hogy nagyon is vannak 6sszefliggések, és
hogy mindez bizony nem intuicio, ihlet, hanem
szamolas eredménye. Nincs egyetlen szabad
forma és nincs egyetlen szabad szin, mind-
egyik egy pontosan végrehajtott szisztematikus
szamitds eredménye. Ha megkaptuk a kulcsot,
akkor mar nem nehéz megérteni az egészet,
hiszen a ,szamolas” jelen esetben nem emelt
matematikat jelent, hanem egyszer(d szamtani
miveleteket, 8sszeadast, szorzast, szamsorok
felirdsat és a szamoknak megfeleltetett szine-
ket és formakat. Alap-matematika és alap-geo-
metria. Ezt a tudast a néz6nek nem kdnny(i
feldolgozni, az els¢ reakcié amolyan csalédasféle,
,ja, csak ennyi az egész? négyig én is tudok sza-
molni!” Hamarosan be kell azonban 1atni, hogy a
,€sak ennyi” bizony nem csak ennyi. Valéban csak
négyig kell szamolni, hiszen négy szinrél van sz0,
de a szamolas masodik-harmadik forduléjaban
mar azt kell latnunk, nagyon megvaltoztak a
dolgok: még mindig négyig szamolunk ugyan, de
az eredményt, azaz a kiszamolt szinegyuttest
latva olyan, mintha négyzetre vagy a harmadik
hatvanyra emeltiink volna vonalakat és szineket,
és innen mar nem tudjuk, hogy mi lesz a kévet-
kez& |épés. Ha azonban mégis megértjik, hogy
mi térténik a negyedik, 6toédik lépéshen, akkor
az esztétikai hatashoz a felfedezés intellektualis
érome is tarsul.

Es még valami: Rakéczy Gizella, a festd papirra
fest temperaval, vizfestékkel; szabadkézzel

festi a geometrikus alakd, egyenletes felllet
szinmez&ket. Technikai értelemben véve olyan
eszkdzoket hasznal, amelyeket a lirai, a véletlent
is belekalkulale, szubjektiv, intuitiv szabad fes-
tészethez talaltak ki. Ezekkel a nem odaill6 esz-
kdzokkel késziti a szigord, szamitasokon alapuld,
racionalis kompozici6it. Médszere, egy szisztéma
felallitasa és annak kdvetkezetes végrehajtasa,
gondos, apradlékos kézi munkaval, a masolo szer-
zetes alazatdval és visszafogottsagaval — ez is
hozzajarul muivei hatasahoz. Kizarta ugyan a
szubjektumot, sajat szubjektumat a m(ibél, de

az visszajott a kézen és a matérian keresztdl.

Nem ismeretlen, de nem is gyakori a modern

m(ivészet torténetében ez a fajta szigord, 6nkor-
latoz6 mivészeti attitid. Az sem ritka, hogy

az absztrakcié konkrét, geometrikus fajtajanak
korébe tartozé mvészek belefutnak valamely
megfoghatd-kiszamolhaté szisztémaba, és azt
meg is csinaljak a gyakorlatban. Sokkal keveseb-
ben szentelik munkassaguk egészét vagy jelen-
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RAKOCZzY GIZELLA
Négykaru spiralok magegységben vald bontasa (36 rész), 1982, tempera, papir, 59x59 cm egyenként
© Foto: Sulyok Miklds

t6s részét ennek. Ezért amikor azt mondjuk, hogy , matematikai-geometriai alapd
szerialis m(ivészet”, akkor tulajdonképpen nem irdnyzatrél, nem csoportrél beszélink,
hanem muvészek egy csoportjardl, akik a modernizmusban, az absztrakciéban id6rél
idére felbukkantak és felbukkannak. Ami ezeket az olykor idében és térben egymas-
t6l tavol levé mlvészeket 8sszekoti, az azonos koncepcié vagy azonos mivészeti
attitlid. A vizualis, formai megjelenitésben ugyanakkor igen kilénbozéek.

Maga a koncepcité egyébként egyaltalan nem szokvanyos, mondhatni anti-
miivészeti még a modernizmuson belll is: a mivész lemond az egyik legfonto-
sabb mivészi eszkdzérdl, az intuitiv kompaonalasral, ha ugy tetszik, lemond a
szabad valasztasrdl, és helyébe szigord, kotott matematikai-geometriai szabalyo-
kat szabalyokat allit. Altalaban egyszer(i matematikai miiveletekrél van itt sz6:
ismétlés, 6sszeadas, szorzas, osztas, sorok képzése paros szamokbol, primsza-
mokbdl és igy tovabb. Az egyik népszer(i sor a Fibonacci-sor (13. szazad), amely-
nek nagyon egyszer(i a szamolasa: a sorban minden szam az el§z6 kettd dsszege:
0,11, 2,3,5, 8. sth. Népszer(iségét annak a ténynek kdszénheti, hogy meglepe-
téseket tartogat, megmutatja, hogy a progressziv litemben el6rehaladé mive-
letek nem szimpla ismétlések, hanem a mélyiikén kreativ erék rejtéznek. Es az a
felfedezés is hozzajarult népszer(iségéhez, hogy a sorozat az élévilag ndvekedési
szisztémajaban is felfedezhetd. A masik kedvelt szamtani-geometriai formula az
aranymetszés, amelynek definiciéja: a révidebb ,a” szakasz tgy aranylik a hosz-
szabb ,b” szakaszhoz, mint a hosszabb a kettd 6sszegéhez. Képlete (a+b):a=a:b
vagy a:b=b:(a-b). Ezt mar sokkal nehezebb kiszamolni, mert csak kézelits értékek-
kel lehet dolgozni, konny(i viszont geometriailag kiszerkeszteni. Ez a kb. 2/3-1/3
arany szintén megtalalhatd a természetben és allitélag az ember szemmértékébe
is bele van ,épitve”. Ebb6l szintén lehet sort képezni.



RAKGCzY GIZELLA
Hajlitott spiral ., (6 rész), 1984, tempera, papir, 120 x 105 cm egyenként
© Foté: Sulyok Miklés

A matematikai-szisztematikus mavész azonban nem a szamokkal, hanem a sza-
moknak megfelel& mennyiségek vizualis megjelenitésével dolgozik. Alapesetben
geometriaval, de nem csak azzal. A megjelenitésben, mar ami a kezd6 Iépést illeti,
teljes szabadsaga van a mivésznek — egy egységnek megfeleltethet egy szakaszt,
egy bizonyos nagysagu négyzetet, kort, de akar egy bizonyos szinarnyalatot, szin-
mennyiséget is. A kdvetkezetes mivésznek, miutan felallitotta ezt a megfelelést,
nincs tobbé szabadsaga, vagy ha ugy tetszik, nem kényszeril a szabadsagbdl adédo
valasztas-kényszerre, csak annyi a dolga, hogy végrehajtsa a feladatot a szabalyok
szerint. Nincs mas dolga, mint geometriailag és szinben megjeleniteni, , abrazolni”
a szamokat. Lehet csalniis, lehet tetszés, izlés, érzés szerint beiktatni elemeket, de
az igy dolgozo miivészek tudjak, hogy nem érdemes. Nem érdemes, mert a pontos
végrehajtas érdekesebb, szebb és el6re nem lathatg, varatlan eredményt hoz.

A szisztéma felallitasakor ugyanis nem lehet pontosan elére Iatni, hogy mi fog tér-
ténni a negyedik, 6todik Iépésben, ez csak akkor derdl ki, ha az alkoté megcsinalja.
Ez a kivancsisag, a meglepetés is része az alkotasi folyamatnak.

RAKOCZzY GIZELLA
Hajlitott spiral II., (3 rész), 1987, tempera, papir, 186x108 cm, 189x120 cm, 186x114 cm
© Fotd: Sulyok Miklds

A festészetnek ez a kotdtt modszere formalisan
az absztrakcid része, ugyanakkor ami a forma és
jelentés kozotti viszonyt illeti, jelentésen kilén-
bozik attol. Az absztrakcio értelmezés-torténe-
tét kezdettdl fogva végigkisérte az a dilemma,
hogy lehet-e, kell-e képen kivili valésag-refe-
renciakat tarsitani a miihoz. A szisztematikus,
matematikai alapon nyugvd sorozatmu eseté-
ben ez a forma-jelentés kettdsség nem all fenn:
a szisztéma és a megvaldsult mi kozodtt azonos-
sag van; a md hattérképlete, matematikaja nem
magyarazo jelentés, hanem maga a md. Nem
lehet azt mondani, hogy a Fibonacci-sor szerint
sorjazo sorozatm(i a szamsort ,szimbaolizalja”,
mert ez maga a szamsor. Ha ugy tetszik, itt a
kép és jelentés, abrazolas és jelentés egymasra
cslszott, ,jeldld és jelolt” egybeesik — ahogy
MAX IMDAHL mondja az ilyen tipust mdrél.
Pontosabban majdnem egybeesik.

A ,majdnem” arra vonatkozik, hogy a kép az
elvont matematikai mennyiségek geometriai
kivetitése, vizualis valtozata. A valtozat sz6

is fontos itt, hiszen egy ugyanazon szamsor-
nak, képletnek, szamtalan sok vizualis képe
lehetséges; egy szamjegyhez, egy egységnyi
mennyiséghez barmilyen vizualis minGséget
hozzarendelhetiink. Ebben a kiilénds festészeti
metddusban a szin sem szabad, a szin is lehet a
sorozat, a kéd, az algoritmus része, hordozdja,
megjelenitési eszkdze, barmilyen furcsan hang-
zik is ez. A hagyomanyos festészetben a szin

a természetben lathatd szint prabalta kdvetni,
illetve prébalt attdl elszakadni a kifejezés
érdekében. Az absztrakcidban viszont magara
maradt a szin, nem volt természeti referenciaja.
Sokan ezt tagadjak, és a nagy szinlatéra, Kan-
dinszkijra hivatkoznak, aki azt gondolta, hogy

a szineknek kotott jelentésik van. Ez a kotott
jelentés, az 6 ,szintana” azonban az § szubjektiv
szinlatasan alapult, és nem altalanosithato.

A kévetkezetes szeridlis mi ebben a dilemma-
ban gy foglal allast, hogy a szinnek a mennyi-
ségen tul nem tulajdonit semmilyen jelentést.

A forma-jelentés dilemman tul a szellemi hat-
tere is érdekes ennek a racionalis m(itipusnak,
illetve mivészeti modszernek. Nagy altalanos-
sagban a mlvészettorténeti hattér maga a
modernizmus és annak hatarmezsgyéje.

A modernizmus felszabaditotta a miivésze-

tet a tradicionalis mlvészeti kotottségek alol,
és allandé vjitasi vagyaban j és (j eszk6zoket
talalt ki a hagyomanytal valo elszakadasra. Ezek
az eszkdzok, a kotetlen, intuicion alapulé md-
készités, az ennek megfelel6 szabad valasztas
eszkozei egy id6 utan elfogytak és a modern
festészet eljutott egy olyan hatdrpontra, ahol
mar csak az ismétlés, a variacio, a reprodukcio,
az ironikus multidézés maradt. Sokan ugy lattak,
hogy mindebben van valami nagyon szomord,
dekadens vonas. Felmerdlt a vagy az ellenke-
z6jére, a kotott, szabalyoknak alavetett és az
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emberi szubjektum esetlegességét kiiktato,
torvényeknek alavetett mdtipusra, amely azon-
ban elegend6 valtozatossagot is eredményez.
Ez vezetett a szabad valasztasrdl vald onkéntes
lemondasra. Erre a végletes megoldasra azon-
ban kevesen jutottak el, ezért nem lett beléle
iranyzat.

A masik, inkabb filozéfiai jellegli szellemi hat-
tér maga a természettudomanyos-racionalis
vilagnézet, az a modern fizikatudomany altal is
aldtamasztott gondolkodas, hogy a fizikai vilag
és altalaban a vilag torvényei maradéktalanul
megismerhet6k, és ezaltal uralhatok.

Ez az alapvet6en racionalis, de az utépiat sem
nélkiloze vilagnézet természetesen hatassal
volt a modern mivészet kilénb6z6 iranyzataira,
ezen beldl is els§sorban az absztrakciora, amely-
nek egyik hivatkozasi alapja volt. A szeridlis-
matematikai md a vilag autentikus leirasa

— ahogy ALAN FOWLER angol mivészettorté-
nész, a matematikai mivészet alapos elem-
z6je témdren megfogalmazta: ... ez a logikai

és szisztematikus alapra épulé md minden mas,
abrazol6 formanal mélyebben fejezi ki a vilag
realitdsat.” Szinte ugyanigy fogalmazott MAX
BiLL, amikor azt irta a Matematikai gondolkodds
a muivészetben cimd tébbszdr publikalt irasaban,
hogy a kor szellemének megfelel§ mlvészet az,
amely a matematika tiszta, elvont szellemében
fejezi ki a vilag felépitésének struktdrait. Meg
kell jegyezni, hogy Max Bill a mivészetek teljes
skalajan dolgozott a festészettdl a designig és
az épitészetig, és mindegyik m(ifajban egy vég-
s6kig letisztult geometrikus formavilagot alkal-
mazott, de ezt a tipust, matematikailag kotott
szisztémat 6 sosem alkalmazta.

A matematikai-logikai mévészetben van valami
idétlen, hiszen a modernizmus korszaka elmult,
de ez a m(itipus azéta is id6r6l id6re megjelenik
a miivészetben. Es mindig vannak olyan szellemi
iranyzatok, amelyek ébren tartjak ezt a gondol-

RAKOCzY GIZELLA
4 52in 4 ténusa 96 N, (24 rész), 1996, akvarell, papir, 39x39 cm egyenként
© Foto: Sulyok Miklds

koddst. A fizikaba vetett optimista hit mara ugyan kimerdlt, de a helyét elfog-
lalta a bioldgia iranti nagyfoku érdeklddés. Az emberiség most az életfolyamatok
megismerésében latja a tudomany céljat — a fizikai tudomanyok helyébe a bio-
|6gia és a genetika lépett —, és most err6l gondolja azt, hogy az é16 szervezetek,
benne az ember, teljes mértékben megismerhetdk, s6t atalakithatok. A genetika,
a mesterséges intelligencia-kutatas alapnyelve is a matematika, illetve a szami-
tastechnika, a kibernetika. A matematikai szerialis md tehat aktualisabb, mint
valaha, anélkil, hogy megvaltozott volna. A torténelem neki dolgozik.

A genetikatudomannyal valé rokonsaggal lehet dicsekedni, van azonban egy
szegény rokon, akit inkabb szégyellni kell. Ez az ornamentika. A hasonlésag
csak ,kilsédleges” — mondjak azok, akik szeretnék letagadni, hogy valami
kdzuk volna az ornamentikahoz. De a rokonsag tagadhatatlan. Az ornamens
ugyanugy formak, motivumok sora, mint a szisztematikus sorozatmdi, és
ugyanugy valamely szisztéma szerint képezi a sorozatot, mint a matemati-

kai md. lgaz, az ornamens hattérszisztémaja még egyszerlibb, mint az elékeld
rokoné: ismétlés, tukrézés-forgatas, léptékvaltas. De ez sem igaz minden eset-
ben: a spiralgdrbébdl szarmazo meanderre, az egyik legismertebb ornamens-
motivumra példaul nem mondhatjuk, hogy annyira egyszer(i valna. Az sem
feledhet6, hogy keletkezésekor minden diszitéelem vilagmagyarazé szimbdlum
volt, csak ez a jelentés lassan lekopott réla. Amikor a XIX. szazadban elkezdték
szamba venni a kilénb6dz6 kultdrak ornamenseit, az érdekl6dés mar kizardlag

RAKGACzY GIZELLA
4 szin, 4 tonus-variacio, (6 rész), 1997, tempera, papir, 136x136 cm egyenként
© Foté: Sulyok Miklds
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RAKGCzY GIZELLA
4 52in 4 tonus szintrebontasa, (4 rész), 1994, tempera, papir, 136x136 cm egyenként
© Foto: Sulyok Miklds

a formai jegyekre iranyult. Az ornamentika ma mar nem mas, mint diszités,
amely az ,ures helyek” kitoltésére szolgal.

A magasmiivészet ezért idénként fontosnak tartotta, hogy elhatarolja magat
ettél az an. ,alkalmazott” mdvészettdl. Kandinszkij, a teoretikus mar a kezdet
kezdetén kijeldlte az absztrakt festészet mint magasmuivészet territériumat,

Kiallitasi részlet RAkoczy GizeLLA miicsarnoki kiadllitasan, 1998
© Foto: Sulyok Miklas

amely szerinte addig tart, ameddig a kép szel-
lemi tartalmat hordoz - ha ez hidnyzik a mibél,
akkor az mar nem m(ivészet, hanem csupan
tetszetds minta, ornamentika. Az absztrakcio
kezdetén a mivészetnek sziiksége volt erre

a meger@sitésre, a mlvészet szellemi, utopi-
kus, filozéfiai referencidjara. Ez azonban olyan
kévetelményt tamasztott mind a mdvészekkel,
mind a teoretikusokkal szemben, amelyeknek
nem volt kénny( megfelelni, kilonésen egy-
egy konkrét md esetében nem volt kénny(

a dontés, mondhatni, lehetetlen volt. Ma mar
nem vagyunk ilyen szigortak, az azota eltelt
szaz év alatt az absztrakcio leleményei elkop-
tak, és a semmit sem jelentd puszta forma is
leleménynek szamit. Egy olyan kiallitas, mint
az Ornamentika — szerialitds a Vasarely Muze-
umban (2011), azzal, hogy felvallalta az orna-
mentika-rokonsagot, pontosan tikrozte ezt

a helyzetet.
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