Fehér David

Beszélgetés Giinther Ueckerrel

@ Fehér David: A Szépmiivészeti Mizeumban bemutatott kidllitdsa’ az anyag-
haszndlat sokrétliségével tiinik ki. Miivészetében rendkiviil fontos szerepe van a
kiilénféle emblematikus anyagoknak. Elsd, kézenfekvd kérdésem, melyet bizonydra
szdmtalan mivészettérténész feltett mdr Onnek, erre vonatkozik: miképp vdlasz-
totta ki épp ezeket az anyagokat, miért kezdett el példdul sz6gekkel foglalkozni?

O Giinther Uecker: Igen, gyakori kérdésként fogalmazodik meg az anyag kiva-
lasztasa. Az anyagé, amelynek a lehet6 legerGsebb a képi kifejezGereje, mintegy
kapcsolatban van a szemmel, kdzel hozhato a szemhez. Anyagszer(, ugyanakkor
térszer( is. Nem pusztan illuzionisztikus, a festmény mélyébe vezet6, s nem is
pusztan sikszer( jelenlét. Olyan, mint amikor az ember nem mutathat a masikra
ujjal. ,Nem-mtivészet”, ami ,nem-m(ivészien” figyelmezeti az embert arra, hogy
micsoda. Természetesen mindez dsszefligg az 1917-es ororszorszagi térténések-
kel, amelyek nagy jelent6séggel birtak a Szovjetuniéban. Majakovszkij kijelenté-
sével, miszerint — szabadon parafrazealva — ,a koltészetet kalapaccsal mivelik”.
Mindez Cézanne-nal is megtalalhatd: a festészeti technika nem pusztan képi
kifejezésként értelmezddik, hanem a hitelesség koriiljarasaként az anyaggal.

Ez persze az én interpretaciom. Ekként valik nalam az anyag direkt képi kifeje-
zéssé. Semmit sem hamisitok meg, semmit sem mazolok le, semmi sem valtozik
akként at, hogy valaminek az illiziojat kézvetitse, hanem tényként jelenik meg az,
amit latok. Mindez 6sszefligg az észleléssel. A ceruzaval készilt munkaim esetén
ilyen studiumokat mar az NDK-ban is készitettem, és késébb a diisseldorfi Aka-
démia hallgatéjaként is folytattam ezeket, mindez borzongdasként jelenik meg,
amit az ember gyermekként atél, az anyag természetkdzeli élményeként. Egy
ilyen foldm(ives vilagban a fold anyagat, amelybdl a termény king, tgy hasznaljak,
mint a képmez§t: barazdaljak, tarjak, strukturaljak, hogy a foldet termékennyé
tegyék, gondozassal és figyelemmel. Ez mind bedramlott a miivészetembe, egyre
tobb és tobb. Diakként még kisértett a gondolat, hogy megprébaljak Ggymond
,muvészetet csinalni”, de ezt feladtam, és utana tgy gondoltam, hogy a m(ivészet
valami mavészeten kiviliben gytkerezik. Tehat nem maga a mdvészet, hanem

a gyokerei talalhaték a mlvészeten kivil, am mindez mivészi eszkdzdkkel nyer
kifejezést, nem atvitt értelemben, hanem kézzelfoghatéan. Ahogy Shakespeare
darabjaban Macbeth fogalmaz: ,T6r az, amit ott latok? Markolattal / kindlja
magat. J&jj, hadd kaplak ell / Nem, nem sikerdil. Pedig itt ragyogsz! / Végzetes
kép, nem fog el a tapintas / éppugy, ahogy a latas? Vagy csupan / lelki tér volnal,
lres képzel6dés, / melyet a tlizes agyvel6 vetit ki? / De hisz itt vagy, oly kézzel-
foghatdan, / mint ez, melyet kirantok: / oda mutatsz, ahova megyek és / amit

/ ragadtam, épp olyan a fegyver. / Szemem a tobbi érzék betege / vagy mind-
egyiknél kilonb: egyre latlak / s vért izzad a markolatod s a pengéd, / mely el6bb
tiszta volt.” Ez a nem abrazolhat6 vilag szemlélésének megforditasa, a maniakus,
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kényszeres, egzisztencialis sulyl cselekvése.
Némelyinket meglephet, milyen megnyilatko-
zasokra lehetiink képesek — ez mutatkozik meg
a képekben. A képekben ugyanis egy olyan vilag
nyilatkozik meg, amely nyelvileg nem megra-
gadhatd. Ahol a nyelv kudarcot vall, ott kezdédik
a csend és a kép. A kép atlép a vilagral alkotott
definiciéink hatarain, felfedi a misztériumot,
amely ahhoz hasonlithaté, ami a Kabbala sze-
rint a tancban vagy a szifiknal az ismétlésben
megjelenik. Antoine Pevsnert idézve ,virtualis
térfogatrol” beszélhetiink, ami az atombomba-
robbanas gombaszer( felh6je esetén is nagy
szereppel bir — ez a legnagyobb szobor, amit az
emberiség valaha is |étrehozott minden szép-
ségével és rettenetével. A kifejez6er6 forrasa
abban rejlik, hogy az az elmulé és a létez6 kozott
leledzik, mintegy eltorli a képzel6erd hatarait az
imaginacio segitségével. Ma a virtualis valdsag-
nak ad szarnyakat a fantazia, korabban mind-
ezt angyalok jelenitették meg valamiféle képi
megnyilatkozasként, gondoljunk példaul Mat-
thias Grinewaldra. Azt mondhatjuk, a miivészet
,élelmiszer”, amely a tekintet szamara lathatéva
teszi ezeket a megnyilatkozasokat, ugyanak-
kor a lélekre is hatassal van — az ikon és a kép
életmegdrz6 energiakat hiv elé. Oroszorszagban,
Szibériaban szamos olyan helyen jartam, ahol
megismerhettem az ikonok imadatanak gyakor-
latat, miként csékolja meg az ember a padlét és
a vonalat, ahol valaki jart, a targyak s minden
mas csodalatosan gydngéddé valt a csokok és az
érintések révén. Ezt a kozelitést isteni kozeli-
tésként fogjak fel, az ikon pedig energiakat hiv
életre.

@ F.D.: Emlitette, hogy a mivészet forrdsai a
mlivészeten kiviilrél szarmaznak. Ez a felfogds

az Arte Povera szemléletével is rokonithato.
Fontos volt On szamdra ez az iranyzat?

® G.U.: Minden parhuzamos egymassal.

A miivészettdrténészek mindig kutatjak, hogy
ki ugrotta at a magasabb lécet, melyik sportold
volt néhany milliméterrel gyorsabb. Természe-
tes, hogy foglalkoznak ezzel, joggal vizsgaljak a
mivek eredetiségét, jelentdségét, elsébbségét,
akar a sportoléknal. Szamomra azonban mindez
nem body building abban az értelemben, hogy
jobb teljesitményt érek-e el, mint masok, sok-
kal inkabb foglalkoztat az esszencidlis észlelés,
amely felismerésekhez vezethet, ugyanakkor
hasznalhato elemeket is tartalmaz. Azt tudom
mondani, amit korabban emlitettem: a koltésze-
tet kalapaccsal csinaljak. A munkahely nemcsak
a mialkotas Iétrehozasanak a helye, hanem hoz-
zatapadnak azok a nyomok is, amelyek elarul-
jak, a m@ miként jott létre. Gondoljunk példaul
Rembrandtra és Amszterdamra. A hollandok
azt mondjak, ,ha Rembrandtra nézek, egy teli
szdjjal nevet6 embert latok”. Ha kozelebb megy
azonban az ember, ezt a lefrast a pasztézusan
felvitt festék strukturajaban latja meg.



Az emberi jelenlét ilyen lejegyzése, a felismerhe-
t@ség bizonytalansagaval egyiitt is leolvashatg,
mintha a mult és a jov6 csodalatos ,levelezése”
lenne, ami az Onok gydjteményében, itt Buda-
pesten is oly sokat jelent.

@ F.D.: Kutatokent féleg a hatvanas-hetvenes
evek kelet-eurépai muivészetével és annak nem-
zetkozi kapcsolataival foglalkozom. Megfigyeltem,
hogy a nyugat-német szintéren ebben az idészak-
ban szamos olyan miveész volt jelen, akik az NDK-
bol szarmaznak, am a legtébb nyugat-német
szdrmazdast miivésznél is ismertebbekké vdltak,
gondoljunk Georg Baselitzre, Sigmar Polkéra,
Gerhard Richterre vagy az On munkdssdgdra.
Mennyiben tekinthetd eltérének a , keletrél”
érkezd muivészek szemlélete?

© G.U.: Az emlitett mivészek esetén killonbdzo
kiindulépontokrol beszélhetlink. Georg Baselitz
,Kokosch-Chagallizmus”-a, mely Kokoschka és
Chagall keverésébdl, fejtetdre allitasabol all elg,
szamomra furcsa, nincs jelentdsége. Kozeli bara-
taim, Richter és Polke azonban, még ha amerikai
hatasok nyoman indultak is, visszavezethet6k
valamiféle ,ellenvilagra”, amit az ember — itt
es@sorban 6nmagamrol beszélhetek — a dia-
lektikus materializmussal szemben keresett.

Az utébbit idealis elképzelésként, tarsadalmi,
emberi egyuttmuikodések hasznalhato, 6kano-
mikus analiziseként tintették fel, hogy példaul
megvaltoztassa a tarsadalmat és egy ,jobb”,
,emberibb” valésagot teremtsen. Az agymo-
sasra a mivészek — kiléndsen én — érzékenyen
reagaltak. A partnapi hatarozatokat, amelyeket
egy sajatos nyelven fogalmaztak meg, fejbél el
tudtam mondani, ugyanakkor ezzel parhuzamo-
san az élet altalam tapasztalt valésaga teljesen
mas volt. Az idealis elképzelések hasadékaban
az ember otthon nem mondott sokszor ezeknek
ellent, igy prabalta elkerdlni a feljelentéseket.

A mesterséges idealizmus marxista dialektikan
alapuld, kettds vilaga megkdvetelt egy ellen-
vildgot, s épp ezért mentem el, mert ebben a
hasadt vilagban az elhazudott, elbizonytalani-
tott, illetve a valddi kett6ssége, ellentmondasa
lelki konfliktussa valt. Felfigyeltem arra, hogy
amikor ezt a nyelvet beszéltem, az emberek
kévettek engem, mert a nyelvem meggy6z6
erével birt (vidéki gyermek voltam, nem olyan
varosi polgar, aki a mlvészképzés és az akadé-
mikus beszédmad régi székincsével rendelkezik).
Azt mondtam: ,Miért kbvettek engem? Mindez
hazugsag!” Mindebben persze szarkasztikus 6ro-
mot is leltem. Egyszer azonban mar nem tud-
tam megkulonbdztetni, mikor hazudok és mikor
nem. Ez felbosszantott, s ebben a pillanatban el
kellett mennem. Ha egy masodperccel is tovabb
maradtam volna, tébbé mar nem tudtam volna
elmenni. Ezen az ,agymosott” allapotomon val-
tozattam, amikor elmentem. A kiils6 szikségle-
teimnek megfelelen szerettem volna mindezt
kiegyenliteni, s megtalalni egy ellenvilagot.

GUNTHER UECKER
Szépmlivészeti Mizeum, Budapest, 2012 © Fotd: J6zsa Dénes

Elkezdtem vallasos szovegeket olvasni: a Korant, a Tadt, a Zent, a Kabbalat, s
persze Wittgensteint, Russelt. Sartre-on és az egzisztencialista filoz6fian keresz-
tdl taldltam némi egyensllyt, stabilitast, illetve dél-franciaorszagi barataim altal,
akik a fasizmus ellen kiizdottek, aktivak voltak a Vichy-kormany idején. Valdszi-
nlileg ezen kételyekbdl szarmazik azon képességem, hogy ilyen §szinte miveket
hozhassak |étre. Ez minden bizonnyal érvényes azokra a m(ivészekre, akik ezt a
kaméleonszer( atalakulast atélték, mindennek nem ,kozmetikai”, hanem inkabb
egzisztencialis jelent6sége van, a hagyomanyos értelemben vett szépséghez
kevés a koze, inkabb ahhoz kéthetd, ahogy Szent Agoston fogalmazott: , A szép-
ség az igazsag fénye, de mennyire csaléka!” Ez a kettsség esetenként nagyon
tisztan jelentkezik, példaul a keresztény szdalkotasban.

@ F.D.: Olyan mtivészeket emlitett, mint Sigmar Polke és Gerhard Richter. Mely
miivészek fontosak mostandban az On szamdra? Bardtsagban van még Gerhard
Richterrel?

© G.U.: Marnem. Az élet 9sszes(irlisédése idében és térben is behatarol, sza-
mos kiallitast tekintek meg nagy 6rommel, hisz a mivészet manapsag altalanos
,élelmiszerré” valt, amit ,kommunikalnak”, s mindez fantasztikus. A képi érzéke-
lés ilyen kiterjesztése talan egyszeri és egyedulall6. Korabban az ember részt vett
egy zarandoklatban egy szent hely felé, manapsag pedig minden(tt, a galériak-
ban, a muzeumokban és a tévében is képeket latunk. Ez egy teljesen mas vilag,
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az észlelésnek ez a valtozatossaga egyszerre
foglalja 6ssze a létet és az emberek zavaro-
dottsagat. Szivesen turkalok egy szemetesben,
szivesen vetem bele magam a sajat hulladékom
undoraba, hogy ezaltal egzisztencialis tapasz-
talatot éljek at és abbal kifejezést merithessek.
llyesmivel foglalkozom, hogy megsziintessem

a targyak, a szimbolumok, a jelentések képen
beluli hierarchiajat. A kérdésre valaszolva, ezért
nem tudok kiemelni egyes személyeket, hiszen
akkor egy ujabb hierarchiat épitenék fel, olyat,
amelyet a képalkotas saran mindig is kikiisz-
6bdltem és most is kiklisz6bolok, hisz ezaltal
ismét hazugsagot hoznék létre. Nagy tisztelet-
tel fogadok el olyan dolgokat, amelyek t6lem
idegenek, amelyekhez semmilyen k6zém sincs,
am talan engem is megvaltoztathatnak.

A szemlélés soran lelki folyamatok jatszédnak le,
amelyek az én kilsé megjelenésemet is atala-
kithatjak.

@ F.D.: Ugy fogalmazott, hogy a miivészet
LEelelmiszerré” valt. Gerhard Richterrel 1968-ban
egy kdzds akciot mutatott be a Baden-Baden-i
Kunsthalléban, melynek cime az volt, hogy a
,Muazeumok is lehetnek lakhato helyek” [Museen
kénnen bewohnbare Orte sein). Két hétig

a muzeumban laktak. A muzeumi tér ilyes-

féle atértelmezése a késébbi idészakban rend-
kiviil fontossd vadlt, Rirkrit Tiravanija a kélni
Kunstvereinban berendezte sajat lakdsat, a leg-
utobbi Berlin Biennalén és kasseli Documentan
is taldlkozhattunk hasonld, a kidllitétér elfoglald-
sdra iranyuld akcickkal. Mi a véleménye ezekrdl az
akciokral, tekinthetjiik a hatvanas évek tendenci-
ait ezek el6zményének?

© G.U.: Ez olyan, mint a receptmdivészet. Egy
szakacsnak sikerdl elkésziteni az ételeket. Ha
emlékszik arra, milyen hozzavalékat vett hozza,
megalkothat egy receptet, masok elemezhetik
azt, mondhatni, konyhami(ivészetet csinalhatnak
beléle a fogadokészségnek megfelelen.

Az én miveészi kijelentésem azonban egy
proteszt, egy akcid volt, amellyel arra szerettem
volna felhivni a figyelmet, hogy a mizeumok
sterilitasa, a nyitott és a zart, az elszigetelt és
a meg6rzott jelzékkel kordlirhatoé korlatoltsaga
pozitiv tulajdonsagnak is tekinthetd. Mindig azt
mondom, a mUvészetet ott &érzik jol, ahova nem
esik be az es6, s mindez elegend6 is. Az emlitett
esetben pedig egyszer(ien elfoglaltuk a mizeu-
mot, mondvan, az egész folyamat, egy muivész
maganélete, hétkdznapi tevékenysége hozza-
tartozik a mivekhez. Le akartuk bontani a fest-
mények és a szobrok hatarait a gyakorlatban.
,Alpesi repiléseket” rendeztiink. Felakasztottuk
a terem falaira Gerhard Richter festményeit, mi
az el6ttik Iévé konzolon helyezkedtiink el egy
oriasballonnal, s egész nap onnan ugrottunk le.
Ezek spontan reakcidk voltak a latogatok érdek-
|6désére. Sokan csalédottak voltak, visszaadtak
a jegylket, mondvan, ,ez nem egy kiallitas”, am



épp ezaltal igazoltak vissza a munkakat, ami
arra utalt, hogy a hétkoznapi alkotas, a muzsak,
akiket elér — romantikus felfogas szerint ,elra-
gad” — az alom, mindig, minden életkordlmény
kdzott jelenvaléak a miivész szamara, ezért
mutattuk be a muzeum falai kozt a hétkozna-
pokat a gyakorlatban. A mizeumok lehetnek
lakhaté helyek, mindazzal, amit az ember |étre-
hoz, igényel vagy kifejezésre juttat. Nem steril
kamrak, amelyeket kizarélag a restauratorok

s az analitikus miivészettorténészek hataroz-
nak meg, s amelyek valamiféle ,antiszeptikus”
allandésag esszencialis vilagat 6rzik. Inkabb

a fogyasztasi javak kozé tartoznak. Bizonyos
dolgokat megsemmisitiink, hisz kifejezetten az
egyszeri szemlélés szamara hozzuk létre ¢ket.
Akar a szerelemben. A n6 szemébe nézek, s azt
mondom: ,csékolj meg, ahogy tegnap tetted"”.
Ez nem megy. Ahogy a tegnapi képet sem lehet
meég egyszer megcsinalni. Most egy olyan cimdi
kiallitast csinalni, hogy ,Egy mizeumban élek”
vagy ,Mivészet mint élet” szamomra csak vicc.
Témaim kozé tartozik az élet és a halal, am a
mUivészet és az élet témaja inkabb csak egy vicc.
@ F.D.: Mi a véleménye a Documentardl és a
Berlin Biennalérdl?

© G.U.: Ezekbdl kdvetkezik. Ez a felfogas egyre
elterjedtebb, mai élet- és miivészetszemlé-
lettink alapjat képezi. Olyan, mint amikor az
ember egy vagy tébb nyelvet megtanul, s ezen
keresztil k6zdlni tud dolgokat. Annyira bele-
szovadtink a kozlések és kozvetitések plura-

lis rendszerébe, hogy 6ssze tudjuk gydjteni a
magunk szamara az informaciék kimerithetetlen
sokasagat. Tudjuk azonban ezt a sajat életiinkre
vonatkoztatni, az élet és a halal kérdésére?
Masképp fogalmazva: a vilag minden feleke-
zetét megprobaltam egyesiteni, am az Isten
felé iranyuld kozeledés gyakorlata a kilénféle
vallasokban gyakran az emberélethez mérve tul
hatalmas ahhoz, hogy a cél elérhet&vé valjon.
Az id6 és a tér, az egzisztencidlisan felfogott
életid6 a térbeli kiterjedésben az, amelyben az
ember cselekedhet. Az ember egészen kinyulhat
a Jupiterig, egy hosszu, egyenes vonalat rajzolva,
amely korré fejlédik. Minél hosszabb, szabadabb
a vonal, annal nagyabb a kér. Ahol két vonal
érintkezik, ott |étrejon egy pont, ott vagyok én
— hogy hol érintkeztek a vonalak, mar nem latni,
am én magam az univerzumba tértem el6re,

a sajat képzeletemben.

@ F.D.: Hosszu ideig a Diisseldorfi Akadémia pro-
fesszora volt. Kéveti a fiatalabb generdciot?

© G.U.: Nagy érdekldéssel figyelem 6ket, am
torekszem arra, hogy ne allitsak fel semmilyen
hierarchiat. A megkozelitésem szubjektiv.

Az édesanyam mindig az édesanyam marad,
sosem fogom a feleségem vetélytarsaként latni,
még ha olykor az ember, ha pszichologikusan
kozelitjik meg a dolgot, tesz is ilyesmit, am szé-
gyelli miatta magat. Nincsenek tehat hierarchi-

Gunther Uecker a
Német Pavilon el6tt
a Velencei Biennalén
Giardini, Velence,
1970
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kus elvarasaim, a diakok szamomra azért voltak oly érdekesek, mert rengeteget
tanultam télik, mint a lernai hydra, aki 54 szemével néz és kényszert érez arra,
hogy beszamoljon a latottakral.

@ F.D.: Vilagszerte ismerik a muivészetét. Mi lehetett az oka a sikerének, s mit gon-
dol, miért nincsenek hasonléan ismert magyarorszagi mivészek, milehet a magyar
szintér szinte teljes ldthatatlansdgdnak az oka?

O G.U.: Andy Warhol mindent elmondott, amikor tgy fogalmazott, hogy barki
ismert lehet egy masodpercre vagy egy percre. Csupan amokfutds révén valhat
valaki nagyon gyorsan ismertté, s ez az ismertség a tett szokatlansagara, kife-
jezetten az aktualitasra vonatkozik, az emberek |éttapasztalataitol figg, dia-
l6gust tud-e vellk folytatni. Képes-e azonban az ember megfogalmazni, hogy
hogyan kertilhet elszigetel6 fogsagha, amint példaul Carl von Ossietzky tette, akit
masképp gondolkodéként koncentracids taborba zartak? A mivészek énkéntes
elszigeteltsége, amint ezt mi keleten mind megéltiik, kamoly inflaciét eredmé-
nyezett. Szamos mavész volt, mint példaul Hans Makart, aki a maga tarsadal-
maban nagyra becsllt, innepelt alkoténak szamitott, am ez csak a sajat korara
érvényes. Kilonbdz6 mivészetek léteznek. Mennyi mivészet van a miimézben?
Mennyi mdalkotast, mivészetet tud az ember szamszer(ien létrehozni? Jelenté-
keny a mlvészet? Mesterséges a mlivészet? A valtozasokkor a kivalasztédas az
emberek vagyszikségletei és a dolgok lathatdsaga szerint torténik. Mint korab-
ban emlitettem, a mlivekb6l szarmazo életmeg6rz6 energia olykor csak egy napig
tart ki, de néhany kép esetén ez évtizedekre, évszazadokra is kiterjedhet.

@ F.D.: Jelenleg aktualis kérdés Magyarorszagon az intézmeényrendszer dtalakuldsa.
Mi a véleménye arrdl, hogy a budapesti Miicsarnok a Magyar Miivészeti Akadémia
fennhatdésaga ald kertil? Mint a német Miivészeti Akadémia tagja, el tudna képzelni
hasonlé szitudciot Németorszdagban?

© G.U.: Igen, tudok az tigyrél. Mindez talan 6sszevethet6 a limesszel és a Varral,
a rémai vilag imperialis jellegével. Minden kormany gladiatorokat valaszt a
jatékokra. Jelenleg egy kétes parlament jatékaira valasztottak a gladiatorokat.
Remeélem azonban, hogy mindez egy humanus iranyt vesz, elfordul bizonyos
csoportosulasok, bizonyos gladiatorok el6nyben részesitésétél, akik a jatékokat
mikddtetik, hogy a népet szorakoztassak. Ilyennek tlnik szamomra a M{icsarnok
helyzete, am a kérdésre még nincs valaszom.
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