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George Ivanovich Gurdjieff, avagy ismertebb nevén G. I. Gurdjieff szerint egy bizo-
nyos Belzebub rendelkezett a legatfogébb ismeretekkel a benntnket kortlvevd
Univerzumrdl. E kijelentést nyilvan sokat vitatnak. Tébbek k6zott én magam is.
Az viszont tény, hogy KomoROCzKY TAMAS Gurdjiefftél kolcsonozte a Trafé Galé-
riaban megrendezett kiallitasanak cimét, és az 6rmény szarmazasu, misztikus és
gnosztikus gondolkodé legismertebb kotete ihlette a kiallitas k6zponti vide6-ins-

0ltozott alak tart kisel6adast egy papagajnak, vélhetéen arrdl, hogy miként is

1 Egészen pontosana ,minden eszik, minden megétetik” tétel a kévetkezd szévegrész

derivatumanak tekinthetd: , — Figyelj ram jol kedves Hasszin papagajom! — Most elmagyarazom neked,

hogy miért is van az, hogy a vilagon minden létez6 dolog taplalkozik és ugyanigy reciprok médon
taplalékaul is szolgdl masoknak. — Tehat a Vilagegyetemben minden létez6ben végbemegy az
»anyagcsere«, vagyis minden létez6 »kolcsénos taplalasa«. Ez azért van igy, hogy megallitsa

a kegyetlen Heropasz, vagyis az Id6 karos hatdsat az Abszolutra.”

V.6.: G. |. Gurdjieff: A Mindenrél és a Mindenségrdl, avagy Belzebub elbeszélései unokdjanak (Az emberek
életének pdrtatlan és objektiv kritikdja) (1950), Sophiris, Budapest, 2004

Komoréczky amugy tébb ponton valtoztatott is az eredeti szévegen. A legmarkansabb valtoztatds az,
hogy az eredetiben Belzebub az unokajanak magyaraz, nem pedig egy papagajnak.

Kiallitasi latkép, az eltérben KomoRACzKY TAMAS: Abszollt-Abszurd. Belzebub magyaraz
© Fotoé: Suranyi Miklés

mikodik ,valéjaban” a benntinket kériilvevé
Vilagegyetem. Az Ors naprendszerbdl szar-
maz6 Belzebub szokatlan, szamomra ezoterikus
retorikat hasznal, ami komoly problémat okoz
mondanivaléjanak érdemi értelmezése soran,
igy ett6l most el is tekintenék. Mar csak azért
is, mert maga Komordéczky sem értelmezi annak
|ényegét, nem igazit el a nevek és a fogalmak
Utveszt6jében, inkabb kiragad kozulik egyet-
len lényeges gondolatot, amelyet azutan a
memetika kontextusaban gondal tovabb, mely
kontextus talan sokak szamara legalabb annyira
idegen, mint a Gnézis és a gnosztikus gondol-
kodas. Ez a kdzponti gondolat, ez a vezérl§ elv
jelenik meg a kiallitas vizualisan leghangsulyo-
sabb elemén, a vilagité és vibraldé neoninstalla-
cién: ,omnes edunt omnesque eduntur” — azaz
minden eszik, és minden megétetik.

A videginstallacié fel6l nézve a neoninstallacio
leginkabb egy gnosztikus techno-oltarnak tdnik,
vagy egy tulhajpolt ezoterikus étterem cégéré-
nek. Vagyis olyan mintha Komoréczky Gurdjieff
gnosztikus tanitasait kovetve hirdetné az igét,
mégpedig egy olyan igét, avagy logoszt, amely
latszélag nagyon is kozérthetd. A révid kinyilat-
koztatast még maga Belzebub is kammentalja a
mozgoképre vett Komordczky-féle szini el6adas-
ban: vilagunk Iényege az anyagcsere. (Fliggetle-
nul attél, hogy Belzebub, Gurdjieff, Komoréczky,
avagy a kedves olvasé mit is tekint anyagnak,
illetve hogy miként is definialja azt.) Es ebbl
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Abszolut-Abszurd. A halott papagaj és a replikator, installacio, 2012

© Fotoé: Suranyi Miklés

adadik az, hogy éppen ez a bizonyos anyagcsere az, amelyen keresztil a legjob-
ban megragadhatd a vilag szerkezete és m(ikodése. Innen nézve Komordczky
kiallitasanak témaja nem kevesebb, mint maga az Univerzum és annak leképe-
zése, illetve leképezhetdsége. Vagyis a kidllitasnak — az altala felkinalt frazeolégi-
aval élve — lehetséges egy gnosztikus és egy agnosztikus olvasata. Mivel e sorok
szerz6je nincs birtokaban a Tudasnak, és nem is hisz abban, hogy Iétezik egyetlen
ilyen tudas, a tovabbiakban kénytelen az utébbi, szkeptikusnak és nem ritkan iro-
nikusnak is mondhatd olvasatot (illetve nézetet) valasztani.

Térjlink tehat vissza az elejére, az eddig méltanytalanul mell6z6tt papagajokhoz,
amelyek talan Komoréczky sajat nézépontjahoz, alkotoi intenciéjahoz, illetve kial-
litasanak ikonolégiai felfejtéséhez is kozelebb visznek. A papagajokat ugyanis egy
olyan képzémlvész csempészte bele a térténetbe, aki mar évek dta intenziven
foglalkozik a memetika elméletével, és tobb olyan kiallitast is |étrehozott, ahol

a mémek kozponti szerepet kaptak. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy Richard
Dawkins és Susan Blackmore nyomdokain Komoraczky is a kulttra (definicio-

ért tessék az emlitett szerzékhoz fordulni) gondolatban és/vagy anyagszeriien
reprodukalhaté egységeként tekint a mémekre, amelyek mikodését a gének

Kiallitasi latkép KomoROCzKY TAMAS: Fiizér (2012) és omnes edunt, omnesque eduntur / Minden
eszik, minden megétetik (2012) cimi miveivel © Fotd: Suranyi Miklas

és a virusok mintajara képzeli el.> Mém amugy

a fent nevezett szerz6k szerint gyakorlatilag
barmi lehet a falfirkatoél a Kabbalaig, ami nem
igazan konnyiti meg a memetika tudomanya-
reprodukalédnak és mutalédnak, méghozza
ugynevezett replikatorokon keresztdl. llyen
replikator Komoréczky, Blackmore és Dawkins is.
A kozponti vide6-installacio pedig a replikacio,
azaz a szellemi evolicié emlékmiive, amely egy
meglehetdsen kemény (értsd hard, mint a hard
science) perspektivaba helyezi a humanista vilag
valaha volt centrumat, az embert. A memetika
kdldnleges, naturalizalt, pontosabban biologizalt
eszmetorténetében ugyanis az ember (mond-
juk Pheidiasztél Leonardo da Vincin és Marcel
Duchamp-on at Komoradczky-ig) nem mas, mint
a virusként terjedé, és a vilagot formalé gondo-
latok hordozoja és terjesztdje.

A kiallitas kontextusa, illetve vonatkoztatasi
rendszere tehat a gnoszticizmustol egészen

a genetikaig ivel. Ebben a rendszerben azon-
ban meglehet6sen nehéz tajékozadni, és még
nehezebb jelentéseket tulajdonitani az egyes
jeleknek, illetve mémeknek. A legegyszer(ibb
motivumok és szavak is nagyon konnyen fel-
idézhetnek reménytelenil komplex jelentés-
halézatokat és gondolatrendszereket. Vagyis

a kiallitas klasszikus, avagy humanista, ikono-
grafia és ikonolégiai értelmezése nemcsak hogy
értelmetlen, de abszurd és gyakorlatilag lehe-
tetlen is. A kidllitas azonban ennek ellenére is
kivaléan mikadik, s6t jelentéseket hoz létre a
nézgé elméjében, ami jérészt az egységes dizajn-
nak koszénhetd, amely lehetéveé teszi a kiallitas
mint mialkotas gondolatkor és szemléletmad
érvényesitését is. Ebbdl kdzvetlendl adédik egy
mivészetelméleti tézis is, amelynek értelmében
a mdalkotas jelentése és jelentdsége az, hogy a
vilag és a mlivészet mikodésérdl beszél alle-
gorikusan. Tehat lassan eljutottunk oda, hogy
mar nem feltétlendl arrél kell értekezni, hogyan
is mikodik a vilag Komoréczky szerint, hanem
arrél, hogy a muvészeti gondolkodas is hasonlé -
részben gnosztikus részben memetikus — rugéra
jar. Ez a kétfajta rugd, ez a két szerkezet raada-
sul csak els@re tlnik ellentmondasosnak. Igaz
ugyan, hogy a Gnozis a lényeg, a végss szerve-
z6elv misztikus lefrasara iranyul, a memetika
pedig természettudomanyos alapokon kozelit
a kultirahoz, de Iényegében mégiscsak egyet-
len darwinista kulcsot ad a vilagegyetem rejté-
lyeihez: evolicio, azaz sikerarientalt mutacio.
De vajon mi indokolja a kozmolégiai témaju kial-
litas mialkotassa térténd redukalasat? Egyrészt
az értelmez6 agnosztikus néz6pontja, masrészt
a kiallitas vizualis kultaraja.

2 V.6.: Richard Dawkins: Az 6nzé gén (1976) Gondolat,
Budapest, 1986. Susan Blackmore: A mémgépezet. Kulturdlis
gének — a mémek (1991) Magyar Konyvklub, Budapest, 1999
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Ez a vizualis kultdra ugyanis elsg blikkre nagyon
egységesnek és tervszer(inek latszik: tiszta és
vildgos, ragyog6 és steril. Erés neonvilagitas,
fehér falakon fehér ,tablaképek” és fehérre fes-
tett kdzponti installacié. Mintha maga a Racio
uralna a teret. Még akkor is, ha nem feltétlendl
egy laboratériumra, hanem inkabb egy klinikara
asszocial a nézé. A két asszociacié amuigy nem
is teljesen fliggetlen egymastdl, hiszen Michel
Foucault részben a klinika és a pszichiatria tor-
ténetén keresztil jutott el a tudas archeolo-
Komordczky-féle architekturajat, nézzik meg
alaposabban azt a vizualis kulturat, amellyel

a mlivész dolgozik.

A kézéppontban egyetlen m all, amelyet
Komoréczky egyfajta ,animaciéval” kelt életre.
Megszemélyesiti Belzebubot és filmre veszi
tanitasait, de ezt gy teszi, hogy a ra jellemzé
részben szirrealis, részben technofil nyelvet
hasznalja: a google translator hangjan szo-

lal meg a t6bbszor ide-oda (egyik nyelvrél a
masikra) forditott szoveg.

A szdveg egyik kozponti gondolatat mereviti ki
Komordczky egyfajta fényreklamma, pontosab-
ban neongrafikava, amely egyrészt a szoveges
kanceptualis mavészet egyik kedvelt médiuma,
masrészt Komordéczky egyik emblematikus
technikdja is, amelyet mar palyaja kezdetén is
hasznat, példaul az Ujlak csoport idején (1994)
készilt mivében: ,gyalulj le minden hegyet a
900 |ab magas Jézus szobor tetejéig”. Ujabban
pedig (2011) a Szdkeési kisérlet kiallitas* kozponti
installaciéja is egy 6t emelet magas allvany-
zatra helyezett neonfelirat lett: ,failed symbol”.
Ez a templomtérbe helyezett emlékmi amuigy
véleményem szerint szintén a tudas archeo-
l6giajahoz és jelenkori diskurzusahoz, illetve
diszpozitivjéhez vezet, de egyel6re még marad-
junk a klinikai laborban.s A neoninstallacié koze-
lébe helyezett csontinstallacio szintén az életmli
egy korabbi szakaszahoz vezet, amikor a m(ivész
az altala elfogyasztott csontokat épitette be
munkaiba Ggy, hogy a marhalabszar-csontokba
(melyekbdl a vel6t, az orokité anyagot, a gene-
tikai kod hordozojat kiette) kilonféle szavakat
vésett. Ezek a csontok most énalléan, harom
acélradra flizve jelennek meg, és nem csupan
archeoldgiai vagy szertari (esetleg vagaohidi)

3 V.0.: Michel Foucault: A bolondsdg térténete a
klasszicizmus kordban (1961) Atlantisz, Budapest, 2004;
Michel Foucault: Elmebetegség és pszicholdgia. A klinikai
orvoslds sziiletése (1963) Corvina, Budapest, 2000; Michel
Foucault: A szavak és a dolgok. A tdrsadalomtudomadnyok
archeoldgidja (1966) Osiris, Budapest, 2000

4 Komordczky Tamads: Szokeési kisérlet. Févarosi Képtar /
Kiscelli Mazeum — Templomtér, Budapest, 2011. junius 2 —
augusztus 7.

5 Foucault értelmezésében a diszpozitiv egy meglehetd-
sen nehezen definialhatd fogalom: Iényegében mindazt az
anyagi sikot jel6li, amelyen keresztil egy diskurzus testet 6lt
ésiranyitja az emberi életet. A klinika esetében hozzatartoz-
nak a szakkdnyvek, a kartonok, a receptek, a kértermek, de a
kérhazak és a gydgyszergyarak is, amelyek — ha tetszik —
ugyanazt a kulturalis kodot irjak bele a torténelmivalésagba.
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KoMORGCzKY TAMAS: Tablo VII. (Gravity), szén, fénymasolatok, tészta fatablan, 2012
© Fotd: Suranyi Miklés

asszaciacickat keltenek, de remekil illeszkednek a memetikai és genetikai esz-
meiséghez is, mikozben kreativan tagitjak a mlvészettorténet anyagi hatarait.
A kiallitas tobbi része egyszerre idézi fel a ,klasszikus” tablaképet és a tudoma-
nyos diagramot. Els@ blikkre a tablék sora magyarazé anyagnak, kommentarnak
tnik, mikézben kaézelebbrél megfigyelve a tablak grafikai kvalitasaiis elgtlinnek.
Ezek a bizonyos grafikai értékek kilonosen erételjesek a Bad Drawing, illetve a
Brain tablén. Az el6bbi ugye — nomen est omen — egy mivészeti iranyvonal meg-
nevezése is, amely a posztmodern egyik filidléjaként a szandékosan és provo-
kativan elrontott (elhibazott, tal mivészi vagy éppen tul nyers) abrazolas erejét
aknazta ki. Az utobbi pedig szirrealista reminiszcenciakat kelt, bar ha a mivész
a tarlatvezetésen nem emliti Salvador Dali nevét, akkor én talan abban is egy
bad drawing mivet latnék, amely az emberi fej hosszanti metszetét abrazolja az
allcsonttal, az orrcsonttal és az aggyal, mikdzben az anatémiai abra szokatlanul
szép szemekkel néz rank. S6t az esztétikusan és mavészileg kialakitott szemek
felél nézve az egész rajz egy anatémiai abra és egy fejtanulmany fura és finom
otvozetének tlnik. A Bad Drawing f6szereplGje ehhez képest egy emberi agyat
falatozo, falfirkat idéz6 gomba, amely a kévetkez6 feliratot illusztralja: ,a termé-
test elfogyasztasa utan a gomba a mi tudatunkbdl taplalkozik”. A tablé azonban
a graffiti kontextusan jéval tulmutato értelmezé feliratokat is tartalmaz, amely
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KOMORGCZKY TAMAS
Tabla II. (Bad Drawing), filctoll fatablan, 2012 © Fotd: Suranyi Miklds

a gnosztikus tanitasok vilagaba vezet az Univerzumot leird és iranyito Védak és
Arkhonok megidézésével.

A tobbi tablén a grafikai elem, a rajz talan kevésbé hangsulyos, és el6térbe kerl-
nek a szdvegek, illetve a diagramszer( kép-kollazsok. A kivétel egy széveges md,
amelyrél nem lehet eldénteni, hogy falfirka-e inkabb vagy kalligrafikus haiku:
,400 musztang és ugyanannyi anulacio kizsakmanyolni v. mit”. Onalléan az ember
érteni véli a marxista kizsakmanyolast és a pszichikai anulaciot (egy emlék eltin-
tetése), de a musztang valahogy nem illik a torténetbe, akar lora, akar autodra
gondol az ember. A diagramok, a magyarazatok és a kozmolégiai tablék vizualis
szbvevényében a md — a bad drawingokhoz hasonléan — talan éppen az irracio-
nalitast, az értelemmel szembeallitott érzelmet, a miivészi gesztust képviseli.
Azt a gesztust, amely egyrészt a tudas halézatai kozott keresi megnyilvanulasi
lehetdségeit, masrészt viszont magukat a halézatokat is befolyasolja, hiszen
tudomasom szerint viszonylag ritka a gnosztikus genetikus, mikdzben az is igaz,
hogy Ujabban a vallastérténet valt a memetikusok egyik f6 kutatasi tertiletévé.
A kiallitas sorrendben elsé bevezetd tabléja is a memetika Komoréczky-féle
summazatanak tekinthetd, ahol kilonféle idézetek és internetrdl letoltott képek
segitségével jelenik meg a memetika tudomanya, amely a kémiatol a biolégian at
a kozmolégiaig ivelden fogja at az emberi tudas rendszerét. Hasonléan nagyivd,
egyszerre didaktikusan ésszer(i és sziirrealisan fragmentalt tablét kap a kiallita-
son az id6 és a gravitacio fogalma is. Utébbit még némi spagetti is disziti, mely
anyag, gondolom, a dimenziokat (kettd, illetve harom, szellemi, illetve anyagi,
muvészeti, illetve hétkoznapi), illetve a dimenziok kézotti valtast van hivatva
abrazalni a kiallitason. Komoréczky képeinek és kallazsainak nagy része azonban
a virtualis vildaghoz tartozik, hiszen a kilénféle felvételek tobbsége az internet-
r6l szarmazik, és a mlvész maga gy(ijtészenvedélyét, illetve képi archivumat az
OCD (obsessive compulsory disorder) fel6l szereti magyarazni — meglehetdsen
provokativan. Vagyis — e szerint — egy szenvedélyes képgyjt6vel és képalakito-
val van dolga a latogaténak, aki ebbéli tevékenységét raadasul a memetika feldl
is magyarazza. Ha tetszik, Komordczky képi és szveges mémeket gy(ijt, majd
azokat replikdlja, lehet&ség szerint alyan formaban, amelyet a tarsadalom képzé-
mivészetként ismer el .®

6 AKomoroczky-féle ikonofiliat amugy izgalmasan arnyalja és bonyolitja az Arnyék Iét cimii tablo,
amely geometrikus motivumokat alkot egy kifejezetten ikonoféb szerzg, Guy Debord legendas
mivének felhaszndlasaval. A Komoréczky altal lemasolt és 6sszevagott A spektdkulum tdrsadalma
(1967-es mii) ugyanis éppen arrél szél, hogy a kapitalista tarsadalom a képeken és a képi formaba
ontott ideolégidkon keresztil iranyitja az emberek tudatat.
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De végll és végeredményben ez lenne az a kép,
amelyet a tudasrol alkothatunk a kiallitas alap-
jan? Nem feltétlendl. A torténet nyilvan nem
ilyen egyszer. Nem lehet ilyen egyszer(.

A papagdj sem csupan az ismétlés és a
replikacié szimbéluma, hanem a szlizességé

is, amely erotikus konnotacidkkal is feltolti

a dél-amerikai 6serd6k jellegzetes madarat.
Komoréczky papagdjainak persze nem sok kdze
van a Bibliahoz, de valahogy szamomra mégis
a logosz, a kommunikacié, a beszéd és a for-
ditas allegorikus alakjaiva valnak a kiallitason.
Az alkoto és a szerz6 tehat ekként nem puszta
replikator, hanem egyuttal kreativ fordité is,
aki egyéni és sajatos konstellaciokba rendezi az
altala gydijtott mémeket. Az viszont tagadha-
tatlan, hogy Komoréczky egyfajta tudomanyos
tavolsagtartassal teszi ezt. Megfigyel, oszta-
lyoz, preparal — mintha csak egy boncteremben
lenne. Komordczky proszektudraja mégis vala-
hogy szirredlis hatasi — nemcsak azért, mert
nem latjuk tisztan a tudas testét, a boncolas
targyat, de azért is, mert maga a boncolas, a
technika, a technolégia, azaz a képzéml(ivészet
valik benne hangsulyossa.

Ez egylttal némiiréniat is sejtet, mely megle-
hetésen idegen a gnosztikus babérokra palyazé
memetikusoktol. Bar az is lehet, hogy csak

a Szokeési kisérlet és a Hibds szimbdlum mon-
datja ezt velem, amely szamomra els@sorban

a modern tudomany és a modern mdzeum
kritikajaként tiint fel a Kiscelli Mizeum temp-
lomterében. A faossziliaral forgatott liktetd
film, illetve a dexion-salgd polcokon arvalkodd
muzeumi targyak és anyagok ebben a szakra-
lis térben a modern tudomany rendszerének
kudarcat és a miveészeti kritika jogossagat
visszhangoztak. A hibas szimbélum, az elhiba-
zott szimbolizmus tehdat maga a tudomany és
annak nyelve, illetve latasmaodja, amely egyet-
len rendszerbe szervezi a valéjaban kaotikus
és igen kreativ univerzumot, melynek lényege
Gurdjieff és tarsai szerint éppen a Teremtés,
maga a teremtd erd (Gurdjieffnél Okidanokh).
Az Omnia edunt omnesque eduntur kiallitas
innen nézve éppenséggel a Foucault-i struk-
turalis rendszer, a Foucault-i tudas/hatalom
matrix kritikaja, hiszen olyan dolgokat replikal,
olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek egyalta-
lan nem tartoznak korszakunk meghatarozé

és uralkod6 gondolkodasmaédjahoz — legalabbis
ismeretelméleti szempontbol. A képzémuve-
szet fel6l nézve viszont nagyon is korszer(i a
kiallitas anyaga, hiszen sokak szerint a kortars
mUvészet egyre er@teljesebben vonzadik az
archivumok és az archeolégia irant, mert éppen
a tudas szervezete és megszervezése, a tudas/
hatalom diszpozitivja foglalkoztatja a legin-
kabb. Es ezzel a circulus vitiosus, az 6rdégi kor
be is zarul, Belzebub, Lucifer és Damien Hirst
kezet fog Komoréczkyval.



