a kamera megragadja a mulo idét és abban a
figura mozgdsat és mimikajat, mialatt beszél.
O K.E.: Hogyan késziilnek ezek a szobrok? Mi a
technikai hatterdik?

© E.P.: Munkaim technikai hattere igen 6sszetett,
de alapjaiban véve hagyomanyos. Minden munka-
mat Ugy kezdem el, hogy egy fém vagy kemény
habszivacs vazra agyagbdl megmintazom a
modellt. Ebben a fazisban az ésszes format és
részletet kidolgozom. Amikor a szobor elkésziilt,
egy ont6format készitek, amelynek a szerepe a
m{i atvitele az agyagbdl a végleges médiumba,
ami az én esetemben a szilikon. Az ént6formabal
kiindulva a szobrot tébb réteg szilikon egymasra
helyezésével épitem fel. Mar az alsé rétegekben
megjelennek a modell jellegzetes vonasai, bele-
értve a test sajatossagait, a kékls ereket, szep-
|6ket és a b6r ténusat. Az elkdvetkezd vékany
rétegekben mindez elmélyiil, néhany elem eltdinik
s a bor elnyeri végsé szinét. Az utolso réteg
kemény gyanta és folyékony tiveg, ami segiti
dsszetartani a format. Ezutan a szobrot leve-
szem az ont&formardl, majd befejezem a bér fes-
tését és a hajat. A hajszalakat egyenként dltetjik
be, ami igen id6igényes, szerencsére ebben van
segitségem. A szemet én készitem el és festem
ki, s az a legutolsé elem, amit a szoborra ragasz-
tok. Ezt a technolégiat a filmgyartasbél vettem
at: 12 évig mint special-effect maszkmester és
protéziskészitd dolgoztam, tébbek kozott az X
Men és JFK cim(i filmekben.

® K.E.: Szobraid mérete egyre nagyobbad valik az
utobbi években, a Jim Revisited példdul 6 méter
magas. Mi okozta ezt mértékvaltast?

© E.P.: Kezdetben a munkaim tébbsége élet-
nagysagunal kisebb volt. Mostanaban sziveseb-
ben dolgozom nagyobb méretben, a részletek
nagyobbak, nem igényelnek olyan aprélékos
kidolgozast, s ett6l a m(i dinamikusabba valik.
Azt hiszem, hogy ez a média hatasa is, hiszen
kérdl vagyunk véve nagyméret( hirdet6tab-
lakkal, fényujsagokkal, plakatokkal, de még a
televizion is sokszor nagyobb az emberi arc az
életnagysagnal. Mindegy, hogy kisebb vagy
nagyobb, a puszta eltérés az életnagysagtol
kiemeli a muvet a fizikai val6sagbal, s ezaltal
figyelmet kelt és er6teljessé valik.

® K.E.: Nemzetkdézi hird miivésszé valtal az
utobbi 10 évben. Mik a terveid a jovére nézve?

Q E.P.: A kiallitas sorozat sok utazassal jart, ami
elvant a munkataél. A szobraim igen munka- és
idéigényesek, az L.Faux példaul 400 orat vett
igénybe. Torontéban szeretnék maradni, nem
utazni, bezarkézni a midtermemben, hatradélini
és elgondolkozni az utolsé 10 év munkain. Ugy
érzem, hogy bizonyos értelemben fordulépont-
hoz érkeztem, jéllehet még nem tudom ponto-
san, hogy milesz az, s hogy stilisztikai valtozast
is jelent-e majd, de tgy érzem, hogy a szemlé-
letemben és a miveimhez valé viszonyomban
mindenképp valtozast hoz.
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A régi mlvészettorténeti paradigma szerint az emberi test mértéke maga a
szépség, ugyanakkor az emberi test szépsége: mérték. A humanizmushaél kiinduld
Winckelmann-féle esztétika az emberi alakot nem pusztan esztétikai, hanem
ontolégiai primatussal is felruhazza.

Az ebbdl a felfogashadl kiindulé mivészetfogalom szamara az ember, 6nrep-
rezentdcios képessége okan, egyfajta tobbletléttel rendelkezik. Barhogyan is
tekintsiink (vissza) erre az egyébként a vazoltnal nyilvanvaldan joval mélyebb és
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problematikusabb koncepcidra, annyi bizonyos,
hogy ezen elképzelés mogott az a morfolégiai
optimizmus rejlik, amely szerint az embernek
egyaltalan lehetséges , hogy legyen képe, s6t
igaz képe, és persze amennyiben lehetséges,
Ugy kell is lennie efféle képnek: éppen a miivé-
szetben. Ahogyan e régi mivészetfogalom
mogott ontoldgiai meggy6z6dés huzddott meg,
lgy ennek megfelel6en az emberi alak torzita-
saban érdekelt avantgard tendenciakban folya-
matosan az ezen meggy6z&déssel szembeni
kétség artikulalédik. Hiszen elmondhaté vagy
megmutathaté-e, hogy ,mi az ember”, ha mar a
kérdés is tartalmaz két nem verifikdlhato felte-
vést, egyrészt az ember kultlrak és korok folotti
abszolut jellegét, masrészt az emberi létezésnek
mint definitivnek, lezartnak és valtozatlannak,
redlis és potencialis tulajdonsagai tekintetében
,késznek" a meghatarozasat?

Erre a kérdésre a nagyszabasu és tobb okbal
kifolyélag is jelentds besztercebanyai kiallitas
mar a cimével is prébal valaszt adni. A ,Szervek
és extazis” gondosan megvalogatott jelszavai
mintha pontosan a jelzett morfolégiai optimiz-
mus és a lezartsag kérdéseire valaszolnanak,
meégpedig nyomban egy kettds eljarassal.

A ,szervek” el6térbe nyomakodasa természete-
sen nem vitatja el a test |étét, amde nagyon is
megkérd6jelezi annak primatusat.

A test, kiillonosen az egész test: konstrukcio,
akar mint privat létez6k vagyalma, eleve hamis
onképe, akar mint kulturalisan-politikailag meg-
hatarozott kédok mentén m(ikod6 gépezet,
amelyre a ledolgozott szamu munkadrak utani
elfoldelés vagy kényszerhamvasztas var.

A gyanakvak jél megalapozott aggodalma sze-
rint valéjaban csak a lathato test az, amely,
noha nem tébb néhany méter bérnél, kisajati-
totta maganak a test fogalmat. A szépség és

a latszas esztétikai szamara a test mindig is
felilet maradt, és minden bizonnyal évezredekig
az is maradt volna, ha nem kertl sor a szervek
lazadasara.

Hogy azonban itt nem a test biofiziolégiai
lizemként vald kartezianus (Gjra)felfedezésé-
rél — Descartes William Harveyval nagyjabol
egy id6ben foglalkozott a faradhatatlan izom-
tomlé pumpalta nedv metafizikai jelent6séggel
biré aramlasaval —, hanem valadi, antropoldgiai
értelemben vett paradigmavaltasrél van szo,
azt a kiallitas cimének masodik szava jelzi: az
extazis nem vallasos vagy akarmilyen masféle
mesterséges elragadtatast jelent, hanem egy
olyan alapvet6 mozgasra utal, amely |étében
hatarozza meg az embert, azt a létez6t, amely
6nnon hatarainak folyamatos athagasaban,
eltolasaban, pusztitasaban, illetve Gjrateremté-
sében egzisztal. Még a legelemibb emberi cse-
lekvés is felfoghatd onmeghaladasként. Minden
emberi tett, s6t minden megtett |épés is er6-
szak. Otto Weininger szerint példaul az ,utazas

DoBos TAMAS
Disznémaszk, 2010, Marialiveg, 2012, mindkettd tivegnegativ, giclée nyomat

erkdlcstelen, mert a tér altal igyekszik megsziintetni a teret”. Nietzsche magat

a cselekvéskeént felfogott életet nevezi amoralisnak, mivel szerinte minden cselek-
vés szlikségképpen beavatkozik a fennall6 viszonyokba, vagyis megsérti azokat.
Azonban mindennek tudatositasa a gyanakveék szerint még nem elegendé.

Az eddigieket azzal a belatassal kell kiegésziteniink, mely szerint az ember mind
onreprezentaciéjaban (kép), mind anyagi [étében (a bér és a szervek) olyany-
nyira kontaminalédott e hatarrombolasok hol hétkdznapi, hol radikalis jatékaiban
mikodd technikaktol, hogy esetében tobbé nincs értelme a természetes és mes-
terséges megkilonbtztetésnek. Az emberben semmi természetes sincs, amde
emiatt nem tekinthet6 természetellenesnek vagy teljességgel mesterségesnek
sem. Az ember hibrid — hogy azza lett, avagy eleve annak sziletett, nem tudni.
BANKI AKos a tarlaton lathaté miivei mintha koézvetlendil is megidéznék a szervek
|azadasat. Olyan amorf revollciérél van sz6 persze, amelynek haragja nehezen
talal 6nmaga szamara beazonosithato targyat. A kiallitas cimére talan leginkabb
emblematikusan rimel6 alkotas Banki szuggesztiven vérvoros képe, amelyen
egyszerre figyelhetd meg a — kdzelebbrél nem beazonosithaté — szervek, illetve
szOvetek bels6, a természetes emberi pillantas el6l rejtett élete, ugyanakkor lat-
hatjuk azt is, hogy ez az élet nyers torekvés, bugyogas, s6t: vagy, amely sosem
elégedett 6nmagaval, és mindig a tlls6 partok felé igyekszik. A kép dramaisaga
nem utolsésorban abbdl szarmazik, hogy amig ennek a pulzalé tenyészetnek

az alakjat nem tudjuk vilagosan megragadni, addig nagyon is érzékeljik, hogy

itt valami hatarok kozé szorult 1étezésrél van sz6, valamir6l, amelynek élete
folyamatos elnyomas és kudarc. A kép érzékletesen jeleniti meg, hogy a szer-
vek egyszerre jelentenek fenyegetést a test szamara — elvégre, ha megtagad-
jak a rendszerszer(i m(ikddést, konnyen vége lehet mindennek —, s ugyanakkor
szenvednek is a bezartsagtal. A liktetés mélyén mintha lehetdségek és funkcisik
egész sora rejt6zne, amelyeknek ugyanakkor nincs és soha nem is lesz madjuk
kibontakozni.

Hasonl6 kettdség figyelhetd meg Banki fekete-fehér fotésorozatan, amely ezit-
tal egy konkrétan lokalizalhato testrésznek, a pénisznek, illetve a pénisz erejének
és szenvedésének allit emléket. A drottal vagy damillal lek6t6zott nemz6szerv
egyszerre valik a test diktatlrajat elszenvedd ,martirrd", és a kasztracio rémké-
pének kdszdnhet6en, a felszabadulas alakjava is. Hegel A szellem fenomenoldgid-
janak egy emlékezetes helyén mar utalt a természet azon sajatossagdra, melynek
kdsztnhet8en az egyetlen szervben kapcsolta 6ssze a legmagasztosabb eszmét,
vagyis a nemzeést, a legalacsonyabbal, vagyis a hugyozassal.! Banki ezen dialekti-
kus szellemben abrazolja a széban forgd testrész kiszolgdltatottsagat és erejét,

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Akadémiai Kiadé, Budapest 1979. 181.
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és teszi azt ugyanakkor a ,szerv” altalaban vett metaforajava. Nem mellékes
kortlmény, hogy a képek a mapplethorpe-i esztétika valamiféle gétikus drnyala-
tokat 6lt6 variansat is kinaljak.

Bankinak a test vérb6 belsejét idéz6 képéhez tematikusan TANKA PETER ciszta-
és tumorsaorozata kapcsolhato a leginkabb. A tumor, a test rejtegetnivald belsé
,Sériilése” nem pusztan betegség, hanem mutacié: 6nallé formavilaggal rendel-
kez6 fajdalomforrasként kozvetlendl is utal arra, hogy a test ellenségei koziil azok
a leghaldlosabbak, amelyek beltlrél folytatjak alattomos hadjaratukat, ugyan-
akkor ez a haboruskodas — noha okai sziikségképpen rejtve maradnak — mégis
jelzi, hogy a test higiéniai eszménye ingatag talapzaton all. A higiénia — egész-
séges és egészségtelen, tiszta és tisztatalan szétvalasztasanak illizidja — oly
hamar foszlik semmivé, amilyen gyorsan egy belsd vérzés képes elarasztani a
szervek partjait. Mint az eddigiekb6l is lathaté, sosem pusztan a ,testrél”, illetve
annak reprezentacios lehetdségeirdl avagy lehetetlenségérdl van sz6. Az Organs
& Extasy egyetlen nagyszabdasu bizonyitéka a nietzschei ediktumnak, mely szerint
,az ember a még nem rogzitett allat”.

Nietzsche tétele kettds értelemben veend6: az ember nem tekinthet6 rogzitett-
nek egyrészt az univerzumban betdltott helyét illeten, masrészt nem régzi-
tett 6nmagahoz vald viszonyaban sem, ugyanis nincsen végleges alakja, és kilsé
Jlatszata” (maszk) és belseje (az alaktalan élet) kozott, ha nem is sziikségszerd,
de mégis gyakran feltamadoé konfliktus tamad. Amit a legtagabb értelemben
testnek gondolunk, valéjaban meglepéen flexibilis [étezéssel bir: elpusztul, felta-
mad, Ujjasziletik, dtszervezi magat, dregszik, fiatalodik stb. — sorvaddsra, és jobb
napokon regenerdciora is képes érzés- és gondolattomlé.

A kiallitas egésze arrdl tanuskodik, hogy ez a problematika szamtalan iranyba
eltolhatg, és a megfeleld tematikus hangsulyvaltasokkal szinte barmilyen
(szocio-)kulturalis vagy esztétikai teret el tud foglalni. DoBOS TAMAS és Kis ROKA
CsaBa mivei példaul els6sorban torténeti tavlatot kolcséndznek neki, mig
HORROR PisTA popkulturalis Lego-allegéridiban a miianyag jatékok és a rajzfil-
mek emberabrazolasaiban inherensen benne rejl6 abszurdot és groteszket sza-
baditja fel.

Kis Réka anakronisztikusnak tetszé képnyelve, mint Nemes Z. Mario fogalma-
zott a kiallitashoz készilt katalégusban, ,a barokk elleplezett skizofréniajaként”
olvastatja magat.? A torténelmi tablok és délceg huszarok latszélagos kanaon
altali megtisztitottsaga magott itt karnevali valésag sejlik fel: mindenki és min-
denhol ugyanugy olt, vedelt és koitalt. Az ,id¢" illiziéja nem mas, mint a — Kis
Roéka képein nem ritkan felnyitott — agy egyik téveszméje a sok kozdl.

Dobos Tamas fényképei szintén a torténetiség fantomjat idézik fel: a fotogra-
fia héskorszakat idéz6 hamis 19. szazadi miivek egyszerre hozzak a régi ,talalt
foték” borzongatd hangulatat — az ilyen felvételek nyomasztéak, hiszen csupa
halott embert abrazolnak —, ugyanakkor a megsokszorozas és az elidegenités
technikai révén le is leplezik azt: a ,régmultat” illetd reszketés valdjaban a sajat
magunktdl valé félelem kertl6utja, hiszen a megsokszorozédott alakok sulyos
jelenléte minduntalan azzal fenyeget, hogy — allanddsagabdl szarmazo erejébdl
adodoéan — egyszer majd a mi helylnkre lép. A halottak ,tartésabbak” az él6knél.
Ebbél kovetkezik, hogy Dobos képeinek egyik lehetséges értelmezési keretét a
Doppelgdnger figuraja adja: valaki, aki ugyanolyan, mint én, de tobbet tud rélam,
mint én sajat magamrol, gy(ilél engem, és minden igyekezetével azon van, hogy —
persze a nézék szamara észrevétlendl — elfoglalja a helyem.

A Doppelgdanger mint a testi és lelki szorongasokat kiléndsen izgalmasan egye-
sit6 figura jelenik meg Sz6Ke GABOR MIKLOS kutyaabrazolasaiban — ez a koérdl-
mény pedig egylttal arra is ravilagit, hogy a tarlat egyes szerz6i k6zott milyen
termékeny kapcsolédasi pontok lelhetéek fel. Sz6ke nagy migonddal és valto-
zatos anyagokbdl (savval szétmaratott alaplapok, drot stb.) Iétrehozott kutya-
szobrai az ,ember legjobb baratja” toposz mellé az ,ember legkdzelebbi ellensége”
paranoid variansat allitjak. A kutyak, amelyek raadasul a kiallitas terében elfog-
lalt poziciéjuknak kdszonhet&en egyuttal a tarlat hazérz6ivé is valnak, éppolyan

2 Organs e Extasy. 2012,18.

36

szuggesztiv tekintettel néznek rank, mint a
kdzdsségi oldalakon megosztott arva négyla-
buak, amde amig utébbiak unos-untalan gazdit
keresnek maguknak, addig Sz6ke kutyai folya-
matos és leplezetlen gyanakvassal figyelik az
embert. Tekintetlk athato, és még csak kérnitk
sem kell arra, hogy megvalljuk nekik titkain-
kat. A kutya-alakok az egyiptomi mitikussagtol
kezd6dGen (szarkofagban szunnyadé miamiaeb)
a technolégiai félelem allegorikus alakjaig
bezardan (alkatrészeb), valtozatos formakban
jelenitik meg, hogy a kiallitasra jellemz6 alap-
vetd problematikak — testi szorongas, kiviiliség,
betegség sth. — nincsenek lehorgonyozva a sajat
test fizikai Iétezésében, hanem megfertézik
annak kozvetlen kornyezetét is, kezdve a kutya-
val, amelynek hagyomanyosan pozitiv képét
félelmetessé montirozzak. Sz6ke kutyai nem

az engedelmes labradorok és tanulékony border
collie-k megnyugtato otthonossagat arasztjak,
hanem a humanitas homalyan keresztilpillanté
tisztanlatas veszettségét hordozzak magukban.
Nagyjabadl ebben a térben helyezhet6ek el
MAGYARGSI EVA s MOIZER ZSUZSA allatab-
razolasaiis. Magyardsi Doboshoz hasonldan
tgyesen él a formabdl szarmazé hangulatok-
kal: tobbségében papirkivagat-kollazsai csak
idéz6jelesen adnak ki egy homogén egészet,

az alakokat valéjaban végletes elszigeteltség
jellemzi, amelyet az abszurdig nagyit fol egy-
egy allat — medve, zebra — rapszodikus felt(i-
nése. Moizer remekbeszabott térinstallacigja

a kutyakolyakkel (?) egyszerre utal Patricia
Piccinini ember-kutya hibridjére, fai Schiele leve-
liket vesztett kopar lucfenyéit idézik, mikoz-
ben az egész ravatalszer( képzédmény folott a
pusztulas szelleme lebeg. Hasonldan depressziv
hangulatot araszt az épitési térmelék ala szo-
rult kutya-barany alak is, amely az organicitas
indusztrialis felhangokat elnyerd miemlékéveé
lényegdl. ,Ezt ne, kérem, csak ezt ne!l” — esede-
zett levélében Franz Kafka a kiadéjanak, amikor
felrémlett elétte az atvaltozott Gregor Samsa
kényvbaritén torténd, kozvetlen illusztralasanak
réme. Magyarazata igy hangzott: ,Hiszen maga
a bogar megrajzolhatatlan!” Kafka aggodalma
akar az egész kiallitas mottojaként szolgalhatna,
és éppugy illik Sz6ke végleges alakjukat el nem
nyert kutyaira, mint KERESZTES ZSOFIA babaira
és nehezen felderithetd rendszertani besorolas-
sal rendelkez6 lényeire. A parduc feje a szandé-
kosan elnagyolt kivitelezésnek készoénhetéen a
képzémivészeti szakkdrok spontaneitasat idézi,
ugyanakkor a md tréfea-jellege mégis félel-
metes aurat kélcsénoz a sotéten izzé gomb-
szemeknek. Az allat megjeleniti a természet
jelentette fenyegetést, ugyanakkor emlékeztet
Baudelaire szentencigjara is: ,Sosem megyek el
lgy egy totem, egy aranyszobrocska vagy egy
6si faragvany mellett, hogy ne gondolnam azt
magamban: talan ez az igazi Isten”. A latoga-



tot hasonlo érzések keriilgetik Keresztes nem
evilagi, és mégis az ebbe a vilagba betolakodo
teremtményei lattan.

SzOLLGSI GEZA szobrai a test vizsgalatat kife-
jezetten bonctani kontextusba agyazzak, ezzel
egyszerre megteremtve az orvosi hidegséget, és
a torzulasok vizsgalatanak 6nmiikodé patolégia-
jat. A preparatumként prezentalt n6i medencék
és a rajtuk nyiladozé genitaliak mintha Gustav
Courbet A vildg eredete (1866) cimet visel6 vagi-
naabrazolasanak karikatarajaként makédnének:
a vilag ezekbél a nyilasokbol tobbé nem sziletik,
hanem elpusztulni jar oda. Széll6si testabrazola-
sai nyersességilikben, a dekadencia-mUivészetet
dvezd diskurzusokon innen és tul, elsédlegesen
arra mutatnak ra, hogy az emberi test: temet6,
meégpedig olyan temetd, amelyben még a test-
hez (egykor) hozzatartozg, bolyongé lelkek sem
érzik otthon magukat. Ehhez a temet6htz, mint
minden multban gytkerezd tajhoz vald adek-
vat viszonyulds az archeolégia: asas, kereszt-
metszetek készitése, leltar, boncolas és persze
meg@rzés a bonctani pacban a jovo kivancsi
tekintetei szamara.

Noha jellegébdl adédoan a kiallitas legtébb
mUivésze és mlve nem nélkllézi az énreflexiv
tréfat, a tarlat legvidamabb alkot6ja aligha-
nem GYBRFFY LASZLO. Maniakus énvizsgalat-
rél arulkodd rajzai és deformalt fejeket abrazold,
szélesen mosolyg6 mellszobrai mind azt a tételt
tanusitjak, mely szerint nem azért nevetink,
mert boldogok vagyunk, hanem attél lesziink
boldogok, hogy nevetiink. Gy6rffy rajzain az
alakok, fiiggetlendl attél, hogy hagyomanyos
mércéink szerint nincsenek idedlis egészségligyi
allapotban, nagyon sokszor nevetnek, vigyorog-
nak, nem ritkan kétségbeesetten, és — valljuk be
— egyel6re drémtelendl.

Mindenesetre latszik, hogy akarjak az 6romot,
azt az 6romaot, amelyre talan az egyetlen és
végs6 olyan érzésként tekintenek, amely meg-
mentésre mélté a humanum kopottas diszletei
kazul. Ez a tendencia egyuttal felvillantja a kial-
litas cimében megidézett extazisban potenci-
alisan benne rejl6 6romot is, ahogyan a tarlat
szamos szerz6jével mar korabban is foglalkozd
Nemes Z. Mari¢ a kiallitas megnyité szdvegében
fogalmazott: ,megallapithatjuk, hogy a vilag
nagyszerlsége (j, poszthuman szépséggel gaz-
dagodott: a massa-valas extazisaval.”

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kialli-
tas onmagaban vett és nyilvanvald értékei és
sikertiltsége ellenére azon informalis szandé-
kat is valéra valtja, hogy megteremtse a pragai
Decadence now! kiallitas* hazai variansat.

3 Aszdveg — A humanizmus szétszératdsa cimmel

- megjelent a Mdut folyéirat 2012/036-0s szamaban, amelyet
a kiallitas munkai illusztralnak.

4 Ld.: Gy6rffy Laszl6: Az 6rdég a DNS-ben. Balkon, 2011/2.,
37-40.
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Mumia, 2011, vegyes technika, fa, 220x80x80 cm, kiallitasi enteriér, Besztercebanya, 2012
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Ez a dekadencia persze szamos tekintetben minden, csak nem dekadens: az
abrazolasmiivészetet érint6 olyan valtozatos technikakkal, terekkel és vilagokkal
ismerkedhetiink meg, amelyek mindenképpen jelent6s hozzajarulast jelentenek a
kartars vizualis kultarahoz. Az pedig, hogy a groteszk/dekadens testiség, illetve
testabrazolasok mégdtt valéjaban milyen bonyolult és mélyrehaté m(ivészet-
antropoldgiai elképzelések és Gjitasok hizédnak meg, nem régzithetd egyetlen
elemzés keretei kozott. A tarlat, illetve a tarlatban megjelend problematika gaz-
dagsaga okan az itt kiallité mivészek munkajanak tovabbi folyamatos és elmé-
lytlt elemzésére van szlikség.

Mindazonaltal megkdzelithetjik az itt megjelend, és ugyanakkor megjelenésé-
ben mindjart el is illand testiség kérdését szigorti(bb)an etnogenetikai szem-
pontbdl is. Az aggodalom, hogy vajon mi lesz veliink az evollcié utan, vildgosan
lokalizalhaté. Ez a jov6tél vald félelem ugyanis a multban gydkerezik: az evolicié
Utanjanak bizonytalansaga az evoldcié El6ttjének, vagyis kiforrott végallapota-
nak (az aggalyokat ébreszt6 Jelennek) része. A tagok, szervek, érzékek diszfunk-
cionalissa valasa, destabilizalédasa, esetleges spontan levalasa/elhalasa, illetve
atalakulasa olyan allapotot idéz fel, amely valéjaban nem is allapot, Iévén hogy
éppen megsziintethetetlen mozgalmassaga és valtozékonysaga alkotja lényegét:
ennek az illékonysagnak veszedelme nem csak poszt/transzhuman jovendénkkel
kapcsolatban merul fel (legyen sz annak miivészi reprezentacidirdl, disztopikus
viziokrél vagy az egészségbiztositas altal éjjel-nappal kinalt, innovativ mini-pro-
tézisekrdl, gyogyszerekrdl stb.), hanem a kozvetlen jelentinket érinti. A ,dekaden-
cia” ennyiben nemcsak most, hanem mindig is a jelen pillanata: a jelen ugyanis
nem mas, mint az a hely, ahol éppen hanyatlani kezdiink a bizonytalan jové felé,
és amelyben egylttal sajat testi hanyatlasunk is folyamatosan ,megkezdédik”.
Az a sajnalatos karldlmeény, hogy ez a tarlat nem Magyarorszagon valésult meg,
mindennél vildgosabban jelzi, hogy itthon csak meglehetdsen sziikosen, de leg-
alabbis komoly hianyokkal van jelen az elmalt évtizedek kortars vizualis kultiraja,
ami pedig kétségkivil a feltétele lenne e mivek befogadasanak. Ugyanakkor jelzi
aztis, hogy a ,Decadence now!” felkidltast foldsleges felszélitasként tjrafogal-
mazni: a dekadencia itt van, ahogyan itt vannak a szervek és az extazis is. Még
ha az ,itt” szomorkas extazisaban e szerveknek Besztercebanyaig is kellett jut-
niuk, hogy egy kiallitétérben hirt adjanak a magyar képzémdivészet kiemelked&en
jelentds fejleményeirdl.
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