kivalé hebraista Borges kivételesen félreértette
az idézett talmudi helyet — Ben Azzai elhunyta
metaforikus, roppant idés kora miatt az égbe
emelkedett fel az Edenkertbél.

Ragyog6 napsttés csillog at a hatalmas olajfak
agai kozt, paradicsomi a szépség. Landau emliti —
a Talmud alapjan — a pardesz fogalmat: a legttbb
nyelvben ebbél szarmazik a Paradicsom neve,
igy a magyarban is. Er6gépek razzak az olajfakat
és foldre teritett halékra hullanak a zold, lila és
fekete bogydk a masodik videdn. A gépek robaj-
lanak, mintha fegyverek ropognanak, és Landau
a sajat felerésitett szivdobogasat is hozzake-
verte a kisér6hanghoz. A harmadik videdn arab
munkasok verik le hosszu botokkal a fennmaradt
olajbogydkat. Trikéban vannak, egyikik hatan
festett kék angyalszarnyak. A bot a fenyités
eszkdze, az ergszakos jelenetben komoly feszilt-
ség lappang. A negyedik videdn egy mosogép
felnagyitott Uivegablakat latjuk, mégotte forog

a mosddaob: Landau kimosta a munkasok trikéit,
kéztik a vilagos pdélét, amire 6 maga festette ra
a kék angyalszarnyakat. A mosas végén ritmiku-
san szakadozva nedv csorog ki az Givegablak aldl.
Hogy az utalas még vilagosabb legyen, Landau a
katalégusszdveghen hosszan idézi egy régi, bot-
ranyos, de id6kozben kultikussa valt rock-musical
egyik betétdalat, ami igy kezd6dik: Nyisd szét a
labad, édes! A jelenetben tobben prébalnak meg-
er@szakolni egy lanyt.

A papiralapu Playboy-erotikat szolgaljak Helmut
Newton fot6i, a voyeurizmust, a szem legelte-
tését, avagy targyairdl szalé férfi-fantazialast.
Sigalit Landau erotikaja viszont élett6l duzzad,
aramlanak benne a nedvek és a mlvész nyiltan
beszél a néi szexualitas néhany rejtett titka-

rél. 1997-ben, a kasseli documentdn figyelt fel a
vilag Landaura, s attdl kezdve mar Berlint6l New
Yorkig, Yokohamatél Rotterdamig szamtalan
helyen allitotta ki szobrait, videdit. A Maszik-
Project jelenleg a Marseille, Eurépa kulturdlis
févdrosa 20137 rendezvény vendége. Landau
nagy érzékenységgel veszi észre, hogy minden
esemény mogott egy masik esemény hizédik
meg, és meglatja az inherens ellentmondasokat:
a s6 szétmar, de maskor konzerval, az olajfa-

kat dtik-verik, am az olajag a béke szimbdluma.
Az Edenkert — pardesz — fogalmara hivatkozik
Landau, teljes joggal. A pardesz azonban bet(isz6
is, tovabbi szavakat takarnak a massalhangzék,
és a szavak az értelmezés lépcséit jeldlik emel-
ked6 sorrendben: psat-remez-dras-szod. A psat
foldhozragadt, sz6 szerint vett jelentés, a remez
a mogottes, metaforikus értelem szintje, a dras
a tovabb mélyul6 kutatas foka, a szod pedig a
titkos, misztikus, metafizikus tartomanyt vila-
gitja meg, kizarélag az ért6 beavatottak sza-
mara. Sigalit Landau mdveiben a pardesz lépcséin
lépked felfelé.

2 Lasd: http://marseillecityofculture.eu
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A rajz a vizualis gondolkodas alapja. Hosszu ideig a nyugati mivészet alapkdvének
is tekintették, s ennek csupdn az a prézai magyardazata, hogy a figurativ valésag-
reprezentalé megkdzelités nagy pontossagot igényelt, igy festeni vagy szobrot
alkotni csakis tokéletes rajztudas birtokaban lehetett. llyen értelemben a rajz a
képzémUiivészeti tanciskola kalyhaja, az id6 azonban feltartéztathatatlanul szalad,
és ma a freestyle nagyobb népszer(iségnek 6rvend mint a kalyha mell8l indi-

tott tarsastanc. A képzavart tovabb fokozva, GABOR IMRE Raiffeisen Galériaban
rendezett kiallitasa kapcsan megallapithatjuk, hogy a mivész klasszikus tancok-
ban és freestyle-ban egyarant otthon van. Rajztudasat az egyetlen lendilettel
készilt képeken is megcsillantja, de nem veszik el a részletekben. Vehemensen

és a rajzoknal szokatlanul nagy méretben abrazolja figurait, batran vegyiti a tech-
nikadkat; grafitot, szenet, tust, szines ceruzat, kollazst és akvarellt, de a golyds-

GABOR IMRE
Kirandulé férfi, 2013, papir, szines ceruza, szén, gox130 cm
© Fotd: Sulyok Miklés
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Taskajaban turkalé lany, 2013, papir, szines ceruza,
filctoll, vizfesték, zsirkréta, 9ox130 cm

© Foto: Sulyok Miklas

toll hasznalatat sem tekinti szentségtorésnek.
Mindent a kifejezés expesszionista tirelmetlen-
ségének rendel alg, a végeredmény pedig vissza-
igazolja dontéseit.

A rajz tulajdonképpen a mivészet legintimebb
formaja, mert mintha maga a rajzolas folya-
mata is arra csabitana, amit a pszichoanalizis
szabad asszociacionak nevez, oda, ahol gondo-
latok, emlékek és almok &sszefolynak. Raadasul
a rajz statusza mitikus, mivel ez a legkorabbi és
legdirektebb képalkotd eljaras. A sziirrealistak
és a pszichoanalizis altal is gyakran alkalmazott
automatikus iras lényege az, hogy a tartalmat
gyorsan vesseék papirra, mielétt a tudat cenzi-
raja kezelésbe venné. Erre a folyamatra a rajz
tokéletesen alkalmas, igy kozvetlen betekintést
nydjthat a mivész képzeletébe, és mozgasba
hozza a nézgéét is. A személyes életének holt-
pontjait rajzaiban feldolgozé brit Tracey Emin
példaul sajat bevallasa szerint, legjobb miveit
vagy csukott szemmel készitette, vagy olyan
illuminaltam, hogy nem is emlékszik ra. Ami

GABOR IMRE

Furd6kadbol kilépd férfi, 2012papir, tus, szén, szines ceruza,
filctoll, zsirkréta, 2012, 90x130 cm

© Foto: Sulyok Miklds

csupan azt bizonyitja, hogy maga a mechanizmus fontosabb és attitébb, mint a
technikai részletek. Mintha a rajzolas folyamata egyidejlileg elégitené ki a testi és
a lelki sziikségleteket; levezeti a test fesziltségeit, és segit az események atlata-
saban és atgondolasaban. A néz6 szamara pedig kdnyebben kdzvetit tartalmakat,
mint a képzém(ivészet mas médiumai.

Ha telefonalaskor toll és papir van a keziink tigyében, gyakran firkalunk vala-

mit, mert a vilag legtermészetesebb dolga, hogy rogzitsik, amit tresbe kap-
csolt agyunk kidob. Mintha Gabor Imre is ezt tenné, azzal a kilénbséggel, hogy az
0sztonosség ndla éles megfigyel6készséggel és szocialis érzékenységgel paro-
sul, nem is beszélve a mesterségbeli magabiztossagrol. Frissen rogziti a hétkdz-
napi élet figurait: a taskajaban turkald lanyt, a bankautomatat hasznalé figurat,

a hajat mosd n6t vagy a telefonalo férfit. Lerajzolja a hajléktalant (Hajléktalan
ember), aki egyébként nem is latszik a képen, csak felsejlik, dobozok hattere el6tt
rongyok takarjak el, tarsadalmi statuszanak megfeléen ,lathatatlan”. Ha Bukta
Imre a magyar falu érzékeny krénikasa, akkor Gabor Imre a nagyvarasi élet antro-
poldgusa.

Picasso mintha a rajzrél beszélne, amikor azt mondja a mlivészetrél, hogy az
egyfajta magikus tevékenység, amely mediatorként jelenik meg a baratsagta-
lan vilag és koztlink, médot adva arra, hogy formdaba éntve megragadjuk, majd
uraljuk rettegéseinket és vagyainkat. Gabor Imre is ezt teszi, ez a formaba
ontés azonban tobb latleletnél, a hibrid rajzokba kulturalis kédok is beépilnek.
A Tévedés joga cim kiallitas képei nemcsak a jelent, hanem a maltat is képesek
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GABOR IMRE
Onmagukat fotozo lanyok, 2012, papir, tus, szén, szines ceruza, spray, 90x130 cm
© Foto: Sulyok Miklas

megragadni finom utaldsok révén. Epitémunkdsok cimii rajzan a két markans
arcéld figura két botot (vagy szerszamnyelet?) vet vallara és emel magasba,
akar ha zaszlét vinnének. Zaszlé azonban nincs a képen, csak a hianya beszé-
des. Az érzékeny néz6 egy id6 utan mar nem csak arra figyel a kiallitason, amit
Gabor abrazol, hanem arra is, amit rafinalt médon elhallgat vagy elrejt. Fiirdd-
tdmadas-jelenetét idézi fel.” A kiallitas referenciatartomanya tehat rendkivdl
széles, az ikonfestészett6l a képregények toposzaiig terjed6 nagy ivet rajzol
fel. Az utalashalézatok ellenére az abrazolt figurak és jelenetek mintha egy
itélkezésmentes, gyermeki racsodalkozasban tikréz6dnének vissza. A gyermek
szamara a rajz a vildg megismerésének és interpretalasanak fontos eszkdze.
Gabor Imrének sikertilt meg6riznie ezt az egészséges, elfogulatlan gyermeki

1 Kolozsvari Tamas: Kdlvdria-oltdr, 1420 kértil, Esztergomi Keresztény Mizeum
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kivancsisagot, melyre raépiltek a kultdra, a
mivészettdrténet, és a képzémivészeti kép-
zés rétegei, de esszencialisan mégis a vilag és
a kozvetlen kérnyzet megismerésére iranyuld
emberi alapszikséglet mozgatja.

A rajz intim természetébe az is belefér, hogy
Gabor Imre megosztja velunk mihelytitkait, s
néhany munkajaban (Kifestdkonyv 1.-2.) feljegy-
zésekkel teli vazlatokat prezental, melyek mitha
egy még el nem készilt filmes forgatékonyv
jegyzetei lennének. Rajzainak vazlatai is megje-
lennek két plexi-lemezen matrixba rendezve.

A vazlatok kiallitasa ismét arra irdnyitja a figyel-
met, hogy a festészetnek és szobraszatnak
valo alarendeltsége miatt a rajz mint médium
az utobbi évtizedekben sokaig problematikus
volt, elsddleges mfajként kevesen hasznal-
tak, csak a kozelmualtban nyert Gjra polgarjogot.
Ebben persze az is szerepet jatszott, hogy a
mUigyjték kore kiszélesedett, a rajzok kényebb
elérhetdségiik miatt népszerlvé valtak. Sokan
szivesebben vettek egyedi miveket, mint sok-
szorositott grafikat, a fiatalon migydjtéshe
kezd6k gyakran rajzok gyUjtésével alapoztak
meg késébb felépiils gylijteményiket. A meg-
élénkild kereslet miatt a mivészek is nagyobb
figyelmet forditottak erre a médiumra, s valé-
saggal megujitottak azt. A rajz vonzerejében
az sem elhanyagolhatd, hogy a személyiség &si
magvahoz, ha gy tetszik a primitivhez vezet
vissza, ezért rendkivil autentikus kdzvetitének
tekintik, kiléndsen a pszichoanalizis mivészet-
ben is megjelend térnyerése o6ta.

Jellemz6en gyors technikaja miatt a mindenkori
jelenhez is sokkal er6sebben és szervesebben
kapcsoladik, ezért kivaléan alkalmas példaul
olyan latleletek felvételére, amilyeneket Gabor
Imrénél is megtalalunk. A rajz jol meg6rzi friss
ropog6ssagat, magaba vonja a kor leveg6jét,
konzervalja készitésének pillanatat, ezért is
érezzik hitelesnek. A mlivész szabadsagfoka
talan a rajz technikainal a legnagyobb, a szinte
karlatlan lehetdségeket Gabor is maximalisan
kiaknazza.

A lépcsén felmend férfi cim( Gabor grafikaban
Duchamp szelleme is visszakdszon. A ceruza-
akvarell kompozicion a férfi felfelé Iépdel a
falépcs6n, mintha egy padlasablakbdl kuk-
kantana fel, feje azonban mar kiviil esik a kép
dimenzigjan, egy masik vilagba bujik at éppen,
amir6l csak annyit tudunk, hogy onnét dél be

a fény. A lépcs6maszo férfi talan a mindenkori
m(ivész? Ha igen, gyonyor(i az alleg6ria, mely-
ben 6sszes(irtisddik az egész kiallitas esszenci-
aja, akkor is, ha a tarlat ,lehozott” képeit nem
jarja at az az optimista fény, amelybe a miivész
ala-, pontosabban félémerdl. De arrdl igazan
nem tehet, miféle csillagzat alatt taldlta magat,
miféle valésag az, amelynek krénikasa lett.
Azért Gabor Imréhez hasonldéan a tévedés jogat
én is fenntartom.
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