,Nézzik, ahogy
né egy fa”

Adamik Lajos beszélget
Axel Matthesszel

AXEL MATTHES (1936) az utdbbi fél évszazad német konyvkiaddsanak meghaté-
rozé alakja, a nevét viseld kiadé alapitdja. Szoros szakmai és barati szélak flizik
Magyarorszaghoz, igy egyik legkedvesebb hazi szerz&je a Balkonban is rend-
szeresen publikald Foldényi F. Lészld, akit & fedezett fel a német olvasdknak.
Legutdbb Klimé Kéroly Neon Galériabeli kidllitdsdnak' megnyitdjéra érkezett
Budapestre. Ebbd| az alkalombdl kérdeztiik életitjardl, kiaddi munkassagardl
és arrél, hogy mit gondol a vilagrél.

Axel Matthess és Klimo Kéroly

® Adamik Lajos: Matthes ur! Az én nevét hallva az elmdlt néhdny évtized
egyik legrangosabb német kiaddjdra asszocidl az ember, amely kezdettd!
fogva radikdlis és kévetkezetes programjdval tiint ki a sorbdl. Mennyire elé-
gedett ezzel az azonositdssal — 6riil neki, beletérédétt, vagy egydltaldn nem

ért egyet vele?

© Axel Matthes: Retrospektive, visszatekintve erre a bd negyven évre, ami 1977
és 2008 kozott eltelt, azt mondandm, hogy bliszke nem vagyok, de legaldbbis

elégedett. De hadd kezdem az elején! Az én nemzedékemnek a '68-as didkla-
zaddsok jelentették ,a” kezdetet. Akkor, ifjonti anarchista lelkesedéssel alapitot-
tuk meg elsé kiaddnkat, a Rogner & Bernhardot. Es itt mindjért az elejétdl fogva

igényes, szinvonalas kiaddi programot épithettem fel. Az elsé fontos szerzénk
Walter Benjamin volt. © volt az, akit a Suhrkamp — a nagy testvér, ahogy én tekin-
tettem ré — elmulasztott félfedezni. Es hogy ez a program létrejohetett, az min-
denekeldtt annak tudhatd be, hogy természetemnél fogva olvasé ember vagyok.
@ AL: Es hogy lett a Rogner & Bernhardbdl Matthes & Seitz?

© AM: 1976-ban hatdroztam el, hogy Uj kiaddt inditok, és ott folytatom tovabb,
amit Rognerékkel kezdtem. En csinéltam a programot, tarsam, Claus Seitz pediga

tipogréfiai-nyomdai részért felelt. gy lett belélink Matthes & Seitz. Francia filozé-
fusokat és esszéistdkat, Antonin Artaud-t, Georges Bataille-t, Michel Leirist adtuk
ki, no és Marquis de Sade-ot, aki németil addig igymond csak (i alatt és nem a

legjobb forditasokban volt elérhetd. Ok jelentették szamunkra az alappilléreket:
a szellem Németorszdgban szinte ismeretlen anarchistai. Mégpedig, igencsak
spartai moédon, arra vdllalkoztunk, hogy a teljes munkdssagukat adjuk ki — ez szer-

1 Tizév (1975-85) - Klimd Karoly kiallitdsa, Nein Galéria, Budapest, 2014. december 3 - 2015.
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zénként tiz-tizenkét kotetet jelentett. Mert egyébként ugye az az Gizus, hogy kima-
zsoldznak egy-egy mivet, és az illetd szerzé ezzel ki van pipélva. En viszont egész
munkéssaguk tikrében akartam megmutatni ezeket a gondolkoddkat, akik ugy-
mond metafizikai médon blcsuztatjak el a nyugati metafizikét. Es kézben persze
mégis megmaradnak metafizikusnak, de gy, hogy lerdzzék magukrél, ami lom,
megszabadulnak az avitt kolonctdl. Dekonstruktivistak, mégpedig a sz6 heideg-
geri értelmében. Mert amit a késébbiek, a fiatalok csindltak a nyugati filozéfidval,
Heideggerig bezérdlag, az nem dekonstrukcid, hanem destrukcid. Szellemi él8sko-
dés. Hogy fognak valami nagy dolgot, belerlignak, azaz befeketitik és abbdl élnek.
& AL: Heideggert éppen mostandban prébdljdk djra- és dtértékelni — és a
JFekete fuzetek” alapjdn ugy tinik, hogy nem is teljesen ok nélkdil.
O AM: No igen! Azért ez sem olyan egyszer( torténet. Olyan gondolkoddkrdl
beszéliink, akik nem voltak remeték, nem vonultak elefantcsonttoronyba, hanem
politikailag is allastfoglaltak és megnyilatkoztak. Es ezt mi, a mébdl visszatekintve
persze mar mas fényben I4tjuk — ahogy Bismarck mondta, a politikédban legfel-
jebb &t évre lehet eléreldtni. A bécsi pozitivistdk kozott is akadt késdbbi naci-
szimpatizéns, de ez mit sem véltoztat a filozdfidjan. Vagy emlithetem Anton von
Webernt is, aki a szdzadeld zenei avantgérdjanak fontos alakja volt, az irdsaibdl
nekem rokonszenves kozmomisztika cseng ki, késébb mégis rokonszenvezett az
osztrék nécikkal. Akkor most mar a zenéjét se hallgassuk? Manapsag, a zsurnaliz-
mus kordban — mert abban élink, ugye? - elég kijelenteni, hogy X. Y.-nak nem a
megfeleld parttagsagija volt, és ezzel el is intéztilk az illetdt. Es ez miikodik barmi-
lyen irdnyban. Ott van példdul a popzene professzora — mert mér ilyen is létezik
—, aki a mésodik, berlini Matthes & Seitzben fasisztoid szerzéket ,fedezett fel”, és
ezzel tette magét naggya. Foldényi nagyon szép esszében réntotta le réla a leplet.
@ AL: Erre a magyar ,,akcentusra” a Matthes & Seitz programjdban még visz-
szatérnénk, de hadd kérdezziik el6bb a francidkrdl: miért éppen ndluk kététt ki,
és miért éppen kiadoként? Teljesen azért nem magdtdl értet6dd, hogy '68-as
anarcho-liberdlisként valaki éppen kényvkiaddsra adja a fejét.
O AM: Valdban nem. Mint emlitettem, mindig is betliimaddé voltam, faltam a
kényveket. Es ebbdl fakadt az elsd, ugyancsak futurista palyaelképzelésem:
antikvérius szerettem volna lenni. Ez még az Adenauer-korszakban, Berlinben
volt. Csak hat nem sziilettem libecki patricius csalddba, széval nem épithettem
arra, hogy az 6rokségembdl majd veszek magamnak egy félidnsokkal kibélelt
hasznéltkonyv-kereskedést. Tovébb sulyosbitotta a helyzetet, hogy nemcsak
gazdagnak, de alkalmazottnak sem szilettem. Nehezen viselem el, ha méasok
mondjék meg, hogy mit csinéljak: szdmomra csak egy fénok |étezik, a haldl. Szo-
val se féndkot nem akartam a fejem f6l€, sem hitelt nem remélhettem a sajat
antikvarium alapitdsdhoz, viszont szerettem volna a kdnyvek kdzelében maradni
- igy végll lektornak alltam.
Es tény és vald, hogy a szerencse is sokat segitett, hogy &sszejdttem két hozzém
hasonld lelkes taknyossal, Rognerrel és Bernharddal; utanuk pedig Seitzcel, aki
a véllalkozdshoz ugyan egyaltaldan nem értett, csak a konyvkiadés miszaki olda-
|ahoz értett, ahhoz viszont kivéldan. Harom év miulva aztan szét kellett valnunk,
de a nevet, mert jol hangzott és mert méar kezdték is megszokni, megtartottam,
ahogy megtartotték az utddaim is.
® AL: Szakitottak Seitz-cel?
& AM: Nem, idé el6tt elhaldlozott. EiIment, ahogy azdta elmentek Bognerék is.
Jott értiik a,féndk”, és elvitte Sket.
[gy visszatekintve tényleg azt mondhatom, hogy szerencsém volt a korilmé-
nyeimmel. Huszonévesen hdrom évet toltdttem szanatériumban tébécével, ami
egyfeldl remek lecke volt az élet szépségeibdl, masfeldl rengeteg , szabadidé-
héz” juttatott, amit olvaséssal tolthettem, és nekildthattam behozni a lemaradast.
Ugyanis, ha még nem emlitettem volna, az NDK-ban néttem fel. Alapvetéen
a Magyarorszég irdnti rokonszenvem is innen ered. Hogy nem vagyok ,wessi".
1953-ban még Brandenburgban tettem le az elsé érettségimet. Egy évvel késdbb,
Nyugat-Berlinben pedig a mésodikat.
® AL:1953, 1954 — nekiink, magyaroknak, ezek futballtérténelmi mérféldkévek.
On hogy keriilt a Vasfiiggény egyik oldaldrdl a mdsikra?
O AM: Nézze! Ami a késébbi generacidknak Kelet-Németorszag, az az én sza-
momra tulajdonképpen még Kézép-Németorszag volt. Berlintél autdval ropke
hdromnegyed o6ra a lengyel hatdr, a gyerekkoromat részben még Koénigsberg-
ben toltéttem. Botho Strauss példdul, aki szintén az Odera mellél vald, de nyolc
évvel fiatalabb ndlam, mar nem ismeri ezt a melankdlidt, ami bennem még ennyi
idé multan is megvan. Igazaban tehét Szilézidbdl szédrmazom. Mikor aztan serdiil-
tem, apém éppen hadifogoly volt Oroszorszégban. En meg emiatt nem voltam
hajlandé oroszul tanulni, szépen meg is buktam. Es akkor jétt az elsé tébécé, és
ki kellett hagynom egy évet. Oroszbdl az utolsé negyedévben, magantanarral
pdtoltam a lemaraddsomat, és lass csodét, az évfolyam egyik legjobbja lettem.
Azdta nem tartom semmire az iskolat, Goethével egyiitt azt gondolom, hogy az
egyetlen jarhatd Ut a maganoktatds. Ez az egész mai felhajtas az iskola szocidlis
neveld szerepe koriil maszlag.
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15-16 éves koromra tehét sziléziai menekiiltbdl és orosz-tagaddbdl meggydz8-
déses marxista-leninista lettem. Az dm, mi akkor még Madt is oroszul olvastuk
az iskoldban! Még Ulbricht beszédeit is holt komolyan hallgattam a rédiéban. Ez
volt az én totalitarius kanyaré-korszakom. Es ez nem is olyan rossz, mert egész
életre impregndlja az embert, kitermeli benne az ellenmérgeket.

® AL: Es mikor lett vége a nagy dbrdndnak? Mitél mdlt el az ideoldgiai
kanyaré?

O AM: 1953-ban, tehat még bdven Adenauer idején hazatértek Oroszorszaghdl
az utolsé hadifoglyok. Koztiik apdm is, aki meg sem 4lit Nyugat-Berlinig. En pedig
lemondtam a leninista-marxista apapotlékrdl, és engedelmeskedve a vér szava-
nak, kdvettem &t. ElStte még hallgattam egy szemesztert a kelet-berlini egyete-
men, egyebek kdzdtt az SED f6 kultlrideoldgusainak fejtégitéasabdl. Es ebbd| az
egész korszakbdl egyetlen szerzét tartottam meg: Lukdcsot! Na jé, mondjuk, taldn
még Marxtdl egyet-mast, de nem a ,nagy” miiveket, hanem példdul a leveleket,
amelyek helyenként, ahol a jeles szerzé egyik nyelvrél a masikra valt, Ezra Poundra
emlékeztetnek. Es Lukécsnak sem a legkordbbi dolgait, mert a Lélek és forma
az NDK-ban egydltaldn nem volt hozzéférhetd; hanem a ,polgéri realizmusrol”,
Raabérdl, Thomas Mannrdl és a tobbiekrdl irottakat. Aztan jott ugye az a szorny(
kényv, az Esz trénfosztdsa; de beldle legaldbb értesiilhettem a , gonoszok”, Klages,
Heidegger és a tobbiek [étezésérdl, akiket Lukdcs szép sorban kivégez. Féldényitél
késébb még szdmos cstinya dolgot tudhattam meg Lukécs életrajzébdl. Szelle-
mileg ezzel egyiitt fényévekkel szérnyalta tdl Ulbrichtot, hogy mast ne mondjak.
Ezzel a szellemi poggyasszal érkeztem tehat Nyugat-Berlinbe, egy akkor még
igencsak apolitikus korszakba, ahol egyenl&ségjelet tettek a tdrsadalmiség, a
marxizmus és a kommunizmus kozé, és hamar megbélyegezték azembert. Aztan,
mikor elkdvetkezett '68, és a neves miincheni kiadd, a Hanser lektora példaul
egész tornyot épitett a szobdjdban Lenin és Marx miveibdl, mondvén, hogy élni
sem tud nélkilik, én mar kell6képp fel voltam vértezve.

De nem is ide akartam kilyukadni. Hanem oda, hogy Lukécstdl jutottam el Walter
Benjaminig, Benjamintdl pedig a francia sziirrealistakig. Es amikor kidjult a tid&bajom
és idémilliomos lettem, igyekeztem behozni mindazt, ami a hitlerdj miatt kimaradt.
lgy fedeztem fel sorra Benjamint, Aragont, a fotografus Giséle Freundot, aki rend-
szeresen sakkozott Benjaminnal. Es elég hamar réjéttem, hogy a sziirrealistak kozil
megint nem a féideoldgusok az igazan izgalmasak. Mert bar Bretontdl is kiadtam
két konyvet — és valljuk be: Enzensberger csak a kisldbujja lehetne Bretonnak, aki
kockaztatott is valamit —; de hét Bretonnak, ugye, mar a papaja is rendér volt, és
alighanem tdle 6rokolte a cezaromdniéjat. Széval engem inkédbb a disszidensek
érdekeltek, Artaud, a festé Masson és Bataille. Es ahogyan Debussy olyan franciésan
transzformalta, mondhatni, desztillalta Wagnert, Ugy desztillélta Bataille Nietzschét.
lgy aztén, mig Franciaorszagban a vildghdboru utdn mar komoly Nietzsche-recepcid
bontakozott ki, Németorszdgban még j6 ideig szoryetegnek szamitott. Félfedez-
tem tehat 6t is, és igyekeztem a francidkon keresztil visszahozni. Mert az emlitett
francidk mind baloldaliak voltak, és az 6 pedigréjiik, ha tetszik, makulatlan volt.
® AL: Ezek azért nagyon izgalmas, jellegzetesen huszadik szdzadi Idugrdsok
vagy vargabetik: a Nietzsche-kidtkozd Lukdcstdl eljutni Benjaminig, téle a
szirrealistdkig, a sziirrealistdkon at pedig visszakanyarodni minden érték dtér-
tékeldjéig. A ,kiils6” pdlydjdt mintha kevésbé cifrdztdk volna ilyen Idugrdsok.
O AM: Val¢ igaz, 1976-ban is csak egy hilye torténet miatt kellett tdvoznom az
elsé kiaddnktdl. Addigra ugyanis atalakult a tulajdonosi struktdréank, és az Uj tulaj-
donosné mindendron a szeretéjét akarta benyomni az én helyemre. Es akkor
Habermas felhivott, hogy nem akarnék-e félektor lenni a Suhrkampnal. De én
Ugy dontdttem, hogy inkdbb sajat kiaddt csindlok. Innen mér ismert a torténet.
Bataille, Benjamin, Caillois... Habermas késdbb egy nagy cikkében, amit a , Zeit"-ba
irt Adorndrél, Horkheimerrél és Benjaminrdl, ugy fogalmazott, hogy a Matthes &
Seitz programja dérdahegy, amely Caillois ellen iranyul, akir8l mér Benjamin kriti-
kusan irt a harmincas években. gy kaptam negative nemesi rangot. Es igy alakult,
hogy a kényveim 70 szézaléka forditas lett. gy lett hazi szerzém Foldényi, aki egy
nap bedllitott hozzdm a Melankdlidval, mert a Hansert6l hozzam irényitottak,
hérom o6rét beszélgettink, és azt mondtam, hogy 6n az én szerzém. Mert rog-
tén nyilvanvald volt, hogy benne is megvan az a fajta szellemi tapintasérzék, ami
nekem annyira fontos.

@ AL: Ennyi nivds szerzével koriilvéve soha nem gondolt arra, hogy maga is irjon?
© AM: [rtam, nem is keveset, féleg el8- meg utdszavakat a kiilénbdzé kiadésa-
inkhoz, de a legtdbbet dlnéven. Egy kiaddnak szerintem nem &ll jél, ha a sajéat
cégét bnmaga fényezésére haszndlja. Aki figyelmesen tanulmanyozza az anto-
|6giat, amelyik a Diederichsnél jelent meg, abban szinte minden |ényegeset
megtaldl, amit a vildgrél gondolok. Minek még egyszer megirni, amit masok mar
tokéletesen elmondtak?

® AL: A minapi megnyitdn példdul ugy fogalmazott, hogy ,Heidegger és
Adorno kifosztotta Georg Simmelt”. Kifejtené ezt kicsit alaposabban? A romlds
specidlis esetérdl van szd, vagy egy univerzdlis jelenség eseti megnyilvdanuld-
sd@rdl, mely szerint az utédok mindig az el6dékbdl tdpldlkoznak?
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O AM: Beldlik tapldlkoznak, ez nem is lehet mésképp, de a tdplalkozds nem

feltétlenil, nem minden esetben jelent fosztogatést. Schelling példéul sokat

tanult Bohmétdl, de ezt nem nevezném fosztogatdsnak. Heidegger tobbek

kozt a haldlrdl frottakban vett 4t Simmeltél nem keveset anélkil, hogy Simmel

nevét egyszer is kimondana. Adorno ugyancsak sokat vett 4t Simmeltdl, aztan

meg ugyancsak negativan, fitymaldan irt réla, mondvan, hogy Simmelnél még

sok minden hidnyzik, ami benne mar megvan, hogy & az igazi Simmel. H4t nem

tudom! Hadd idézem Moltkét, igen, a porosz tdbornokot, akitdl Bismarck, miutan

Versailles-ban német csdszarra kidltottdk ki l. Vilmost, azt kérdezte: akkor most

mihez kezdiink? Mire Moltke azt felelte: ,nézziik, ahogy né egy fa” — ami, lassuk

be, szép felelet egy tdbornoktdl.

@ AL: Szdval egy porosz tdbornok kézelebb jutott a zen-buddhista bélcses-
ségidedlhoz, mint filozéfus honfitdrsai hatvan-hetven évvel késébb? Ha ez
nem hanyatlds...

@ AM: Nagyképl tudélékossag nélkiil azt mondandm: a legtdbb ember szegény

6rdog. Minden ember nyomorék, ki-ki kdziliink plpot hord a hdtédn — de minden

plpban ott rejtéznek az angyalszarnyak. Errél az egész hanyatlds-kérdéskorrdl

persze Spengler juthat esziinkbe, aki sok mindent tényleg eléreldtott. Mégis volna

vele szemben —azon tul, hogy benne is volt valami katonés — volna tehét egy olyan

kritikdm, hogy g&zlink sincs, mi az élet; hol szellemnek, hol anyagnak, hol energia-
nak cimkézziik, és vannak persze torvények, de az életben Ujra meg Ujra tapasztal-
hatd az ellenkezdjiik is. Ahogy én latom az emberiség torténetét, a haladas mindig
visszalépés, a nyereség mindig veszteség is. Az élet mdr csak ilyen polaritasok

kordl alakul, nem megy mésképpen. Emlithetném Bruckner utolsé szimféniéjat,
amely nekem mindig gy szdl, mintha az egyik hdzban éppen meghalna, a masik-
ban meg sziiletne valaki. Bataille meg gy fogalmazott, hogy a haléltudat elenged-
hetetlen az élet intenzitdsanak fokozésahoz. Athoztak Parizsbdl Miinchenbe egy
nagy kidllitast, amely a szakrélist akarta megmutatni a modern mivészetben, és

bér a francidk maguk is a blaszfémiéra és térdepelésre sz(ikitették le a fogalmat,
anémetek még ratettek egy lapéttal, és a szakralist eleve ,szellemi’-re cserélték
a cimben. Nos, megnéztem a kidllitast, és azt kérdeztem magamtdl, hogy mi az,
amit szfvesen hazavinnék beléle. Es ez nem volt més, mint egy gérég mérvény-
domborm(i rémai mésolata a bejératnél, egy Dionliszosz-dbrézoléds. Hozzé képest
minden, az egész 20. szazad elcsdkevényesedésnek tiint, benne volt meg az, amit
egyetlen képben el lehet mondani az életrdl.

Kiss Noémi

Egy hazassag
csontjain

Paul és Gisele Celan: Egy miivészi
parbeszéd dokumentumai
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A mivészeti parbeszéd dokumentumai nem minden esetben olyan drama-
iak, mint ezen a kiéllitason. Viszont csak a boldogtalan hazassdgok érdekesek.
Kezdetben szenvedélyes szeretet, aztan ragaszkodds, k6z6s munka, végil lat-
hatatlan és beldthatatlan a tdtongd (ir, ahové a két alkotd megérkezik. A méso-
dik vildghaborl utdn vagyunk, Périzsban. A férj bukovinai zsidéként sziletett
a romaniai Csernovicban (mai Ukrajna), német kolté és miforditd. E teriilet
korabban a Monarchia legkeletibb tartomanya volt, igy menekiiltként érkezik
meg Bukarestbd| Budapesten és Bécsen &t 1948-ban Franciaorszagba. 1951-ben
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