15-16 éves koromra tehét sziléziai menekiiltbdl és orosz-tagaddbdl meggydz8-
déses marxista-leninista lettem. Az dm, mi akkor még Madt is oroszul olvastuk
az iskoldban! Még Ulbricht beszédeit is holt komolyan hallgattam a rédiéban. Ez
volt az én totalitarius kanyaré-korszakom. Es ez nem is olyan rossz, mert egész
életre impregndlja az embert, kitermeli benne az ellenmérgeket.

® AL: Es mikor lett vége a nagy dbrdndnak? Mitél mdlt el az ideoldgiai
kanyaré?

O AM: 1953-ban, tehat még bdven Adenauer idején hazatértek Oroszorszaghdl
az utolsé hadifoglyok. Koztiik apdm is, aki meg sem 4lit Nyugat-Berlinig. En pedig
lemondtam a leninista-marxista apapotlékrdl, és engedelmeskedve a vér szava-
nak, kdvettem &t. ElStte még hallgattam egy szemesztert a kelet-berlini egyete-
men, egyebek kdzdtt az SED f6 kultlrideoldgusainak fejtégitéasabdl. Es ebbd| az
egész korszakbdl egyetlen szerzét tartottam meg: Lukdcsot! Na jé, mondjuk, taldn
még Marxtdl egyet-mast, de nem a ,nagy” miiveket, hanem példdul a leveleket,
amelyek helyenként, ahol a jeles szerzé egyik nyelvrél a masikra valt, Ezra Poundra
emlékeztetnek. Es Lukécsnak sem a legkordbbi dolgait, mert a Lélek és forma
az NDK-ban egydltaldn nem volt hozzéférhetd; hanem a ,polgéri realizmusrol”,
Raabérdl, Thomas Mannrdl és a tobbiekrdl irottakat. Aztan jott ugye az a szorny(
kényv, az Esz trénfosztdsa; de beldle legaldbb értesiilhettem a , gonoszok”, Klages,
Heidegger és a tobbiek [étezésérdl, akiket Lukdcs szép sorban kivégez. Féldényitél
késébb még szdmos cstinya dolgot tudhattam meg Lukécs életrajzébdl. Szelle-
mileg ezzel egyiitt fényévekkel szérnyalta tdl Ulbrichtot, hogy mast ne mondjak.
Ezzel a szellemi poggyasszal érkeztem tehat Nyugat-Berlinbe, egy akkor még
igencsak apolitikus korszakba, ahol egyenl&ségjelet tettek a tdrsadalmiség, a
marxizmus és a kommunizmus kozé, és hamar megbélyegezték azembert. Aztan,
mikor elkdvetkezett '68, és a neves miincheni kiadd, a Hanser lektora példaul
egész tornyot épitett a szobdjdban Lenin és Marx miveibdl, mondvén, hogy élni
sem tud nélkilik, én mar kell6képp fel voltam vértezve.

De nem is ide akartam kilyukadni. Hanem oda, hogy Lukécstdl jutottam el Walter
Benjaminig, Benjamintdl pedig a francia sziirrealistakig. Es amikor kidjult a tid&bajom
és idémilliomos lettem, igyekeztem behozni mindazt, ami a hitlerdj miatt kimaradt.
lgy fedeztem fel sorra Benjamint, Aragont, a fotografus Giséle Freundot, aki rend-
szeresen sakkozott Benjaminnal. Es elég hamar réjéttem, hogy a sziirrealistak kozil
megint nem a féideoldgusok az igazan izgalmasak. Mert bar Bretontdl is kiadtam
két konyvet — és valljuk be: Enzensberger csak a kisldbujja lehetne Bretonnak, aki
kockaztatott is valamit —; de hét Bretonnak, ugye, mar a papaja is rendér volt, és
alighanem tdle 6rokolte a cezaromdniéjat. Széval engem inkédbb a disszidensek
érdekeltek, Artaud, a festé Masson és Bataille. Es ahogyan Debussy olyan franciésan
transzformalta, mondhatni, desztillalta Wagnert, Ugy desztillélta Bataille Nietzschét.
lgy aztén, mig Franciaorszagban a vildghdboru utdn mar komoly Nietzsche-recepcid
bontakozott ki, Németorszdgban még j6 ideig szoryetegnek szamitott. Félfedez-
tem tehat 6t is, és igyekeztem a francidkon keresztil visszahozni. Mert az emlitett
francidk mind baloldaliak voltak, és az 6 pedigréjiik, ha tetszik, makulatlan volt.
® AL: Ezek azért nagyon izgalmas, jellegzetesen huszadik szdzadi Idugrdsok
vagy vargabetik: a Nietzsche-kidtkozd Lukdcstdl eljutni Benjaminig, téle a
szirrealistdkig, a sziirrealistdkon at pedig visszakanyarodni minden érték dtér-
tékeldjéig. A ,kiils6” pdlydjdt mintha kevésbé cifrdztdk volna ilyen Idugrdsok.
O AM: Val¢ igaz, 1976-ban is csak egy hilye torténet miatt kellett tdvoznom az
elsé kiaddnktdl. Addigra ugyanis atalakult a tulajdonosi struktdréank, és az Uj tulaj-
donosné mindendron a szeretéjét akarta benyomni az én helyemre. Es akkor
Habermas felhivott, hogy nem akarnék-e félektor lenni a Suhrkampnal. De én
Ugy dontdttem, hogy inkdbb sajat kiaddt csindlok. Innen mér ismert a torténet.
Bataille, Benjamin, Caillois... Habermas késdbb egy nagy cikkében, amit a , Zeit"-ba
irt Adorndrél, Horkheimerrél és Benjaminrdl, ugy fogalmazott, hogy a Matthes &
Seitz programja dérdahegy, amely Caillois ellen iranyul, akir8l mér Benjamin kriti-
kusan irt a harmincas években. gy kaptam negative nemesi rangot. Es igy alakult,
hogy a kényveim 70 szézaléka forditas lett. gy lett hazi szerzém Foldényi, aki egy
nap bedllitott hozzdm a Melankdlidval, mert a Hansert6l hozzam irényitottak,
hérom o6rét beszélgettink, és azt mondtam, hogy 6n az én szerzém. Mert rog-
tén nyilvanvald volt, hogy benne is megvan az a fajta szellemi tapintasérzék, ami
nekem annyira fontos.

@ AL: Ennyi nivds szerzével koriilvéve soha nem gondolt arra, hogy maga is irjon?
© AM: [rtam, nem is keveset, féleg el8- meg utdszavakat a kiilénbdzé kiadésa-
inkhoz, de a legtdbbet dlnéven. Egy kiaddnak szerintem nem &ll jél, ha a sajéat
cégét bnmaga fényezésére haszndlja. Aki figyelmesen tanulmanyozza az anto-
|6giat, amelyik a Diederichsnél jelent meg, abban szinte minden |ényegeset
megtaldl, amit a vildgrél gondolok. Minek még egyszer megirni, amit masok mar
tokéletesen elmondtak?

® AL: A minapi megnyitdn példdul ugy fogalmazott, hogy ,Heidegger és
Adorno kifosztotta Georg Simmelt”. Kifejtené ezt kicsit alaposabban? A romlds
specidlis esetérdl van szd, vagy egy univerzdlis jelenség eseti megnyilvdanuld-
sd@rdl, mely szerint az utédok mindig az el6dékbdl tdpldlkoznak?
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O AM: Beldlik tapldlkoznak, ez nem is lehet mésképp, de a tdplalkozds nem

feltétlenil, nem minden esetben jelent fosztogatést. Schelling példéul sokat

tanult Bohmétdl, de ezt nem nevezném fosztogatdsnak. Heidegger tobbek

kozt a haldlrdl frottakban vett 4t Simmeltél nem keveset anélkil, hogy Simmel

nevét egyszer is kimondana. Adorno ugyancsak sokat vett 4t Simmeltdl, aztan

meg ugyancsak negativan, fitymaldan irt réla, mondvan, hogy Simmelnél még

sok minden hidnyzik, ami benne mar megvan, hogy & az igazi Simmel. H4t nem

tudom! Hadd idézem Moltkét, igen, a porosz tdbornokot, akitdl Bismarck, miutan

Versailles-ban német csdszarra kidltottdk ki l. Vilmost, azt kérdezte: akkor most

mihez kezdiink? Mire Moltke azt felelte: ,nézziik, ahogy né egy fa” — ami, lassuk

be, szép felelet egy tdbornoktdl.

@ AL: Szdval egy porosz tdbornok kézelebb jutott a zen-buddhista bélcses-
ségidedlhoz, mint filozéfus honfitdrsai hatvan-hetven évvel késébb? Ha ez
nem hanyatlds...

@ AM: Nagyképl tudélékossag nélkiil azt mondandm: a legtdbb ember szegény

6rdog. Minden ember nyomorék, ki-ki kdziliink plpot hord a hdtédn — de minden

plpban ott rejtéznek az angyalszarnyak. Errél az egész hanyatlds-kérdéskorrdl

persze Spengler juthat esziinkbe, aki sok mindent tényleg eléreldtott. Mégis volna

vele szemben —azon tul, hogy benne is volt valami katonés — volna tehét egy olyan

kritikdm, hogy g&zlink sincs, mi az élet; hol szellemnek, hol anyagnak, hol energia-
nak cimkézziik, és vannak persze torvények, de az életben Ujra meg Ujra tapasztal-
hatd az ellenkezdjiik is. Ahogy én latom az emberiség torténetét, a haladas mindig
visszalépés, a nyereség mindig veszteség is. Az élet mdr csak ilyen polaritasok

kordl alakul, nem megy mésképpen. Emlithetném Bruckner utolsé szimféniéjat,
amely nekem mindig gy szdl, mintha az egyik hdzban éppen meghalna, a masik-
ban meg sziiletne valaki. Bataille meg gy fogalmazott, hogy a haléltudat elenged-
hetetlen az élet intenzitdsanak fokozésahoz. Athoztak Parizsbdl Miinchenbe egy
nagy kidllitast, amely a szakrélist akarta megmutatni a modern mivészetben, és

bér a francidk maguk is a blaszfémiéra és térdepelésre sz(ikitették le a fogalmat,
anémetek még ratettek egy lapéttal, és a szakralist eleve ,szellemi’-re cserélték
a cimben. Nos, megnéztem a kidllitast, és azt kérdeztem magamtdl, hogy mi az,
amit szfvesen hazavinnék beléle. Es ez nem volt més, mint egy gérég mérvény-
domborm(i rémai mésolata a bejératnél, egy Dionliszosz-dbrézoléds. Hozzé képest
minden, az egész 20. szazad elcsdkevényesedésnek tiint, benne volt meg az, amit
egyetlen képben el lehet mondani az életrdl.

Kiss Noémi

Egy hazassag
csontjain

Paul és Gisele Celan: Egy miivészi
parbeszéd dokumentumai

2B Galéria, Budapest
2015. januar 27 - februar 20.

A mivészeti parbeszéd dokumentumai nem minden esetben olyan drama-
iak, mint ezen a kiéllitason. Viszont csak a boldogtalan hazassdgok érdekesek.
Kezdetben szenvedélyes szeretet, aztan ragaszkodds, k6z6s munka, végil lat-
hatatlan és beldthatatlan a tdtongd (ir, ahové a két alkotd megérkezik. A méso-
dik vildghaborl utdn vagyunk, Périzsban. A férj bukovinai zsidéként sziletett
a romaniai Csernovicban (mai Ukrajna), német kolté és miforditd. E teriilet
korabban a Monarchia legkeletibb tartomanya volt, igy menekiiltként érkezik
meg Bukarestbd| Budapesten és Bécsen &t 1948-ban Franciaorszagba. 1951-ben
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ismerkedik meg GIsELE LESTRANGE-zsal, majd a kdvetkezé év decemberében
osszehdzasodnak.

Gisele képzémlivész. Francia, arisztokrata és katolikus csalddban szilletik, csa-
|&dtagjai nem nézik j6 szemmel hdzassagét. Gisele mégis befogad egy idegent.
Igyekszik megérteni a celani koltészet komor és redukalt hangjat, olyannyira,
hogy a hatvanas években rézkarokat készit a versekhez, sorozatokat és aloumo-
kat adnak ki kdzdsen a férjével. A 2B Galéridban az Atemkristall (Lélegzetkristély,

1965) és a Schwarzmaut (Feketevam, 1969) ciklusok illusztracidit lathatjuk, ezeket
vélasztotta ki a kiallitas kurdtora, MARKUS VIRAG. A szlikszavl versekhez abszt-
rakt karcok illeszkednek. A kifejezés eszkdze maga az eszkdztelenség, a képi és
a nyelvi redukcio finoman idomul egyméshoz. Kiilénos, konokul komor médon
egészitddnek ki a versek és a bekeretezett képek, a fénymésolt szavak a hadboru
utdni élet és egyéni sors traumait beszélik el rendkivili sz6- és képhasznalattal.
A hézassagra és az alkotasra is drnyékot vet a trauma. Lassan és hulldamokban
tdrnek fel az indulatok. Mignem az egész tragédiaba torkollik...

PAuL CELAN 1970 dprilisdnak végén a Szajndba veti magét. Gisele méar csak az éra-
jat veszi észre az irdasztalan. Férje egyszer azt mondta neki, ha a kardrat leveszi,
mire megtaldljak, & méar nem lesz életben. Szivszoritd sorsok elevenednek meg.
Mikozben a gyanutlan térlatldtogatd csupén elvont képeket, és a s(iri, metaforikus
celani verseket érzékeli. Ahol az életrajz minden nyilvénvald jele eltlinik. Pedig az

Atemkristall és késdbb a Fadensonnen (Fonalnapok, 1968) versei is az emberi kap-
csolatok lehetetlenségérél hoznak hirt: a paradoxonok 6rvényld ereje felemészti
a versbéli jelentést, marad a vdz, a vers csontja, hamu, a sziirke ég, egy temetdi
virdg. Az érzelmi kettéségek, a szerelem lehetetlensége, az ember vildgbeli haldlos
idegensége hivja eld Gisele Celan-képeit. A feleség miivei mintegy véletlensze-
rlien, mégneses médon rendeznek egymas mellé vonalakat. Ezek az alkotdsok a
héboru kézvetlen tragikus élményét feldolgozd miivészet hangjén keletkeztek.
Jellemzbek a végtelenbe tartd, a kimondas és a hagyomanyos rajz vagy festészet
lehetetlenségérdl tanliskodd hermetikus jelek. Elhallgatésrdl, tragikus vildgba
vetettségrél (sorszer(iségrdl) és az elnémulasrdl szélnak. A képen vonalakat, gdm-
boket, koroket I4tunk — arcok és emberek helyett. A versek ugyanigy a kimondas
lehetetlenségérdl és a mivészet eszkdztelenségérdl szélnak. Ebben a keretben
bujik meg a két mlvész, a két ,tllél8” hdzassaga, de sorsukat mintegy eleve el
is rendeli a nyomatokon lathaté tragikus arnykép. Gisele lebegé alakjai a hézas-
sag elszakadt kotelékei, szétcibaljak, szétdobjék az dbrazoldst. Ahogy elvész az
abrazolasba vetett hit, igy mulik el a szerelem is — a szeretet, a taldlkozas, a kozos
otthon mind csak vagy marad csupén —, az alakok a képeken csupasz pélcikék,
tatongd Urben lebegnek, néhol feltlinik ugyan a hold, ami éppen a nap is lehetne,
de totalisan elérhetetlen és kilresedett jel marad.

,Olvasni fogom a verseit most és mindig, régdta bennem vannak kedvesem, de
nem akartam elfogadni 8ket, a versei valésdgosak, de rettenetes valdsagok.
Most mér jol tudom, hogy nem lehet elmenekiilni el8lik, mar vagy szdzszor
bebizonyitotték nekem, és most 6k fognak megmenteni engem és segiteni
abban, hogy 4télhessem ezeket a valdsagokat. Nem fogok tobbé ellentmondani
nekik. Féltem a verseidtdl, most mér szeretem Sket, mert igazak, az igazsagot
hordozzék, és te magad vagy benniik”, irja Giséle Paulnak (Parizs, 1958. januar 23.
A hdzaspar haldla utdn majd hétszdz levél Idtott napvildgot BERTRAND BADIOU
és BEDA ALLEMANN kiaddsaban. 2001-ben két nyelven is megjelent a kotet.!
A levelek Ujra kontextualizéljak a képeket, és még jobban megemelik e versek
és képek privét jelentéségét. Ragaszkodasrol, befogaddsrdl és kdzos munkaik-
rél szélnak. De szdlnak bantésrdl, dramérdl és kirekesztettségrél is. Celan 1965-
ben bekeril a pszichidtridra, miutdn felesége ellen gyilkosségot kisérel meg.
Két évvel késdbb pedig fidt bdntalmazza. 1967-ben végleg szakitanak, Celan
kulodn lakdsba koltozik Parizsban. Folytatddik a dramai levelezés, még inkdbb
a szeretet, elmaganyosodas és a tandcstalansdg hangjat hallani a sorok kozott.
E hdzasség tragédiajat épplgy dokumentaljédk a galéridban lathatd képek, mint a
levelek. Mégpedig feldolgozatlanul traumatikus egyéni sorsokat vetitenek elénk:
a kép absztrakt forméjdban méginkébb érzékelni a magany és a féjdalom arnyé-
kos hangjait. A nyelv mar csak formanyelv: 1élegzetkristaly (kitalalt, mdvi szavak),
anyag és arnyéka, a karcok pedig pusztan vonalak, mintha tiiket, kést és pélcikét
latnank a képeken lebegni. A vonalak drnyéka sziirke, sérga, barna — lesovényitott
kifejezések, komor, sziirke, felejthetetlen nyomok —, mely valdjaban provokativ
szembesités az emberi bér, haj, és test hidnyaval. Erdekes, hogy Giséle ezeket a
képeket Celan ,szerelmi” lirdjahoz készitette. Szétforgdcsolddik a jel és jelentés,
és megszlinik az 6sszhang. A kifejezés odaforduld ereje mar nem birja el a sze-

1 Paul Celan - Giséle Celan-Lestrange Briefwechsel. Mit einer Auswahl von Briefen Paul
Celans an seinen Sohn Eric. Aus dem Franzésischen von Eugen Helmlé, hrsg. und kommentiert
von Bertrand Badiou in Verbindung mit Eric Celan, Anmerkungen tibersetzt und fir die
deutsche Ausgabe eingerichtet von Barbara Wiedemann. 2 Bde, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2001; Correspondance (1951-1970) de Paul Celan et Gisele Celan-Lestrange. Editée et
commentée par Bertrand Badiou, avec le concours d'Eric Celan. 2 volumes, Paris: Editions
du Seuil, 2001.

Paul és Giséle Celan, rue de Montevideo, 1956. (Eric Celan gyljteményébdl)
© Eric Celan (Paris) / Suhrkamp Verlag (Berlin)

relmet, és a szerelmes szavait, gligydgés sincs mar — csak hallgatés. ,Die Liebe
/ zwangsjackenschon” — A szerelem / kényszerzubbonyszép”, mondja Celan a
Fondinapok egyik versében.

Von Ungetraumtem

Almodatlantél élettelen, / Elethegyet hanyt fel az alvatlanul 4t- / bolyongott
Kenyérfold.

Morzséjabdl / gylrod Ujra neveinket, / miket én, szemeddel / egyenld / szem
barki ujjpegyén, / végigtapintok / egy rog utén, mi altal / felvirradhatok terad, /
vildgld / éhkopgyertya a széjban.

Weifzgrau

Kéregfehér a fel- / tératlan meredd érzések / medddéjén.

Széraz felé sodort / homokndd fij homok- / mintdzatot a / flstszard kutak
énekére.

Egy fil, levéltan, filel.

Egy szem, sikokra metszetten, / majd megfelel nekik.

GISELE CELAN-LESTRANGE
Atembkristall 1, rézkarc, 2734 1965
© Eric Celan (Paris) / Suhrkamp Verlag (Berlin)
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GISELE CELAN-LESTRANGE
Atembkristall, rézkarc, 26*18,5 1965 © Eric Celan (Paris)

IndenFliissen
A jovotdl északra vetem ki / a folydkba a haldt, / melyet te habozva raksz tele /
kovekkel irt / drnyékkal.

Fadensonnen

Fonalnapok

a hamufekete pusztén. / Egy fa- / magas gondolat / fényhangot fog: adddik /
dalolnivalé mégaz / emberen tdl.

(Marno Jénos forditésai)

Eszlinkbe juthat Anselm Kiefer 6sszekoszolt német tajképe a naci Németor-
széagrol (Mdrkische Heide, 1974), vagy Lakner Laszlé a Haldlfugdhoz készitett
variacidinak sora, melyek — tobbek kozétt — Celan szavait, a ,fekete tejet”, e
hires bukovinai paradoxont dolgozzék fel tdbb verzidban. A hidnyzé szavak és
a meglévé vonalak felcserélhet&sége, az absztrakcid lebegd szogei hasonlita-
nak Gisele kompozicidihoz.

Paul Celan szuggesztiv képi koltészetének jelentds magyar vonatkozasai is
vannak a hatvanas évektdl. Pilinszky Janos, Oravecz Imre és Marno Jénos liraja
emlithetd, ahol kdzvetlen hatds is kimutathatd. Tobb kdtet és szamtalan tanul-
many szlletett az utdbbi évtizedben a celani hermetizmusrdl, Bacsé Béla, Bartok
Imre munkéit érdemes megemliteni. Szdmomra e kiéllitds mégsem e koltészet
filozéfiai gyokerei miatt volt érdekes, hanem ahogy BARTOK IMRE a megnyitd
beszédében is irta: ,Giséle Celan-Lestrange végtelen tiirelemmel, emberfe-
letti er6feszitésekkel és empétidval fogadta el a mésikat, és vele az drnyakat.
Vigasztalta a diihrohamai utan, tdmogatta az utolsd pillanatig, jocskén elvalasuk
utdn is. © maga csendesen, a hattérben alkotott.” Giséle és Paul Celan életének
mUvészeti dokumentumai orszdgokat ivelnek at és dssze is kdtnek egymastdl
teljesen kilonbozd terileteket, a bukovinai, zsidd, haszid Eurépat a gazdag, fel-
vildgosult Périzzsal, ahol azonban a hdbord komor képei nem kevésbé érvényes
mivészetet hoztak létre, kiilonos, keleti nyelvjardsban. Hogy ez az ativelés mégis
sikertelen maradt, és végiil a haldl sziirke fliggdnyét hajitotta két ember sorséra,
a huszadik szézad intim tragédidi kozé tartozik. De épp az intimités vélik az elta-
kard absztrakcio mellett benséséges, személyes viszonnyé a ldtogatd szamara.
A hazassag dokumentuma &télhetd, személyes dréma a 2B Galéria tarlatan. Celan
haldlaval a mult szédzad legeredetibb ironikus nyelvzsenije bucslzott. Gisele
Lestrange 1991-ben halt meg périzsi otthonaban.

2 Bartdk Imre: Kisebb csoddk. Megnyitd Gisele Celan-Lestrange kidllitdsa elé, 2B Galéria,
Budapest, 2015. janudr 28. http://www.litera.hu/hirek/-74649 (Hozzaférés: 2015. mércius 20.)
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Magén Istvan

Hatarvid

Hermann Zol

monitoring €

Magyar Mihely Galéria, Budapest

2015. marcius 5-27.

HERMANN ZOLTAN kidllitdsdnak megtekintésekor a beindulé reflexid, legyen az
akar lirai, akar epikai, a mlivészet sajat kifejezési terében autoimmun, tehat konk-
rétumhoz viszonyit. A képek narrativéja tomor, leegyszerlsité, az emberi test
elvonatkoztatdsénak &si torekvése nyilvdnul meg benne, valahol az absztrakcié
hatarvidékén. Itt nem csupéan a mUvet kell elképzelnlink, hanem azt a konfigu-
réciot is, melyben a mlialkotéds rendezédik, és a vizualis kijelentést metaforava
teszi. A digitdlis mezd a bizonyithatdsag hatdran tilra terjed. Meglatjuk azokat a
szinfoltokat, formékat és vonalakat, melyek végsé soron a kifejezési méd meg-
bizhatésagat igazoljak. Bolyongdsunk a mivészet hatarvidékén, szdmkivetett-
séglink azonban olyan dolgok felé irdnyitja a figyelmet, melyet a |4tas vagy az
észlelés késleltetésével jellemezhetnénk.

Hermann Zoltan semmiféle szempontbdl nem akar megfelelni. Lexikélis értelem-
ben sem. Képeinek nem ad cimet, még csak alé sem irja &ket. Abrézolatai nem
definidlhatok. Kompozicidi ismeretlen kbzegben, gyakran egy abbdl kibontakozd
masik fluidumban lebegnek. A sajat Utjat jarja, képei 6sszetéveszthetetlenek, a
szignd csak zavarna, idegen motivumma valna. Ha kilépnénk a tapasztalatok
mindennapisagabdl, elfogadndnk, hogy ebben az epizddlancolatban nem mesé-
link torténeteket. Mar csak azért is igy kell tenniink, mert ezek a torténetek tele
vannak olyan elemekkel, melyektdl a narrativa sériilhet.

Az MMG fold alatti, feldjitott kiéllitdtermében szinte mélytengeri csond, visz-
szafojtott varakozés, a végletekig letompitott szinvildg vérja a térlatldtogatdt.
Pupilldja tagul, fokozottabban érzékeli a szineket, azt prébdlja kipuhatolni, hogy
rataldl-e néhdny alapvetd kategdriara, melyek éltal idSszer(i sszefliggéseket
lehet felfedezni, vitatkozni, Ujszer( torvényszerliségeket ismertetni. Szinérzé-
kenységlink fokozddik, recehartydnkon optikai szintézisek jelentkeznek. A jaték
dinamikussa lesz, észrevessziik, hogy a falakon egymaéstdl megfeleld tévolségra
elhelyezett, giclée technikdval készilt mialkotdsokbdl erd és méltdség drad.
Nem tudok képeket megnevezni, mert nincsenek képcimek. A név teoldgidja
félretolhatd, zardjelbe tehetd, a mlivészettorténet teoldgidja felilirja azt. Nem
kinyilatkoztatas ez, inkdbb a szabadsag belsé metamorfdzisa.




