terjed. Formavildga egyarént utal a konstruktivisték rdcsszerkezetére, a geomet-
rikus absztrakt festészet mértani alakzataira, a ,pattern painting” (mintafesté-
szet) hagyomaényaira, a szamok és bet(ik kivételes szerepére. 1992-es Nulla egy
cim tusrajzén mar megfigyelhetd az a finom ,handarbeit”, a ,kézimunkas” hélé-
rendszer és a beleapplikélt szamok hasznélata, amit festményeiben is alkalmaz.
A Kabaré cim( filmben Lisa Minelli énekelte Money Makes the World Go
Around széveges betét és a killonb6z8 pénznemek (amerikai dollar, euro, angol
font, stb.) jelei adjak hasonld cim( festményének dinamikusan pulzéld textu-
rajat. Néhany vészna feliiletének szovete derékszogben tort — asztali teritéhodz
hasonlé — kockahald. llyen a kék-fekete-zold-arany szinekkel sdvozott Obsession.
Ez a minta — amint a cime is sugallja — szinte rogeszméjévé valt, aminek elalvésa
eldtt latott/kisértd zart, racsos szerkezetébdl tgy tud kitdrni, ha azt kivetiti képe-
inek virtudlis tereibe. Ezekben a terekben a kép mélységét nem a perspektiva
adja, hanem a sokszor 5-6 rétegben, pasztézusan felvitt festékcsikok, a vildgos
és sotétebb szinmez&k véltogatasa és kontrapunktja. Két festményén —a Nap,
hold és tér, és a Felemelkedés 2.0 mlvein — a spirél tobbszordsen visszatérd
motivum. A spirdl nem més, mint a sajét farkdba harapé kigyd, az egyre kisebb
korokben sz(kilé viztdlcsér rajzolata, a csigavonal, a galaxisok forméba rendezé-
dése, nem utolsd sorban a DNS ldncolata. Milasovszky legismertebb motivuma
viszont az Gnmagéba visszatéré Mdbius szalag, a fekvé 8-as, amit a végtelen
jeleként ismerlink. A mlvész a Végtelen 2.0 vagy Hulldmok cimi munkajén is a
szivarvény dsszes szinében tartott fekvd nyolcasrél meditél, ami két szembenélld
elv harmonikus egységét jeldli, melynek sordn ellentétes fazisu sinus hulldmok
futnak egyitt, oly médon, hogy azok sohasem oltjak ki egymést. A mlivész leg-
fontosabb konceptuélis munkaja az allé formatumu Jelenleg végtelen cim(i fest-
mény. Ezen egyszerre jeleniti meg a képtérben a rdcsos szerkezetet és a fekvd
nyolcast. A legszinesebben kockézott, horizontélis csik a jelenre utald, ezért
aktivabban vibrél, mint a tobbi fragmentum. Az ,elStér-hattér” pasztellban tar-
tott, a sépadt arnyalatok vertikalisan az idé nyomaba erednek, alul a mult kodébe
vesznek, a horizont felett pedig még nem tisztult ki az ég; a végkifejlet isme-
retlen. Ebben az djkonstruktivista pardban lebegnek az drokkévaldsagra utald
fekvd nyolcasok. A mult kitjdba nézés és az ismeretlen jové ldtomasa parban jar.

Gabor Gyoérgy

A kocka el van
vetve
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FUGA, Budapest
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Az antik (gorog-romai) vilag tagadésat a zsiddsag (s nyomaban a kereszténység)
részben a sok istennel szembedllitott egy Istenével, a rejtézkddd, magamagat
nem mutatd Abszoldtummal, részben a sorshoz, a fatumhoz, a végzethez vald
viszonydéval, vagy Ugy is mondhatnank: a térténelem értelmének megragadésa-
val tette egyértelm(ivé.

A gorég ember a sors pofozdgépe volt: hidba prébélt megkiizdeni Ananké vagy
Fatum megfellebbezhetetlen végzetével, hidba prébélta — mint Oidipusz kirély
- a maga kezébe ragadni sorsénak irdnyitdsat, hidba megannyi konfrontdcio kor-

nyezetével és eltdkéltség sajat magéval szemben, a mar sziletése el6tt kiszabott
életpélydja, vagyis rettentd végzete beteljesedett rajta. Nem volt menekvés,
nem volt vélasztasi lehetdség, a szandéktdl a kovetkezményig vezetd Ut a csil-
lagokban, de legalabbis az Olimposzon volt megirva, ércnél maradanddbban.
Az oidipuszi ,sorsvaksdg” fogalmat a zsiddsdg nem ismeri. A biblikus zsidé
hagyomany legmeghatérozébb és legcentrélisabb eleme, hogy az Ordkkévald
szabad akarattal rendelkezd |ényként teremti meg sajat képére és hasonlatossé-
géra azembert. A bln ott hever az ajtdd el6tt, mint leselkedd éllat, amely hatal-
méba akar keriteni, s amelyen uralkodnod kell” - olvasni Mdzes elsé kdnyvének
elején (Genezis 4,7), mintegy egyértelm(ivé téve, hogy az ember, aki ismeri a jot
és a rosszat, a blint és az igazat, maga dont minden |épésérdl. Szabad akaratot
és szabadsagot kapott az ember Istenétdl, s a Biblia Istene, kordntsem véletle-
nil, nem azzal mutatkozik be az embernek, hogy ,En vagyok a mindenség meg-
teremtéje”, hanem arra hivja fel a figyelmet, hogy ,En vagyok az Orékkévald, a
te Istened, aki kivezettelek téged Egyiptombdl, a szolgasag hdzabdl” (Exodus
20,2). Azaz a szabadsdag torténelmi pillanatdnak megteremtdjeként és dtado-
jaként identifikalja 6nmagat az ember szeme el&l mindig rejtve maradd, s kiza-
rélag csak tetteiben megnyilvanuld Isten. Am épp eme elnyert szabadség ad
értelmet az egyiptomi szabadulést kdveté eseménynek, a biblikus gondolkodés
legfontosabb pillanatanak, vagyis a torvényadasnak, hiszen a torvényhez csak
szabad ember tud szabadon viszonyulni: 6nélléan vélasztani, donteni, cselekedni.
A rabszolganak nincs viszonya a torvényhez, a torvény sllyat az ostorcsapasok
alatt csak elszenvedni képes.
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A szabadsdag és a szabad vélasztas rettentd teher: Izrael szabaddd valt népe is,
éppen csak elhagyva a szolgaséag hazat s azonmdd megrettenve a szabadség
kozmikus élményétdl, visszasirja a rabsagot, a vélasztas lehetetlenségét, s visz-
szavagyddik a hisosfazekak mellé (Exodus 16,3). A rabszolgasag folyton-folyvast
kisért, legféképpen a ,gondoskodnak rélunk” illizidjanak (és hazug nosztalgiaja-
nak) fertelmes, am kényelmes dnbecsapdsaval.
Mert a vélasztés hallatlan kockézattal jar: egy dontés és hatarozat valami mel-
lett egylttal dontés és hatdrozat valami ellenében. A vélasztas pillanatédban
még semmi sem ismert, semmi sem tudott: a jové lathatatlansagba burkoldzik,
elrejtézik. Epp eme sejtelmes-opalos ismeretlenségbdl kdvetkezden a vélasz-
tés megannyi rizikdval jar, a majdan beteljesedd bizonyosség jelenbeli kocké-
zatdval. Még a préfétak sem a jovordl beszélnek — temporilis Iényként hogyan
is Idthatnanak abba bele -, hanem a térténelem és a torténések centruméban
allva a valasztds lehetséges alternativdinak potencialis kdvetkezményeit Gvoltik
ki magukbdl. Fellépésiik a vélasztds szabadsaganak nyomasztd terhét jeleniti
meg és teszi egyértelmiivé, a felelés dontések sziikségességét és megkeril-
hetetlenségét, amiért — aligha véletlenil - ,sorsuk” (Isten dltal kijelolt paly&juk)
a mindenkori hatalom 6rék ildozése, megannyi szenvedés és megalaztatds
lehetett csupén.
A vélasztés lehetéségét megkapta az ember, de vajon tud-e éIni vele, képes-e a
guruld kockékban rejlé bizonytalansdgért a meghamisitott, irdnyitott, manipullt
(,cinkelt”) kockék bizonyossagarél lemondani?
Sokféle médon valasztunk, nap mind nap. Egy étlaprdl vagy egy ruhabolt kindla-
tébdl vald vélasztas az egyéni izlés vezette emocionélis dontés, amely minden
réciot nélkildz, ennélfogva aligha képezheti raciondlis vita vagy megfontoléds
térgyét. ,De gustibus non est disputandum” — szdl a latin bolcselet. Egy mal-
kotés hatdsa, a ,Véltoztasd meg élted!” rilkei katarzisa egyszerre emocionélis,
érzelmekre hato, érzéki dsszetétell, és egyszerre a racionélis mérlegelés sziik-
ségességét is magdba foglald felszdlitas. A politikai valasztés — jé esetben —a
racionalis diskurzus okan az ésszerliség mentén megnyilvanulé dontési helyzet.
Csakhogy ez a valasztés is lehet hamis, hazug és latszat szerinti: hiszen akad-
hatnak, akik szamara a politikai dontés nem racionélis megfontolasbdl fakad,
hanem kizérdlag zsigeri-6sztonds indulatok és emdcidk vezetik keziiket a vélasz-
tési céduldnak tliné dobdkocka elhajitdsakor, négyéves pélyara bocsétasakor.
S persze az adott vélaszték sem feltétlenil maga a politikailag adott teljesség:
a szabalyok, az el&irdsok, s a — sajat képlnkre mindig véltoztathatd torvények
- rendszerében el6fordulhat, hogy vélasztdsom egyetlen és kizarélagos lehetd-
sége —ilyen vagy amolyan okndl fogva — nem vélaszthato.
A vélasztds — minden vélasztds — csak és kizérolag akkor szabad doéntés, és csak
akkor a lehet8ségek tag tere, ha az alternativakat, a vélasztési lehet&ségeket,
moddozatokat, vagyis magét a kindlatot mi magunk tettiik azza, s nem holmi e
vilagi vagy tulvildgi hatalmak éltal, felulrdl rank eréltetett diktdtummal van dolgunk.
Marpedig, ha az volna, Ujra a véres és barbar sorstragédidk aldvetett szereplé-
ivé avatnank dnmagunkat. Ahogy tette és teszi ezt az emberiség, értelmetlendl
pusztulé romok kozott tévelyegve, rendiletlendl és feltartéztathatatlanul mini-
malizdlva 6Gnmagat, s bélvanyokat rendelve nmaga folé. Csakis a reménytelen-
ségnek eme sorsszer(itlenségében lehetett igaza a a bibliai Kdhelet szerzéjének,
aki a héber hebel sz6 gyakori alkalmazéséval mondja ki a |ényeget: ,Minden hié-
bavald!” (Prédikator kdnyve 1,2). S ugyanez az alternativa nélkili reménytelenség
koszon vissza Kierkegaard hires soraibdl, ahol a vélasztas feleslegessége az élet
legnagyobb és legfontosabb eldontendd kérdéseinek lehetetlenségbe forduld
iréniéjat teszi szemérmetlen nyiltsaggal és nyersességgel kozszemlére: ,Haza-
sodj meg, meg fogod bénni; ne hdzasodj meg, azt is meg fogod banni; hdzasodj
vagy ne hazasodj, mindkett&t meg fogod bénni; vagy meghdzasodsz, vagy nem,
mindkettét megbdnod. Nevess a vildg ostobasagain, meg fogod bénni; sirasd el,
azt is meg fogod bénni; nevess a vildg ostobaségain vagy sirasd el, mindkett&t
meg fogod banni; vagy nevetsz a vildg ostobaségain, vagy elsiratod éket, mind-
kett6t megbanod. Bizzal egy lanyban, meg fogod banni; ne bizzal benne, azt
is meg fogod banni; bizzal egy lanyban vagy ne bizzél benne, mindkettét meg
fogod bénni. Akaszd fel magad, meg fogod banni; ne akaszd fel magad, mind-
kettét meg fogod banni; vagy felakasztod magad, vagy nem, mindkettét meg
fogod bénni. Ez, uraim, minden életbodlcsesség foglalata.” (Soren Kierkegaard:
Elsd rész; Vagy-vagy — Eksztatikus eléadés)
Légy tisztdban vele: a kocka a te kezedben van, te veted majd el, dm az ered-
ménynek is te magad legyél az ura. Egy pillanatig se hidd el, hogy csupa hatos
van a kockddon. Sorsodat irdnyitani kivand zsarnokok kecsegtetnek ilyesfélék-
kel, de ne hallgass réjuk.
A te kockadon van egyes is és hatos is. Te dobsz, s te felelsz az eredményért.
Kdzben mindig jusson eszedbe: szabad vagy. Hiszen dobhatsz Ujra és Ujra, egé-
szen az utolso pillanatig.

* A megnyitd szerkesztett véltozata
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Utdpikus butorok,
avagy a mluveszet

provenienciaja
Amie Siegel: Provenance

The Metropolitan Museum of Art, New York
2014. junius 23 - 2015. januar 4.

Csandigarh indiai varos utdpikus vizidja, amelyet a mult szézad 6tvenes éve-
iben dolgozott ki két épitész, LE CORBUSIER €s PERRE JEANNERET, mind a mai
napig érdeklédést kelt az urbanisték, a szociolégusok és a térténészek kdzott.
Az utcék, terek és parkok, a reprezentativ éplletek részben realizalt projekt-
jein kivil ennek a modernista varosnak az integrans részét képezik az épiletek
berendezésére megtervezett butorok is. Ezek a kiindulépontjai AMIE SIEGEL
Proveniencia (Provenance) cim(, hdromrészes installdcidjdnak: a New York-i
Metropolitan Museum of Art-ban megszervezett minikiéllitds éppen ebbdl a
harom elembdl ll 6ssze.

A kiéllités f6 része a helyiség kdzepén elhelyezkedé Proveniencia cimd film:
lassu, kidolgozott fényképek nagyméretli panordmavetitése, melynek szerep-
|6i a modernista bultorok. A film New York-i apartmanhézakban, londoni, belga,
périzsi loftokban és villdkban kezd6dik, luxusszalonok, dolgozd- és haldszobak
ures belsejét mutatja. A miivész a csandigarhi székek, asztalok, iréasztalok és
hever8k sorsat kdveti, Eszak-Indidbdl Nyugat-Eurdpa vagy az Egyesiilt Alla-
mok vagyonos lakosainak hézaiba tarté vandorlasukat. A Provenance cim( film
forditott idérendben mutatja be a folyamatot: el6szor mutatds hazakat latunk,
majd butoraukcidkat neves eurépai és amerikai aukciéshézakban (ugyanazok-
kal a berendezési targyakkal, amelyeket kordbban, a film elején tagas burzsoa
helyiségekben lattunk); majd ezeknek a székeknek, asztaloknak és heveréknek
a feldjitasat, illetve elszallitasukat Indidbdl; végiil a bltorokat eredeti kdrnye-
zetiikben, a csandigarhi hivatalokban, iskoldkban, kényvtéarakban, vagy ezeket
ugyanott, utcdkon hanyddd, siralmas allapotu hulladékként.

Erdekes eljaras a vizuélisan attraktiv képek sorrendjének a megforditésa.
A csaknem statikus, purista latvanybdl mégis valami tobb lesz, ha étmegyink a
terem {6 részébe. A fal tiloldaldra ugyanis egy hatperces film vetitédik, mely
a Post-War & Contemporary aukciét dokumentalja. Ez 2013. oktéber 19-én zaj-
lott a londoni Christie’'sben, itt licitéltak Amie Siegel Proveniencidjdra. Lot 248”,
anév afilm aukcids sorszdmébdl ered, az eladés kulisszait mutatja be, mikdzben
az eredeti film visszhangjdva vdlik. Sajatos ismétléssel van itt dolgunk, ugyanak-




