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Legiélis, illegdlis, féllegélis. Engedélyezett, tiltott, engedélyezetlen. Goszizdat —
szamizdat. Nonkonformista — konformista. Kincstari mivészek és disszidensek.
Szocredl és szoc-art. Hivatalos és nem-hivatalos kultura.

Rendkiviil nehéz, taldn nem is lehetséges egységes fogalmi keretben elhelyezni
ennek a kidllitdsnak az anyagat. Ha keletkezésiik helyén (Szovjetunid és a poszt-
szovjet Oroszorszag) és idején (a 20. szdzad utolsé hdrom évtizede) tlilmenden
valami 6sszekapcsolja Sket, akkor az maguknak a gy(jtéknek — a kidllitds egyik
képén portrészerlen is megorokitett Ludwig-hazasparnak — a személye, szemé-
lyes intencidja, érdeklédése és izlése, amely a hatalmas Ludwig-gy(jtemény e
részének 6sszevélogatdsakor annak idején irdnyitotta &ket.

Nem lehet azt allitani, hogy kifejezetten a nem-hivatalos szovjet — tehdt nemcsak
orosz, hanem ukrdn, lett, griz — képzémivészetet gyljtésére szakosodtak volna,
inkdbb csak nem vették figyelembe a hatdsdgok altal meghuzott hatdrokat, vagy
hanyag eleganciaval Ugy tettek, mintha nem |éteznének. Hogy végil mégis a nem-
hivatalos szovjet mlvészet dominal a gy(ljteményben, annak okai nem csupan
esztétikaiak, és nem is csak a gyjtéi intuicidban keresend&k (akkor kezdek el és
olyasmit kezdek el gy(jteni, aminek masok szemében még nincs vagy csekély az
értéke). Arra gondolok, hogy ebben az esetben a gydjtést er6sen motivélhatta a
széban forgd mivek kimentésének, puszta fennmaradésuk biztositdsanak szan-
déka, nem beszélve alkotdik tamogatdsardl, amely a vdsarlasok mellett olykor
ugyancsak kimentéslik szdndékaval parosult. Az, hogy ez a nem-hivatalos kép-
z6mUivészet egy tombben fennmaradt, elsésorban nyugati gy(ijtéknek kdszdn-
heté. EIébb a képek, installdcidk, performanszok, végiil maguk a mlivészek mentek
Nyugatra (az itt Idthatd képek alkotdinak donté tdbbsége a hetvenes vagy nyolc-
vanas évektdl Nyugatra koltozott, ott él vagy ott halt meg, ritkdbban két- vagy
tébblaki életet folytatva). Nem csoda, hogy Oroszorszagban mindmdig nincs olyan
gyljteménye és dllandd kiallitdhelye képeiknek, amely a Ludwig-gyljteményhez
vagy mas hasonld nyugati gy(ijteményekhez lenne foghatd.

Nem-hivatalos és hivatalos hatérai természetesen a Szovjetunidban sem vol-
tak egyszer s mindenkorra és mindig j6 vastagon meghuzva, kurzusrél-kurzusra
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véltoztak, hol sz(ikiltek, hol tdgultak, ahogy az

alkotdk is ide-oda csuszkéltak a legalitds és

féllegalitds kozott, attdl fuggden mikor és milyen

hatdrt 1éptek at (olykor elég volt az esztétikai

hatér &tlépése, maskor még a politikai hatér 4tlé-
pését sem toroltak meg).

E mostani kidllitas tengelyében mindenesetre

nem a hivatalos, illetve nem-hivatalos m(ivészet

ellentéte, hanem két egymast kodvetd évtized -
a hatvanas és a hetvenes évek — meghatédrozd,
de vildgszemléleti, esztétikai, érzilleti szempont-
bdl egyarant ellentétes képzémivészeti moz-
gésa, s6t, mozgalma 4ll: az egyik a szurovij sztyil,
a mésik a konceptualizmus. Ellentétiik kevéssé

volt reflektélt a maga koraban, inkdbb csak utdlag

keril éles megyvildgitasba, egyébként az évtize-
dek kozott inkdbb valtasrdl, viharos atalakulds-
rél lehet beszélni, amelynek eredményeként a

valaha fél-hivatalos ,szigoru stilus” nem-hivata-
los kultdrdba lesillyedt képvisel&i egyszer csak

a konceptualistdkkal egy helyen taldltdk magukat.
A ,szurdvij sztyil”, amelyet altaldban ,szigoru

stilusként” forditanak — és amit én inkdbb zord,
rideg, nyers vagy kemény stilusnak mon-
danék - a szocialista realizmus totalitarius

véltozatéval vald érzileti és esztétikai szembe-
szeglilésbdl fakadt, de csak a sztalini,bolsoj sztyil”
(a ,nagyszabasdu stilus”) giccsének hazug péto-
szat opponaélta, nem a realizmust és nem is a

pétoszt. Visszatérés volt a paradicsomi realiz-
mus émelyité vildgabdl a foldi realizmus péto-
széhoz, bizonyos fokig a hiszas évek forradalmi

avantgardjanak lelkiletéhez és esztétikajahoz.
A ,szigord stilust” taldn Ggy lehetne jellemezni,
mint valamilyen sajatos szovjet reformacidt,
a totalitarius kommunista politikavallés revizi-
6jat, képrombolast, a pértallam egyhdzi hierar-
chidjanak semmibe vételét, a hit belsévé tételét
és individualizaldsat a kollektiv szertartasokkal

szemben. A monumentalista dllami giccs, a

nagy stilus” retorikus patoszaval a heroizalt hét-
kdznapisdg, a kemény és farasztd munka, egy
aszketikus életforma pédtoszét helyezi szembe,
onmagukon nyugvé, magukért helyt &llé alakok-
kal, felnétt emberekkel, akar épitdmunkdsok,
geoldgusok, parasztok, akar pedig mérndkok,
laboratériumokban kisérletezd fizikusok. A poli-
tikai hit alakzatai itt nem ldthatdak sem felirat,
sem allegdria formdjaban: az llam infantilizéld

paradicsomi boldogsdg-retorikdja helyére a

rigorézus, kissé nyomasztd kotelesség-etika

|ép. Nincs tobbé sziiksége a pért-egyhdz kivil-
rél jove Osztonzésére, fegyelmezd és kényszeritd
apparatusdra, szervezésformaira, dnként vesz
részt a vildg atalakitdsanak nagy programjaban.
A munka a korai ,szigory stilus” festményein,
mint dnmegtartdztatds, lemondas, dnfeldldozas,
egyfajta protestans vilagi aszkézis értelmezddik,
ellentétben azzal a mar-mar fizioldgiai Sréommel,
amely a munkat a sztalini ,nagy stilus” giccspa-
radicsomaban jellemzi.



Innen nézve a konceptualista tréfa hatarat surolja,
hogy a Ludwig Mlzeum alapitéinak — Peter és
Irene Ludwignak — péros portréjat éppen a ,,szi-
goru stilus” egyik alapitdja, DMITRIJ ZSILINSZKIJ
festette meg1981-ben (mint ismeretes, 8k maguk
hivtdk meg 8t Aachenbe és biztak meg a portré
elkészitésével). Br itt mér a kései ,szurovij sztyil”
modora érvényesil, ezen a képen is jelen van
a prézaian, fennkoltség nélkil felfogott munkés
élet ,protesténs ethosza”, csak itt nem kétkezi
emberek és nem is fehérkdpenyes tuddsok lat-
haték a képen, mint a hatvanas évek ,szigoru”
vdsznain, hanem a gy(jték, de hasonld bealli-
tdsban: kissé faradtan, tin6d&, enyhén melan-
kolikus arckifejezéssel, a jol végzett életmunkat,
a kiemelkedd teljesitményt kovets belsé meg-
nyugvas allapotdban, a munkahelyikké vélt pol-
gari enteriérben, nem annyira a gyljtemény
uraiként, mint inkdbb robotosaiként.

A hatvanas évek szovjet reforméciéjat azonban
ellenreformécio koévette, a teljesen kitresedett
totalitarius kultdra grandidzus félhabositdsa:
a brezsnyevi barokk. A szovjet rendszer, mint
ismeretes, ideokracia volt. Szavakbdl, szévegek-
bdl 4llt, ideoldgiai hit képezte alapjat, amelyet
persze az er8szak szavatolt. A szovjet m(ivé-
szet — maga a Szovjetunié mint politikai allam-
alakulat és tarsadalmi valéség — konceptusok
konceptusa volt, ahogyan Boris Groys hasznélja

e sz6osszetételt: Gesamtkunstwerk Stalin. A konceptualista mlvészet csak fel-
fedezte ennek a valdségot kredld dllammiivészetnek az irrealitdsét, fantasztiku-
mat, tisztdn konceptudlis jellegét, amikor az autondm mUivészet szabadsagaval
esztétikailag Ujrakeretezte az eredeti szovjet valdsdgkeretet, amely akkor mar
- a hetvenes évektdl - nem keretezett semmit vagy — ami ugyanaz — a semmit
keretezte csupan.

Hadd érzékeltessem ezt az esztétikai Ujrakeretezést Puskin szovjet konceptusé-
nak Ujrakeretezésével, Ugy, ahogyan az ezen kidllitdson LEONYID BARANOV egész
termet elfoglalé Puskinnak ajdniva (1981) cim( szoborkompoziciéjaban - e valo-
sagos kis szoborparkban — megvaldsul. Baranov Ujklasszicizmusénak merében
konceptualista jellegét az mutatja, hogy a kompoziciéban (2 Puskin + 2 Gogol
+1Lermontov + 1 Goncsarova — Puskin felesége) nem valdsdgos életrajzi szemé-
lyek szoborportréi fordulnak beszédesen egymds és az 6rokkévaldsag felé, hanem
az orosz kulturdlis hagyomdanyban megdermedt konceptusok, fogalmak &ltenek
bennik alakot: a Puskin-konceptus, a Puskin-Lermontov és Puskin-Gogol koncep-
tus és igy tovabb. A mlinek a targyat — nem Puskint, még csak nem is a Puskin-
kultuszt, hanem a kulturdlis Puskin-konceptust — felbomlasztd irdnidja azonban
nem érthetd, ha csupdn a vizualitds sikjan maradunk, nem lépiink &t a fogalmak,
az értelmezések sikjara, e nélkil ugyanis nem tudjuk mire vonatkoztatni az iréniat.
De lassuk kicsit kozelebbrél most mar, milyen Puskin-konceptusokrdl is beszél a
halhatatlansdg klasszicista marvanyfehérségét az efemeritas gipszfehérével imi-
tdld, bizonyos értelemben hamisitvdnyokbdl éll6 szoborpark. Mindenekelétt az
ugynevezett ,nagyemberek” (a torténelmi nagy emberek, a nagy hazafi, a nagy
hadvezér, a nagy bioldgus, stb.) klasszizald, heroizald szovjet konceptusét kell
megemlitenlink, amelyre a pszeudoklasszicista konceptus objektiv irénidja
a legkdzvetlenebbil irdnyul. Ezek a 19. és 20. szdzadi orosz nagyembereknek
- hadvezéreknek, irdknak, tuddsoknak — a harmincas évek kdzepén kezd8dd kul-
tusza ugyanis nem réluk magukrdl szolt, nem dnmagukért, sajat teljesitménylk,
kivaldsaguk okdn valtak képzdmUvészeti témava, jelentek meg festményeken,
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szobrokban, filmvasznon, irodalomban, hanem mint konceptudlis hasonmdsok:
a ,Nagy Sztalin” ikonjai voltak a Nagy Hadvezér, a Nagy Tudds, a Nagy Nyelvész,
a Nagy Irodalmér hiiposztdzisaban. Hogy Puskin maga is egyike volt ezeknek a
konceptudlis hasonmésoknak, ikonoknak, azt hadd tdmasszam alé egy korabeli
viccel: 1937-ben, a nagy terror baljés évében emlékeztek meg orszagraszold csin-
nadrattaval Puskin haldlanak szazadik évforduléjardl. A vicc arrdl szdl, hogy az
évforduldra kiirt emlékmipalydzaton kiosztott hdrom dijat sorrendben a kdvet-
kez6 mivek kaptdk. Harmadik dijas lett az az emlékm{, amelyen Sztélint Iatni,
kezében kdnyvvel, amint Puskint olvas. — Ez torténelmileg helyes — mondja Sztalin
elvtérs —, de politikailag helytelen. Hol marad a part irdnyvonala? A méasodik dijas
emlékmi Puskint mutatja, amint Sztélint olvas. Ez politikai szempontbdl helyes -
mondja Sztalin elvtars —, de térténelmileg helytelen, mert Puskin kordban Sztélin
elvtars kdnyveit még nem adhatték ki. Végiil is az elsd dijat az a Puskin-emlékm(i
kapta meg, amelyen azt latni, amint Sztdlin Sztdlint olvas.” Ez a viccbeli emlékm
(vagy emlékmdi-vicc) Ugy hat, mintha a hetvenes évek szovjet konceptudlis miivé-
szei taléltdk volna ki. A sztélinista szovjet Puskin-konceptus csak rérétegzédik az
orosz kulturalis hagyomanyban létezd ,,Puskin a mi nemzeti Isteniink” konceptusra,
amelynek tomor dsszefoglaldsa a legalabb szaz évre visszamend és minden orosz
altal ismert szlogen: ,Puskin — eto nase vszjo” (azaz: Puskin — a mi szdmunkra min-
den). De erre még Ujabb Puskin-konceptusok rétegzédnek ra, kezdve az ,.u nasz
poet bolse csem poet” (,nédlunk a kdltd tobb mint kdltd") Kelet-Eurdpa-szerte
ismert romantikus konceptusétdl egészen az orosz beszélt nyelvben maig hasz-
nélatos tréfés fordulatig: ,Hat a villanyt ki fogja leoltani, Puskin?” Leonyid Baranov
szoborpanteonjanak névalakjai tehat nem az életrajz, hanem az orosz és szov-
jet kulturdlis mitoszok konceptudlis szélaival vannak egymashoz csirizelve. Innen
nézve az ,fréisten”, a derék irétdrsak, a hirhedt-hires iréfeleség szoborportréinak
egységes gipszfehére mar nem a klasszikusok emlékmivekben megdrokitett hal-
hatatlansagéra, hanem inkdbb a halotti maszkra utal.

A konceptualista mlvész olyan Midasz kiraly, akinek kezében minden targy, min-
den kép szdva, fogalomma valik. Szdmara a vildg fogalmakbdl 4ll 6ssze, fogal-
makra esik szét, és egyre megy, vagy puszta hit kérdése, hogy van-e tapinthaté
targy és lathatd kép a fogalmakon tdl. Mert mi is volna az iskolateremtd Joseph
Kosuth nevezetes széke 1965-bdl — Egy és hdrom szék —, ha nem az lenne a neve,
hogy szék? Mit fognék meg, ha nem a széket fogndm? A széket Ugyszdlvan sza-
vdn fogom és székként Idtom. Egy ilyen szemlélet szdmdra az eleve csak sza-
vakban, fogalmakban |étez8 szovjet valdsag igazi kincsesbanya volt, de amikor
ez a kincsesbanya bezart, még mindig ott volt a vildg metafizikai kincsesbanydja,
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amelynek bezdrdsat — legaldbbis részben -
éppen a konceptualizmus végezte el, amikor
- képletesen szdlva — a mivészet fejébe a filo-
zd6fia fogalmi kalapacséval probélta beleverni,
hogy vége van. Nota bene, egy ilyen kalapécs
—talédn Nietzsche ,kalapdccsal filozofalni” mon-
datdnak vizudlis megvaldsitdsaképpen — a kidlli-
téson is lathatd, a nagyszer( griz konceptualista

mUivésztdl, GIA EDZGVERADZELSI, akinek képén

egy kalapacsot tartd kéz finom mozdulattal szog-
gel Ut 4t két konyvet, amivel persze szbget Ut a

nézé fejébe is, de a kép alkotdja ennél a szognél

megéll, a tdbbi mar a fej dolga.

Még két példéval szeretném illusztrélni, mit is jelen-
tett a rendszervdltds utdn, a kilencvenes években

az egykor szoc-artos konceptualizmus meta-
fizikai sikra dthelyez8dése. Az egyik példa Gia

Edzgveradze 1998-as Szunyogoktdl megzavart
nydl cimd vészna, amely egy harminc festmény-
bdl &l installacié darabja, és az Ultramodern

nihilizmus cim{ kidllitason' szerepelt a Ludwig
Muzeumban. A doglott nydl mint festészeti kon-
ceptus persze nagyon régi, de mint a konceptu-
alis mlvészet témaja egyaltaldan nem az, és nem

lehet kétséges, hogy Edzgveradze e képével a

magét ,igen rdmends nyudinak” nevezé Joseph

Beuys hires How to explain Pictures to a Dead
Hare cimmel 1965-ben eléadott performanszéhoz
kapcsolddik, avagy legaldbbis az ehhez kapcso-
|6dd Richard Baxter Dead Hare Explaining Life

to the Artist (2004) cim(i festményéhez, igy-
hogy Edzgveradze szinyogoktdl gyodtort dog-
|6tt nyula most mdr taldn csak az djvidéki Nikola

DzZafo Lepus in fabula projektjeként megvaldsult
Nydlmizeumdban? taldlhatna végsé nyugalomra.
A mésik példa DMITRIJ ALEKSZANDROVICS PRIGOV
orosz konceptualista hangkoltd és képzdmd-
vész God Is Dead (1983) cim( golydstollrajza,
amely a m(ivész azonos cimmel 1995-ben a

budapesti Ludwig Mlizeumban megrende-
zett nagyszabdésu installacidjahoz? kapcsolddik.
Prigov — igazi konceptualistaként vagy az ,igazi

konceptualista” konceptusat is eljatszva csak —
az agyoncsépelt Nietzsche-mondast, magukat
a szavakat — de mar nem eredeti nyelvikdn, nem

egy Nietzsche-kdnyvbdl vett idézetként, hanem

az angolszdsz tdmegkultlra szemeteskukajaban

taldlt szlogenként, graffitiként - ravatalozza fel.
A dekontextualizalt szavakbdl — a fogalmak-
bdl - készit targyat és képet, bontja ki a kon-
ceptusban rejlé projektet: ha Isten halott, akkor
el kell temetni, kezd8dhet a gyaszszertartas.
Ertelemszer(ien a mizeum tere lesz a ravatalozd,
amiben persze ironikusan a,,mdzeum mint mdal-
kotdsok ravatala” konceptus is benne foglaltatik.

1 Gia Edzgveradze: Ultramodern nihilizmus. Ludwig Mizeum
— Kortdrs Mivészeti Mizeum, Budapest, 1998. december 17 —
1999. januar 31.

2 Ldsd: http://www.zeckojijepojeomuzej.com/

3 Dmitrij Prigov: Isten halott (God is Dead). Ludwig Mizeum —
Kortdrs Mivészeti Mizeum, Budapest, 1995. majus 16 — julius 9.
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Az Isten halott” mondat, amelyet Prigov installa-
cidja Ugy visz szinre, pontosabban gy teatralizdl,
hogy felravatalozza a mondatot, komor katafal-
kot épit mogéje, Isten tagra nyilt, vérkdnnyet ejtd
szemének uralma ald helyezve a gyaszteret (a
barokk theatrum mundit, egyben a barokk temp-
lom hdromszogbe foglalt allegorikus-ornamenta-
lis Isten-szemét idézve) a néz8t halottnézéként
hivja meg a latvanyban megdermedt konceptus-
hoz. A Nagy Mondatot, e Nagy Mondat vég-
telen Urességét nem hallani, hanem Idtni kell.
Az elme szemeivel, Ugy, ahogyan az ikont is nézni

kell. Mintha az auto sacramental barokk mifaja

kelne Uj életre ebben az istenhaldlban. Egyrészt
esztétikailag, hiszen a valldst esztétizdld barokk
jellegadd vonasa a tisztan szellemi-fogalmi koz-
vetlen 4tvaltozésa érzékivé-lathatéva a tdmeg
szeme lattara; masrészt vallasilag is, hiszen a

misztériumjaték is Isten passidja és haldla kordl

forog, csak éppen az Udvézitd feltamaddsa-
nak boldog végkifutdsaval. Valdjaban azonban

Prigov is ide lyukad ki: az Isten Halott-mondat
elgydszoldsa - a nevezetes gydszmunka elvég-
zése - azt jelenti, hogy a semmilyen mdédon

nem koncipiélhato (felfoghatatlan, korilirhatat-
lan, kimondhatatlan) Isten végil is kiszabadul e

gydszmondat zardjelei kozil. A konceptualista installdcié a mondat temetésével
végil is éppen Isten létét 4llitja, csak itt Isten mint ,Isten”, mint /dthatd Szétest
,hal meg” és ,tdmad fel” — a megtestesiilt Ige evangéliumi analdgidjara — e min-
den metafizikdnak, transzcendencidnak véget vetd Nietzsche-mondat haldlabdl.
Ahhoz hasonldan, ahogyan egy mésik konceptualista, JURIJ LEJDERMANN e kidllitds

poszterén lathatd 1989-es festményén a Iények tdmadnak fel, ha a német sza-
vakat helyes, tehdt forditott sorrendben — a vildg végérdl visszafelé — olvassuk:

Gesterben - Lustig — Geboren (,meghalt, orilt, megsziletett”).

A moszkvai konceptualizmus azért lehetett mivészileg a szovjet korszakon messze

tdlmenden is olyan termékeny, mert irdnidja nem szubjektiv, hanem objektiv, nem

politikai, hanem metafizikai irénia volt, nem csupén a fennéllé politikai rendszerre,
hanem az egész egy idében fennalld vildgra, a fenndlld valdsagra irdnyult, és ennek

megfeleléen értelme nem valamilyen kézosség, hanem az egyes, a személyes egyén

szabadsdganak kivivésa volt. ,..Az irénidnak — mint Séren Kierkegaard frta egykor —
mindig az a fontos, hogy a szubjektum szabadnak érezze magdt, tehat a jelenség

soha ne nyerjen realitdst a szubjektum szdméra. (...) Az irdnidban a szubjektum min-
dig ki akar térni a tdrgybdl, és ezt azzal éri el, hogy minden pillanatban a tudatara

ébred annak, hogy a tdrgynak nincs realitdsa.” A késészovjet és a posztszovjet

konceptualista mivészet semmit nem fejezett ki élesebben, mint éppen ezt: a

tdrgynak nincs realitdsa — velem szemben. Minden akcid, kép-m(, performansz,
installacié értelme végsdleg ugyanaz volt: a szubjektum kitorése a targybdl: kisza-
badulds nem pusztdn a rendszer, hanem valdsdg konceptusdnak fogsdgbdl is.

4 Soren Kierkegaard: Egy még él6 ember irdsaibdl - Az irénia fogalmdrdl. Jelenkor Kiadd, 2004,
pp. 260-261.
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