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ERNSZT ANDRAS egész palyafutdsara a tudatos épitkezés, a stilaris egység,
témaira az abrazolasi technikdkon messze tulmutato holisztikus szemlélet jel-
lemzé. igy festészete elmélydilt valaszkeresés a vilag anyagi valosaganak meg-
jelenési formaira és egy azokat szervezé egységes rend mibenlétére.

Mlvei a 20. szdzad absztrakt festészetének hagyomanyait kdvetik, amelyen
valasztott utjat olyan mérfoldkdvek jelzik, mint Klee, Rothko, Kiefer, Simon
Hantai, vagy a magyar képzémuvészeti élet meghatarozo alakjai kézil példaul
a pécsi sziiletésli Gyarmathy Tihamér, illetve a ra nagy hatast gyakorolt Kallai

ERNSZT ANDRAS
Elmozdulas I., 2013, vegyes technika, vaszon, 150x150 cm

Ernd, mlvészetteoretikus, akinek bioromantika-
elmélete’ Uj irdnyokat jeldlt ki a korabeli

festészetben.

Ami ezekben az alkotokban kozds, az egyfajta

strukturalis elemzés, amelynek soran témajuk

maga az anyag, egy adott anyag szerkezete

vagy felilete, illetve annak abrazolhatésaga a

kép zart vagy épphogy kitagitott keretei adta

lehetdségek kozott létrejové Uj strukturan

belil. Ez nem egyszeriien abrazolas a szénak

mindennapi vagy akar esztétikai értelmében,
hanem kutatas az objektumok belsé rendjében,
végsokig lecsupaszitva az anyag, a forma és a

szinek rendszerét, amely metddust tudatosan

kovetik Ernszt Andras alkotasai is.

Munkainak egymasra épitkezd, tudatos problé-
mamegoldasbdl felépiild strukturajanak alapja

a palyajanak elején, még egyetemista koraban

folytatott kisérletek, melyek soran tanulmany-
ként olyan fellletekrél készitett lenyomatokat,
amelyeknek szabalyos rendszere, strukturaja,
szbvete van (legyen az téglafal vagy vaszon-
anyag), amely a lenyomat készitésekor fel-
oldddik, szabalytalanna valik. E lenyomatok
egyfajta jelként, akar a labnyom, egy valo-
sagos létezdre utaltak. Ugyanakkor megsok-
szorozva, tobb réteget egymasra helyezve a

létrejové térbeli hatasok altal a konkrét utalas,
az indexszertiség’ megszinik, egy Uj, absztrakt
struktura jon létre, amely elsd latasra bonyo-
lultnak tiinik, noha ugyanaz a rend szabalyozza,
amely a természeti objektumok vagy emberek
alkotta rendszerek részletei mogott fedezhetd
fel. Az utalds helyett immar az anyag eleve

adott belsd strukturalis rendjének megsok-
szorozasa altal egy Uj struktura, egy Uj rend-
szer sziletik, amelynek sajat keretei kdzott mar
lényegtelenné valik, hogy minek a lenyomata-
ként, milyen anyagot jeldlt az egyszeri nyomott
felllet. Immar maga a formak belsé szerve-
zettsége keril fokuszba. A konkrét indexbdl

egy bonyolult szimbdlum sziiletett, amely mint
ilyen, a vilag egészét jellemzd altalanos szer-
vezettségre, strukturaltsagra utal. E kérdéskdr
pedig egyenesen vezet a fenomenoldgiai gon-
dolkodas kiilénféle iranyzataihoz, melyek éppen

a gondolkodashoz, a vildghoz valé viszonyhoz,
a létezés objektiv és szubjektiv lényegét meg-
hatarozé alapokhoz igyekeznek eljutni.

Az imént emlitett rend vagy rendszer, illetve

struktura fogalmi konnotacidja magaban rejti az
objektivitas, a kiilsé meghatarozottsag érzetét.
Ezek arendszerek szamunkra mégis valdsaguk-
ban jelentenek rendszert, mi vagyunk, akik ezt
a rendet elsédlegesen beléjiik helyezziik vagy

1 Bioromantika. In: Kallai Erné: Mivészet veszélyes
csillagzat alatt (bev., val., szerk.: Forgacs Eva), Corvina
Kiadd, Budapest, 1981. pp. 147-152.

2 C.S. Peirce: A jelek felosztasa In: A jel tudomdnya,
Szerk.: Horanyi Ozséb, Szépe Gydrgy, Ford.: Antal Laszl,
Gondolat Kiadd, Budapest, 1975
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viszonyulunk hozzajuk az intencionalitas folyamataval, amely Husserl szohasz-
nalatdban nem mas, csupan az a tény, hogy az emberi szellem aktusaiban képes
valami 6nmagan tul lévére mutatni. Tehat a festménybdl kibontakozd rendszerek
azt a modot mutatjak, ahogy képesek vagyunk elgondolni, az anyag formaira
ravetiteni, s ezzel egyfajta médon megérteni az anyagi vilag kilonféle elemeit.
Az intencionalitas valamire vald iranyultsagot jelent. Hiszen minden tudat vala-
minek a tudata, valamire iranyul: a latas pedig valaminek a latasa. Tehat minden
tudati tevékenység valamilyen horizonttal egyitt adott, ahogyan minden észlelt
targy is valamilyen horizonttal egyutt jar3

Ernszt Andras képeinek alapja a természet, pontosabban a természet ész-
lelésének kildnféle szempontjai. Késébbi képein, sorozatain igy alakul és

3 Jaakko Hintikka: A fogalom mint latvany. A reprezentacié probléméaja a modern mlivészetben
és amodern filozéfiaban. Ford.: Habermann M. Gusztav. In: Sokarct kép -Vdlogatott tanulmdnyok
a képek logikdjdrdl. Szerk.: Horanyi Ozséb, Typotex, Budapest, 2003, p. 153.
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transzformalddik a rendszer a természeti ele-
mek egyfajta elvonatkoztatott rendje felé a
kvazi flszalak, kovek, vizfellletek avagy az
ekként megmutatkozo absztrakt elemek, formak
(szabalyos, ritmikus rendbe szervezett vonal, a
kép fellileteken kiilonféle méretben elhelyezett
ellipszisek) abrazolasaval. Persze feltehetjik a
kérdést, hogy a természet rejti-e magaban eze-
ket a formakat, vagy az alkoto a természethez
az elvont formakban valé megragadasa altal
kozelit?

Van tovabba ezeknek az dbrazolasoknak egy
transzformaciés mozzanata, amelynek egyik
elemi meghatarozdja a tér killénbdzé szegmen-
seinek érzékelhetévé tétele, a masik pedig egy
alkalmazott perspektiva, amelyet a 20. szazad
ugyancsak meghatarozo egzisztencialista gon-
dolkodoi, példaul Jean-Paul Sartre és Merleau-
Ponty terminusai segitségéveligyekszem leirni.
Sartre-nal az egyik fé kérdés a tekintet,* a latas,
amelyen at nemcsak észlelem a vilagot, hanem
tudomast szerzek a vilagban létezd tébbi szub-
jektum ram és a vilagra vonatkozo észlelésé-
rél, és tételezni tudom azt a szempontot, ahogy
és amilyennek &k lathatnak engem. Azt, hogy
hogyan képzelem az & képliket a vilagrol, a kép-
tudat hatarozza meg, a képtudat targya ugyanis
nem beldl van, hanem kiviil, a ,vilagban”, vagyis
az abrazolt rendszerben létrehozott kép.

A kép a képtudattal egyenld, amelynek jellemzd
tulajdonsaga az a mdd, ahogyan a targyara
vonatkozik. Ernszt Andras szamos képének
alapvetd jellemezdje a tekintet, amelynek egy
képen beliil harmas iranyultsaga figyelhetd
meg. Az egyik iranyultsag a festétél ered, ez
az altala hasznalt, kivetitett, kdzvetitett szem-
pont, vagyis az a feltételezett képlatas, amely-
nek forrasa nem maga a szerzé és nem is a
nézd, hanem a szerzd egy harmadik feltétele-
zett nézépontot hasznal, amelyet a kép nézéje
is harmadikként észlel.

Merleau-Ponty szerint® ahhoz, hogy a vilag
feltarulhasson, mindig is a vilagban kell vala-
milyen poziciét elfoglalnunk. Az ,objektiv”
megismerés kilsé nézépontja, a felilrél vald
letekintés nem lehetséges: a vilag és benne sajat
magunk megtestesilt szubjektivitdsat nem tud-
juk ,fentrdl”, a rendszerbél kilépve megfigyelni.
Ahhoz, hogy egyaltalan események, folyamatok,
iranyok legyenek, egy megtestesiilt szemlélé
szubjektumra van sziikség, aki a vilag kozegé-
ben létezik, és akinek szamara ezek kiilonb6z6
formaban megjelennek. Mikézben ugyan az a
dolog mas és mas formaban artikulalodhat az
6t szemlél6 azonos szubjektum szamara.

4  Jean-Paul Sartre: A [ét és a semmi. A tekintet. Ford.:
Seregi Tamas, L'Harmattan, L'Harmattan, Budapest, 2006.
279-510.

5 Maurice Meleau-Ponty: A szem és a szellem. In: Fe-
nomén és mu, Szerk.: Bacso Béla, Kijarat, Budapest, 2002,
53-77.



.Egyszer a vilagot szényegszerl szincsodanak
lattam, a legmeglepdbb ellentéteket egy har-
moniaba feloldva, maskor a formak mérhetetlen
filigranjaban meriltem el (..)" - irta 1923-ban
Klee.® I’gy latom a fliszalak egyenes vonalat
oriasira novesztett szalakként, vagy a vizfelu-
let 8rvényeit kilonféle méretu ellipszisekként.
A képek terébdl, léptékébdl lathatd, hogy ez
nem a festd tekintete altal nyert kép, hanem a
latott kép alapjan egy elképzelt, kisebb élélény
altal latottnak gondolt kép - amit én a sajat
képtudatommal a befogadokeént latok. A folya-
mat az impresszionizmus ellentéte: nem a kilsé
valtozasok abrazolddnak az észlelt latvany
formajaba belevitt szubjektum altal, hanem az
alkotd sajat tételezett képtudataival beiktat
egy szempontot maga és az abrazolni kivant
dolog, valamint a nézé kozé. Ennek a szempont-
nak, amely része a természeti valésagnak és a
tételezett perspektivanak a léptékét hasznalva
lattatja vellink a képet, mintegy részévé tesz
minket is az immaron formajegyeiben geomet-
rikus elemekként elvonatkoztatott természeti
tajnak. Hiszen amig messzirél szemlélink egy
mez6t, addig az egyszeriien csak zdld, a tavol-
rol szemlélt vizfeliilet homogén. Minél jobban
kozelediink, annal inkabb megmutatkozik rész-
leteiben: kivalnak egyediségiikben a fliszalak,
egyre attetszébbé valik a viz, mig a fliben fekve
lathatova valnak az egyedi fiiszalak apré ere-
zetei is, a vizben buvarkodva az aljzaton fekvd
kévek. Am Ernszt Andras képein nemcsak koze-
lebb és egyre kdzelebb lép, hanem egyre kisebb,
egyre inkabb a természeti taj része az, aki lat-
hatja az elStte alld képet. Vagyis a nagy egész-
rél minélinkabb a részekre esik a fokusz, annal
inkabb kirajzolédnak a részek a maguk komplex
rendszerében éppugy, mint egyediségiikben.
Ernszt Andras az elmult tiz évben festett képe-
inek nemcsak a kozelités és egy feltételezett
harmadik tekintet a f6 eleme, hanem e tekin-
tet horizontalis vagy vertikalis irdnya, amely a
kildnféle sorozatainal szisztematikusan valto-
zik, aszerint, hogy az abrazolas perspektivaja
a ,laté” harmadik elétt van kézvetlenl (fives,
leveles képek), vagy fontrdl tekint lefelé (vizet,
vizpartot abrazold képek). Ha kdzvetlen kozeli
a szemlélédéként adott horizont, akkor van-
nak, amelyek épp csak a periférias latas sza-
mara adottak — ez maris modositja az abrazolas
mikéntjét, vagyis a vonatkozé képtudatot és a
nézdé mint befogadd viszonyat is.

Legutdbbi képein, példaul a 2015-6s ElStlnik,
El&tér I-11. cimln kilondsen megragadhatd a
kozelités-tavolitas eszkdzeinek felhasznalasa-
val kialakitott latvany. Agak, falevelek takarjak
ki a horizontot, ezért a latvanynak csak egy-
egy szelete tlnik el, ugyanakkor részleteiben

6  Wermer Haftmann: Paul Klee. Ford.: Szanté Tamas,
Corvina Kiadd, Budapest, 1988, 34.
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megragadhatatlan, csak szinek és foltok, amelyek latszanak. Ernszt tehat a
harmadik tekintetének perspektivajat lehetéleg magasabbra emeli, aki egy
faagrol tekint le a féldre, amelyen csak a szines foltok és fények észlelhetdk,
s6t, olykor egyfajta repiilési magassagbdl felhd altal kitakart féldrészletek
lathatok. A fiszalak jellemzden hangyaperspektivaja most madartavlatta
valtozott, a festmények tere tovabb tagult. Ernszt az anyagi strukturak belsé
szerkezetét vizsgalva helyezte a képek képalkotd horizontjat egyre kijjebb. Ha
szimbolikus staciokban fogalmaznank meg eddigi sorozatait, mondhatnank,
hogy kezdetben a féld, majd a viz, jelenleg pedig a levegé az, amely megha-
tarozza Sket. Ugyanakkor bar a képek terében mindig mas és egyre tagabb
térképzetek jelennek meg, a ,harmadik” tekintete mégis kozelrdl a természet,
vagy ha gy tetszik, a nagy egész részeként szubjektiven szemléli a szamara
adott latvanyt. I’gy részesillink mi is részként a természet nagy egészébdl,
melynek atadasa a madsik, vagyis egy harmadik tekintetén at, a képek hori-

zontjan keresztll térténik.
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