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Egy tenyer ha halkan
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1985 elején — BARANYAY biztatdsdra - irtam egy flekknyi sz6veget Kezek cimd kial-
litasdnak katalégusdba.” Ezt bdviteni terveztem majd, hozzd mélté tanulmdnnyd
kidolgozni, de ebbdl semmi sem lett. Idézeteket gyljtéttem egy dossziéba, vonatkozd
kép-anyagot... Fel nem hasznalt jegyzeteim kézt talldzom most, probdlom szemelve-
nyezni. Tehdt az, ami az aldbbiakban olvashatd, nem kész széveg és nem is alkalmi
irds - nem nekroldg! Amikor ezeket fogalmaztam, Andrds még élt, aktiv alkoté és
kedves tandr kollégdm volt — s minthogy haldlhire kapcsdn semmi értelmes nem jutott
eszembe (negyvenhét év ismeretség utdn nehéz ,okosnak” lennil), rd emlékezve eld-
szedtem katalogusait, levelezblapjait és jegyzeteimet (céduldkat, flizeteket, fényké-
peket), majd megkisérelve rendezni a zlirzavart (,gydszmunka”), jobb hijan elkezdtem
letisztdzni (gépbe irni), ami elSkerdilt.

Keényszerl monoldg. Idézet-csokor, leporolt ,papirvirdgok” a friss sirra.

(]

Baranyay magat, sajat kezét fotézza, de mindig olyan szégbdl (néz6pontbdl), ahon-
nan 6 maga normalisan sohasem lathatna. Mondhatni: targyilagos kivulalloként
tekint magara, sajat kezére. Valahogy gy, mint aki 6Snmagaval sakkozik. Atiila ,tal-
oldalra” - ,kiilsé", atellenes nézdpontot foglal el ekképp. Lényegében itt (ebben és
ekként) segitség neki a fényképezés. A fotéapparatus annyi szamara, mint vadasz-
nak a kutyaja. Vagyis fontos tarsa. Szemmel tartja és magara hagyja, instrudlja,
kézben mindkettd csinalja a maga dolgat. Ezt nevezhetjik idedlis egytittm(ikodés-
nek. Kilon vannak, s kézben mégis szoros a kapcsolat kdzottiik.

Ez a tavolsagtartd viszony, az ellenérzé ratekintés a képalkotd gépre: rend-
kiviil fontos aspektus; eszmeileg egy szdznyolcvan fokos fordulatot eredmé-
nyez. Gyakorlatilag azt jelenti, hogy voltaképpen barhonnan nézhetek vissza
(I) 6nmagamra. Ennek a (kdzvetett |) helyzetnek konzekvenciait Tandori fogal-
mazta meg, mint evidenciat: ,Minden hogy megvaltozott, midta elmozdulhatok
nézésem mogil."

Vagyis effektive, ténylegesen kdrbejarhatom magamat. Mar két kép egy elmozdulast
jelent. De tobb kép egymason - és megall a vilag. (A cigaretta-fust tétovasagaval
mindazonaltal...)

1 Baranyay Andras: Kezek, Budapest Galéria, 1985. aprilis 25 - junius 16.

Baranyay: ,Azt mondhatnam, hogy alapve-
téen lusta természetem van, és harcolok ez
ellen a lustasag ellen. Ennél egyszerliibben nem
tudom megmagyarazni azt, hogy miért csina-
lom tovabb."

... a fotd ték ugyanolyan, mint a festmény, sz6-
val ugyanugy semmi kdze nincsen az objektivi-
tashoz. En inkdbb mas miatt hasznalom, elébb
mar szé volt réla, hogy lehet, hogy egész egy-
szerlen csak a lustasag vitt ra. Széval azt
hiszem, hogy nem értesz félre, ha azt mondom,
hogy nyugodtan meg tudnam rajzolni a képet,
csak hat az tovabb tart.”

... ha elészedem a régi meldimat, aztan az 6t
évvel késdébbieket, aztan megint 6t évvel késéb-
bieket, és egymas mellé rakom Sket, az én sza-
momra majdnem olyanok, mintha nem is én
csinaltam volna, hanem valaki egészen mas.

En annyira képes vagyok idegennek érezni

mar magamtol, szoval olyan, mintha hisz évvel
ezeldtt geometrikus absztrakt képeket festet-
tem volna. Nekem legalabb akkora kiillonbség
van koztuk. Lehet, hogy ezt mas nem latja, de

a felnagyitott litd kézrészleteknek példaul nem
tudom, mi kéziik van, mondjuk, a hatképekhez...”
Tehat: a fényképezés és a festés kapcsolata,
viszonya (és persze az idd) a kérdés.
Azonossag és kilonbség (idegenség), kozeledés

és tavolodas... - mihez is?

Hogy a fénykép mintha mindig a halalrél szélna
- valami végérvénnyel egyszer-s-mindenkorra
,ugy maradt’, befejezett tény lett belSle — mégis,

aforisztikus jellege okan hianyérzetet kelt, s

2 Részletek Hajdu Istvan interjujabdl. Az elbujt ember.
Baranyay Andras. Balkon, 1994/4



(tudat alatt?) folytatasra biztat: igy vagy ugy
.bele kell nydlni”, muszdj ,manipulalni”!

Talan ott kéne kezdeni, hogy a fotd paradoxona:
hiaba a mumia, azt érzi az ember, még nincs
készen. Tehat utananyul, nem engedi el, belenydl,
rarajzol — mieltt szignalna mint muvet. (A foto-
muvész ebben az értelemben bicsérdista, beéri
anyers kajaval, nem tud a tlzrdl, nem akar fézni-
sttni... Ez lényegileg a ready made-tudat, egy pre-
vagy poszt-festészeti gondolkodas munkal itt
() egy a festészettdl érintetlen, téle intakt tudat
mukadik itt, nem munkalja meg a targyat, isme-
retlen el6tte a szakacs-muvészet tudomanya
- az atlagfotds olyan, mint az allatkerti majom-
gondozd: mindenféle zoldséget halmoz egy tal-
céra... - talalja az ételt, minden maceras faxni,
vagyis f6zés stb. nélkil - a la natur.
Osszefirkalni egy ires feliiletet és belerondi-
tani egy fotdba atavisztikus és egyben infantilis
késztetés. Egy utcai fogpaszta reklam plakat-
mosolyabdl kiretusalni a fogakat, tankényv
klasszikust atalakitani Jumurdzsakka, bajuszt
rajzolni a Mona Lisanak stb. - ismert primitiv
reakciok a szépre. (Arnulf Rainer életm(vében
kimeritéen exponalja ezt a problémat. Masrészt

BARANYAY ANDRAS
Kéz 1-2.,1972, szinezett fotd, 29x20 cm

vélhetéen ugyanez a pszichés gydkere a fotomontazsnak is: valami egész szét-
farigcsalasa (errél Erdély: ,a rombolas mozdulataival épitkezni”).

Eminensen az szél a fotd alapu ,vegyes technika” mellett, hogy a képen mar eleve
van valami, s nem kell a vilagot (defloralni?) ismételten eldlrél kezdeni, nem a
semmibdlindul az elsd lépés. Lajtos, akadalymentes indulds, a ,nyitott kapuk”
nem kodvetelik meg egy ,faltoré-kosos kezdet” megkivanta energia-raforditast.
Baranyay makacs konzervativizmusa szamtalan lehetéséget (,receptet”) ismer,
amivel feltdmaszthatd a hulla... - megelevenithetd a foto.

Baranyaynal érdekes (elemzenddl) a kiildnbség a foto alapjan rajzolt korai kezek
és a fotd alapu (a fényképbe BELE-, illetve RArajzolt,) vegyes technika"-junak
mondott munkai kézott.

Az emblematikus, popos (,méretes”) kéz-részletekben egy Seurat-féle hiivés
klasszicizmus a lenylig6z6, Ingres-i impasszibilité miuzeumi levegdje, tokélye,
fénye dominal... Aztan bejon direktbe az ,objektiv kép’, maga a fotd, és a vérds
vérlugsd, meg néha pici kénmaj, eddig minden nagyon jé! De amikor mindehhez
hozzaadddik a szinesceruzas, szerény, sporolds rarajzolas — mint halk kom-
mentar, dudolas, motyogas -, Ugy kezd munkainak egyre inkabb (lankas) ,exp-
resszionista” karaktere lenni.

(,valami” az mi? - a kép/le/irds nehézségei)

Kéz 1-2.,1972, szinezett fotd, 29 x20 cm

Korilbelul két tenyérnyi, apré csészealjnal, kistanyérnal kisebb kdralaku lyuk
fekete mezében, folytonossagi hidny a végtelen éjsctét fellileten - résnyikilatas,
valami langként lobogd villanasnyi valamire. Ami (elsé latasra) leginkabb ugy
néz ki, minha egy, a tenyér feldl nézett jobbkéz ujjait abrazolna.




Két sotét ,sik” satujaban — mint a légy két ablakiiveg kozott — exponalddik a
légszomj, vagy... Mert mint az Uveglapra nyomddé ujjbegyek kerekednek néhol
ezen amorf, latens k6zépbdl kindvs, meggdrbiilt ,végzddések” (véglények?).
Gyufagyujtasnyi sercenés csupan az egész kép, vakuvillanasnyi pillanat lett
megdrdkitve itt, egy hirtelen fagyhaldl megvilagositd fényességében.

E kerek keret/ek/ben mint tavcsdben jelenik meg valami nagyon kozeli: ujjak
nyulnak, hajlanak felénk. Csak sejtjik, egy tenyér itt a taj, amelybdl bizonyta-
lan, félénk kibujassal agaznak szétfelé ezek az erés fénytdl vaksin hunyorgd
(vakutdl vakuld) barackvirag-rézsaszint és allagu, csupasz embrid-karakterd,
puhatestl organizmusok, meghatarozhatatlan faju dzalag(?) lények, meztelen
mutansok. Vizids valamik, amik egyszerre idézik a névényi-allati-emberi létfor-
mat, aleatorikus eleven alakulast. Klorofil-mentes névények, kopasztott-szér-
telenitett védtelen allati hamfeliletek. Hol erotikus birkdzast, hol bimbdzast,
hol meduzas lebegést - valami azonosithatatlan albind banatot véliink latni.

E tenyeres képek fonak mod beszukitett, kajut-kilatasos, kivagott részlet vol-
tukban is hihetetlen tagassagot sugallnak! Mikzben fényiiket mintha feldliink
kapnak, anyagisaguk eliminalddik ebben a brutalis vakité reflektorfényben - tul-
exponalt, kiégett film? Vagy csak a vdrdsvérligsé munkal itt, annak ,gyengits”
hatadsa dematerializalta a semmit markold kezet? Denaturalt szex? Szubtilis,
angyali erotika?

Ami eldttliink van: egy kézfej (két) fotdja, a tenyér feldli oldalrdl nézve. A lefény-
képezett kéz: jobbkéz, mely sem Skdlbe zarulva, sem ,kinyitva'(?) nincsen, e két
szélsé helyzet k6zott mozdul, az ujjak kézelednek egymashoz, vagy tavolodnak
egymastdl? - kiderithetetlen. E test-részlet — a régi némafilmekben attiné-
sekkor alkalmazott - fekete kdrmaszk keretében jelenik meg, kvazi kilatas-
ként, meglehetbsen besz(ikitett kivagasban. A kéz képe erés kontrasztot alkot
kornyezetével, abbdl igencsak ,kiszol", vilagit, mint az éjszakai égen a telihold.
A ,targy"” konturja éles, mégis mintha életlenre lenne allitva az optika: a belsé
részek homalyosak, lagyak, lehelet-lilak. Az ellentmondas okat a technika-
ban valdszinusithetjik: a fotd készitdje vélhetéen vorésvérligos utdkezelésnek
tette ki a mar eldhivott, fixalt pozitiv kopiat. Ezzel mintegy ,visszaradirozta” és
halvanyan-finoman rdzsas-testszinlre szinezte azt, az arnyékos (pontosab-
ban: félarnyékos) helyeken. E képmddositd eljaras eredményeként, bar a mi
vesztett plaszticitasabdl, s eltlintek részlet-rajzossagok, de elevenszeribb lett
a hozzaadott szin jovoltabdl.

Efféle 6s-kettésségekre éplil eleve e Baranyay md, mint példaul, a bevilagitas
a vak-sotétbe: mert az, ami eldhivja, lathatova teszi a témava tett targyat, sajat
kezét, a fény, vakito ereje folytan egyuttal szétbomlasztja, feloldja azt.

A mivész mozdul: ,radiroz”, visszavesz, roncsol, redukal - ezaltal teljesit!
Vart-varatlan tobbletek tarsulnak a szandékolt aktivitashoz. Nem rogvest szem-
besz6ké mozzanat, hosszasabb tdprengé szemlélédés utan vettem csak észre
magam is, mint fontos, jelentéshordozé momentumot (elészdr elhanyagolhatd
technikai tokéletlenségnek tlint csupan), késébb valt jelentdssé...
Erzékeléspszicholégiai torvény: elészér oda néziink, ami vildgos és/vagy mozog.
Tehat a ,fémotivumra” (ami, mint lattuk, itt és most ez a kézszer( alakzat).
A tovabbiakban kontextualizaljuk a latvanyt, figyelmiinket a hattérre iranyitjuk.
Esetlinkben konstataljuk a hianyat, vagy inkabb azt: itt a hattér és az elStér
(a fekete paszpartu) ugyanaz! Pontosabban: a kép ranyilik egy pindurt halva-
nyabb, lazabb, de egyazonképp toksstét barlang-homalyra. Ezzel még nem
jutottunk messzire, viszont a kettd viszonyanak vizsgalatakor felttinik a mind-
kettét egybefogd, egybefolyd amdba alaku (szerintem) fixir-folt! Ez felhdzi és
vonja egyiivé az el6- és a hatteret.

Ismét elSlrél: az elsd észrevételezés-értelmezés: fény a sététben - ja, ez egy
kéz! - ,kerekbe-tdrve", gépként brutalis(?), akarha pogacsaszaggatdval arti-
kulalnank (tagolnank) az éléhust, ami az éppen raronté rivaldafényben riad-
tan bizonytalankodik... - nyUjtézna, s 6sszehuzddzkodna, pulzalna, mint a sziv.
Szdval ilyesmik jut(hat)nak az ember eszébe, amikor egyszercsak megakad a
szeme a ,technikai hiban", a fotéra raszaradt szabalytalan kérvonald vegyszer-
maradékon, ami persze tekinthetd a véletlen akaratlan térképének (v.6.: Slomdn-
tés), de (és ez nem véletlen!) legjobban a cigarettafuistre hasonlit. Ez gomolyog
el6 alyukbdl, s idézi meg a lassan mulé idét, (...) egy visszahozhatatlan korszakot.
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Amikor valamihez Baranyay hozzanyul - akar-
csak egy érintés erejéig -, nem a felszin borzo-
lédik (borzong), hanem ott gy van valaki, ugy
mozdul é az ,anyagban’, ahogyan a vizjel van
a meritett papirban.

Az elsé talalkozas: Birkas Akos vitt el hozza
a Damjanich és Rottenbiller utca sarkan lévé
Studidé mlterembe, 1969-ben, ahol éppen
a nagy koralaku kézrészlet-litéit csinalta.
Odamenet, emlékszem, Akos Baranyay fdis-
kolai mikddésérél beszélt - kb.: rejtély és koz-
ben logikus mégis, hogy Bandesz, aki annyira
par excellence kolorista volt, csengtek, csil-
logtak a szinei (a hanyagul rajzszéggel lazan
vakkeretre feszitett vasznain, éreg-hasznalt,
tovig kopott ecsetekkel téve fol a festéket...),
szinte éncsonkitdn redukalta magat a fekete-
fehér-sziirke grafikara. A logikat nem igazan
értettem, legfeljebb éreztem: ha valami kdny-
nyen megy, masba kell kezdeni.

(maradékok montdzsa — cédulakrol)

Az élet = hosszu alvas, kisebb-nagyobb sziine-
tekkel. Aztan egy pont utan megszakitas nélkil.
Csak azt mar halalnak hivjak. Felriadasok (vo:
HI: Oblomov-apokrif, 96.)3 - (,rianasok”) — nézni,
magam elé... - hova mashova?

...latvanyunk felhdcsikjai” (TD Kondorrol).
Ruckblick, retrospekcio - bizonyos értelemben
minden és mindenki VISSZAnéz.

Kocsmaban vagy otthon. Tertium non datur.
Pontosabban: van, Utban a kettd kdzott. Séta.
Ingdzas az Ures lakas és valamely vendélato-
ipari Uzemegység kodzott.

Verne, Satie, ET.A. Hoffmann, Karamazov test-
vérek, Capek... majd Kierkegaard és persze
Hrabal...

Folyamatos ,tulérazas” (képzégimi, majd a féis-
kola), ,varétermi” tildégélés, netan allongas.

Szokasom volt az olvasott kényveket jegyze-
telni: kimasoltam mondatokat, netan bekez-
déseket, s ezeket a cédulakat, cim-, illetve
targyszavak szerint boritékokba, majd dosszi-
ékba rendeztem. Az egyik ilyen ,gydjté-map-
pan” ez all: ,KEZEK Bandesznak”. Ezt mindig
terveztem elvinni, megmutatni neki. Teltek az
évek, talalkozgattunk, de mindmaig Ujra meg
Ujra elfelejtédott, s mint annyi minden mas,
elmaradt... (most

H. Walfflin: ,Minden formanak megvannak a
maga megjelenési mddjai, amelyekben az ért-
hetéség maximalis foka rejlik. Ezek kdzé tarto-
zik elsésorban az, hogy a forma a maga teljes
egészében lathatd legyen. Ennek ellenére senki

3 In: Hajdu Istvan: Elébb - utébb. Rongyszdnyeg az
avantgarde-nak. Orpheusz Kiadd, Budapest, 1999



BARANYAY ANDRAS
Kéz részlet, 1970, litografia, 36 cm

sem varna el, hogy egy sokalakos elbeszélé kompozicion valamennyi alak keze-
laba vilagosan kirajzolodjék, s még a klasszikus stilus sem értelmezte igy a
kovetelményt, mégsem elhanyagolhato kériulmény, hogy Leonardo Utolsé vacso-
rdjan Krisztus és a tizenkét tanitvany huszonhat keze kdziil egyetlen egy sem
»hanyatlik az asztal ala«. Es északon ugyanez a helyzet. Ellenérizhetjiik ezt
Massys antwerpeni Siratdsan, vagy megszamlalhatjuk a végtagokat Joos van
Cleve (Maria halalanak mestere) nagy Piétdjan: valamennyi kéz jelen van, és az
északi mlvészetben ez még nagyobb jelentéségl, hiszen ilyesféle tradicio itt
nem szolgalt elézményiil. Ezzel szemben jellegzetes ellenpéldaként hozhatjuk
fel Rembrandt oly targyilagosan megkomponalt csoportos képmasat, amilyen
a Staalmeesters: ezen a festményen a hat alak tizenkét keze kéziil csak 6t lat-
hatd. Ekkor mar a hianytalanul abrazolt jelenség a kivétel, vagyis éppen az, ami
azeldtt a szabaly volt.”

Az érthetéség maximalis foka... — akarcsak egyetlen kéz, akar csak kivagatban,
de rajzolddjék ki vilagosan!

.Hogy megmagyarazzam az olvasdnak, milyen dolgot is értek az érzéki adaton,

csak arra kell kérnem, hogy nézzen a sajat jobb kezére. Ha ezt megteszi, akkor
képes kikeresni valamit (és hacsak nem lat duplan, akkor egy dolgot), amivel
kapcsolatban megértheti, hogy - elsé latasra - természetes azt feltételeznie,
hogy ez a dolog azonos, ha nem is egész jobb kezével, de feluletének azon
részével, amelyet 6 aktudlisan lat, (egy kis elmélkedés utan) azonban belathatja
aztis, hogy kérdéses, vajon ez azonos lehet-e a széban forgd jobb kezének
fellletével.” (G. E. Moore4)

4 In: Markus Gyérgy - Tordai Zador: Irdnyzatok a mai polgdri filozéfiagban, Gondolat Kiadd,
Budapest, 1972, 410.

Innen nézni Baranyay - kilénb6z4 idékbél vald -
kezeit! Hogy mit lat, mit kezd a kézzel, a kéz lat-
vanyaval, és hogyan kezeli azt? S hogy milyen
végteleniil bonyolult a latszdlagos egyszeriség!

,..Hol az én kezem? Az a sima,

Fehér, lerdgott kérmi kéz? Mintha teniszcipds,
Khaki-nadragos alakot latnék: ott all

Ures kézzel; felé nyujtom iires

Kezem, Uresen hdzom vissza, de

Urességem az 6vére cseréltem, megvan

Az Elveszett Vilag, az ,Eltint" s ,Megkerult”
Rovatban - olvashatatlan hirdetései
Lelkemben szordl-széra vilaglanak:
ELVESZETT - SEMMI. HIANYZIK - SEHONNAN
JUTALOM - NEM JAR.

S kezem boldogan szorongatja e

Semmit, amiért nem jar jutalom.”™

.S csak Ultél, és az asztalon szeliden
Osszebuijt tenyereid kéziil halkan

S fehéren nétt a banat lapviraga..” ®

Stendhalirta (ha jol emlékszem): ,kezet akarok
fogni és egy fakezet talalok”. Visszalapozok a
kdnyvben (Az itdliai festészet térténete), de nem
talalom, viszont a 382. oldalon a kévetkezé dob-
benetes mondatot olvasom Michelangelo kap-
csan: ,Hogyan lehet létrehozni a rettegést egy
kar alakja révén?”

Kavéhazijelenet a Musil-regény elején: Torless
figyeli Beineberg baratja ujjait, amint cigarettat
sodornak és aztan néha-néha kinéz az abla-
kon, kézben lassan esteledik... Volt ra eset,
nem kevésszer, hogy amuigy spontan racsodal-
koztam erre-arra, példaul Baranyay Bandesz
kezére, egy gesztusara, egy mondatara, s ehhez
mindig tarsult valahogyan az éppen adott ilyen-
olyan kilatas. A valtozatos tematikumok utdla-
gos rekonstrukciojat meg sem merem kisérelni...
- és kiilénben is: mintha lényegibbnek tlinne az
a meghitt csond, amelybe esetleges szavaink
agyazodtak, amibdl kindttek, s amiben elhaltak.

... konzervativ nosztalgia(?): kapaszkodni a
réomai Museo Baraccoban latott diszkoszba,
Diszkobolosz-téredékbe! Egy tokéletes tondo,
mint torzd: Myron szobranak részlete, vélet-
len maradék, kerek téredék, egy szabalyos kor
alaku nagy marvany-,medal"... remekil megall
- a mabdl nézve: teljes miként - dnmagaban.
Ez a diszkosz belehajitva az idébe, hozta maga-
val az 6t mar soha el nem engedé kezet - csuk-
l6tol hianyzik a meztelen férfi figura... - s tény

5 Randall Jarrell: Az elveszett vildg nyomdban. A ,Déntés
életre-halalra” kdtetben, Tandori Dezsé forditasa,
Eurdpa Kiadd, Budapest, 1972)

6 Toth A’rpéd: Kialvé kradtert (1910)



BARANYAY ANDRAS
Kéz fekete hattérrel, 1982, fotd, vegyes technika, 36 x25 cm
a Neon Galéria jovoltabol

(hogy Cifka Pétert idézzem, ki is egy Rodin szobor kapcsan mondotta:) ,a térés-
felulet hianyt revelal”.

Kétnézetl érem: az ujjakkal csipkézett ellentett oldal... ha lehet, még kiilono-
sebb latvany. E dupla kettésség ad absurdum kerekded tokéllyel, tdmoren és
abszolut pontossaggal (és persze per tangentem!) talal telibe valamit... - a manu-
alitads mitoszat, viszonyunkat a targyakhoz, vagy mast, amit megfogalmazni
képtelenség.

Es ezt az 6kori gémbdlyld marvany-torzot latva, nem lehetett nem Baranyay
koralaku kavics-idejli kéz-részleteket abrazold kérajzaira gondolni.

Végil utdirat (tanulsag?) gyanant, alternativ mottd-valaszték, két idézet: Hamvas
Béla: ,Klasszikus mlivészetet csak az csinalhat, akinek élete kdralakuan befe-
jezdédik.” Erdély Miklds: ,A pokol jele: kdr, a mennyé: az egyenes.”

Esa legvégen, befejezésiil (a leletmentés, retrospektiv ,hattér-satirozds” utan)
Jj6jjén vegre az 1985-ben megjelent széveg.

,MINDEN OSSZEJON"

Antonioni affektaltnak tiiné jolfésult film-fikci-
it olvasom: , A hulladkkal, a cafatta, péppé lett
hullakkal nincs mihez kezdeni. Hacsak ezzel a
két ujjal nem, itt a mezd szélén, a tenger feldli
oldalon. Az ujjakhoz egy darab kézfej is tarto-
zik, meglepden tiszta férfikéz, és az ujjak fehér
muanyag kavéskanalat szorongatnak. Finoman
behajlanak, és lefelé forditjak a kanalkat, ugy
ahogyan kavargatni szokas. Lejjebb, a csésze
helyén vérfolt virit, mintha ebben a helyzetben
logikusabb volna kavé helyett vért kavargatni.
Iépp ettdl a logikatodl, ettdl a hétkéznapisagtol
olyan dermeszté a kép.”

Az elképzelt repiildgép-katasztrofa e morzsaja-
nal - gondoltam - mennyivel szomoruan valé-
dibbak Baranyay tavalyi kéz-képei, kiskanal
és vér nélkdl a goyas térben: his, apro aréna
szort fényében kitéve, nagy sétét négyzetforma
semmi aljan.

(Masnap kapom a barati megbizatast erre az
irasra.)

LESEMENYHORIZONT"

Mint egy élettdrténet perforacioi, ,fekete lyukka”
gyogyult sebek jonnek elé - e munkakat djra
kézbevéve - Baranyay fura, fanyar humoru
anekdotai kézil a ,kezelhetetlenek”.

1944. Az ostrom alatt egy katonakoérhaz pince-
rendszerében élnek, jatszanak, nagyokat réhog-
nek Gtéves Scesével és a veliik egykord, racsos
agyban élé kezetlen-labatlan kisfitval, akinek
maguk kozt Csonki a beceneve. Néha feljutnak az
emeletre, s egyszer kigdngydlitenek egy gézbe
faslizott valamit, egy amputalt kart, amit bizo-
nyara a l6voldozések miatt nem vittek el.

1956. A metréépitkezés palankja tovében lat egy
sor-sarga-szinl kéz-részletet. Hazamegy, leraj-
zolja, azutan elfelejti.

1965. Féiskolai festd, majd restaurator studiu-
mok utan fotésorozatot készit a vagohidon. Mig
a kis sziirke fényképeket nézegettem, Baranyay
mondta hozza a szineket: ,a keramit-kocka sdrga,
amarhdk fehérek voltak, a vér nagy vérés tocsdk-
ban - széles gesztussal mutatta, bagatelizalva
az élményt — szép volt!”Nem is csinalt ezekkel
a fotdkkal semmit, csak eltette Sket.

Az 1969-es kdérformaba rajzolt kezek klasszi-
cizmusa ota képei hatterében ott van, végig
kisért Géricault, kupacba halmozott végtagokat
abrazolo festményeivel, az igaz nature morte -
csend, élet...

Cigarettazunk, beszélgetiink, kiritjik a hamu-
tartot.

LATHATATLAN AKADALYtSl torlédé allsképek,
elmozdulasok végtelen tagas pillanatai szer-
vesiilnek tengermélyi csupasz alakulasokka,
a hlivés dokubrom elevenedik, fel-szinesedik
a ceruzatdl - Baranyay atrajzolja, korrigalja a
tenyérvonalakat, és kézben néhol a bonnard-os
kolorit: zuzddasok szinevaltozdsa.



