PERNECZKY GEZA
Munkak a Concepts Like Commentary sorozatbdl (Art-bubbles | Mlvészet-
buborékok), 1971-1972, a mlivész és a Chimera-Project Gallery jévoltabdl

fehér kozé szorult, lathatatlan és anyagtalan mivészet titka vagy még inkabb a
titok titka. Ahogy a Mivészet-labda sorozaton a mlivészet 6nmagara mutat, ugy
itt a titok mutat dnmagara, feloldhatatlan tautoldgiaként.

Gyakran érzem azt, hogy Perneczky azon kevesek kozé tartozik, akik képesek
a kritikat mlvészetként és a miivészetet kritikaként mdvelni. Munkassaganak
jelentésége pedig ezeknek a kiilonb&zé regisztereknek a sajatos egyltthatasa-
ban all (ezuttal szét sem ejtve szépirodalmi, zenei, botanikai és megannyi mas
teriileten kifejtett tevékenységérél). Mindezt nekem is szerencsém volt szemé-
lyesen megtapasztalni. Nehezen felejtem el az élményt. Egy esszémmel kiiz-
dottem (LAKNER LASZLO ,varrélanyairdl” szolt), am kissé fasult és tanacstalan
allapotban félbehagytam a munkat, és inkabb a levelezésembe temetkeztem.
Perneczkyvel valtottam levelet, akinek elkiildtem az esszé korabbi valtozatat.
A masnapi valasz tbb volt egyszerl e-mailnél, mifajat persze nehéz meghata-
rozni. Perneczky irodalmi értékkel bird kisesszé formajaban reflektalt az irasra,
ami nekem akkor valamiféle rejtélyes égi segitségnek tlint. Engedélyt kértem,
hogy a rogténzott irdsmi részleteit idézhessem a késziil§ esszében. Perneczky
valasza lendiiletet adott, és néhany naprara le is zartam a széveg kéziratat. Ez a
gondos megformalassal parosuld kénnyedség és spontaneitas jellemzi Perneczky
irasait és legjobb konceptualis alkotasait, amelyekhez sokszor visszatérek segit-
séget és ihletet meriteni.

Mikézben kritikakat vagy esszéket irok, gyakran eszembe jut Perneczky Géza.
Vajon & hogyan fogalmazna? Mit gondolhat az altalam felvetett kérdésekrél?
Mit szélna az irdasomhoz? Tetszene-e neki vagy mindig nyilt és &szinte hangjan
csapnivalénak mindsitené azt... Bizom benne, hogy ezuttal megelégedéssel nyug-
tdzza fenti soraimat, és meg tudtam felelni az altala felallitott magas mércének.

FORGACH ANDRAS

Nehany jotanacs
Laszlo-Kiss Dezso
a Ronda erintese

cimd kiallitdsanak
megtekintése elott’

Nyitott: Muhely, Budapest
2016 majus 24 - junius 25.

Két tanacsom van LASzLO-Kiss DEzsS RONDA-projektjével kapcsolatban.

1. Ne Uljink fel a provokacionak.

2. Uljiink fel a provokaciénak.

Vizsgaljuk meg mindkét esetet.

De mielétt az esztétikai elemzésbe belemennénk, engedjenek meg egy meg-
jegyzést a kiallitas cimével kapcsolatban. Muszaj felidézniink itt ORSON WELLES
1958-as Touch of Evil, azaz A gonosz érintése cimi munkajat, amelyben Orson

Welles, aki rendezdje, forgatdkdnyvirdja és egyben fészerepldje is a filmnek,
korrupt rendértisztviseléként sokoldalian megmutatja, milyen zsenialis és nagy-
szer(i dolog, ha egy nagy szinész korrupt és romlott és elfajzott szerepben tiin-
dokélhet, alulrdl, a lehetd legelénytelebb nézész6gbdl folvéve és megvilagitva.
Szinészek imadnak romlott, korrupt, erkdlcstelen szerepeket jatszani. lll. Richard,
Jagd, Claudius, hogy csak néhanyat emlitsek, és nemkiilénben Tartuffe. Az, hogy

valami aljas, rossz, esetleg csinya, mint egy ronda sebhely az arcon vagy pup a

haton, az egy nagy szinész szamara isteni lehetéség. A negativ szerep vonzdbb,
mint a pozitiv. Egy aljas besigét, egy ostoba nagybacsit, egy jellemtelen hazior-
vost, egy korrupt polgarmestert, egy kapzsi bordélyhazi Madame-ot jobban meg-
tapsolnak az eléadas végén, mint a becsiiletes, derék mintapolgart.

Es még mielStt belemennék a két jotanacsnak alcazott kérdés megvalaszola-
saba: ami a ,provokacié” szé hasznalatat illeti, az maga is egyfajta provokacio.
LAszLO-KIss DEzsSG kiallitasan a kiallitott méalkotdsok nem csupan mualkota-
sok vagy mitargyak, hanem még valami mdsok is, meghatarozhatatlan médon

tébbek dnmaguknal, kilépnek a puszta mualkotas szerepébdl, és ezaltal provo-
kalnak - pedig mennyire hogy muialkotdsok is: megalkotasuk, targyiassaguk,
keletkezésiik minden iziikkben, minden négyzetcentiméteriikdn, sét, minden

ezrednégyzetkilométeriikon tettenérhetd. Magyaran: jol latszik eldallitasuk

modszertana, a biztos anyagkezelés, egyszéval az is része a mualkotasoknak,
hogy miként jottek létre, midltal, bizonyos fokig a koncept muivészetre emlékez-
tetnek, azaz 6nmaguk leirasai, vagyis paradox mdédon el nem késziilt mualko-
tas-tervek is. Projektek is, nem csupan befejezett objektumok: pontosan annyira

vannak készen, amennyire készen vannak, a készenlettséglik foka része a mi

formajanak, és hogy mikor vannak készen, az a milivész dontése: ha elérik a

.rondasagnak” vagyis a megformaltsagnak illetve meg-nem-formdltsagnak azt

a fokat, amit 6 mar elégségesnek itél.

Ami tehat részemrél a ,provokacié” szé hasznalatat illeti, az vilagosan utal arra,
hogy ezek a mlvek egy mivészi gesztus lenyomatai, maguk is aktusok, esetleges
targyak, sét: talalt targyak, szembefordulnak a nézével, azt a szellemi mozdu-
latot abrazoljak, amellyel Laszlo-Kiss Dezsd, talan egy 6nmaganak is varatlan
pillanatban meg kivanta fogalmazni a sajat helyzetét.

Ez, elmondasa szerint, kilenc éve tértént, egy BARAKK-kiallitas elétt. Marmint
az amegvilagosodas, amelynek kovetkeztében elkésziilt az els6é RONDA-objekt.

1 Amegnyitdészéveg szerkesztett valtozata.

29



LAszLO-Kiss DEZSO
a RONDA érintése, Nyitott Mlhely, 2016, részlet a kiallitasrol

Egy mintas karpitanyagon vagy butorhuzaton egyetlen nagy fekete folt: a fol-
tot a mlvész egyfajta anyaghibdnak szanta, formatlannak, mintha véletlendl,
természeti okok kdvetkeztében keletkezett égésfolt lenne, vagy paca, némileg
bizonytalan, de azért felismerhetden elliptoid forma. Mellesleg: az ellipszis-
rél sok minden mondhatd, de hogy ronda volna, az nem. Ez itt egy beépitett
ellentmondas, amelynek oka talan a mlvész rendithetetlen aranyérzékében
rejlik. Azdta viszont, a legnagyobb meglepetésére, képtelen volt megalkotni azt
az idealisan un-esztétikus, esztétikdn kiviili targyat, amelyet szeretett volna,
amelyre térekedett, mert mindig akadt valaki, akinek az éppen elkésziilt objek-
tum tetszett. S6t: nagyon tetszett. Az egyetemes, minden mualkotasra vonat-
kozd szépségeszmény (ha volt ilyen valaha) 6sszeddlt - meglehet, mar kétszaz
éve, a romantikaval, amikor a belsé vilag, a polgari benséség, az individuum
térvényei vették at az uralmat az esztétikaban is -, az egyetemes szépségnek
nincs olyan méter-léce, mint amilyent Parizsban &ériznek. Ez ma mar evidencia, és
Laszl6-Kiss Dezsé nem errdl akar beszélni, nem ezt sejtette meg, amikor ezeket
a képtargyakat késziteni kezdte. Hiszen, ha a mlvész rondanak nevez valamit,
és az lehet a Mona Lisa is, el tudok képzelni olyan embert (bar nem kdnnyd), aki
a Mona Lisat rondanak tartja, akkor magaval az elnevezéssel jatszik, az elneve-
zés ravetil a mire, fontos komponense lesz, akkor is, ha amugy, a nézéi szerint
egyaltalan nem ronda. Vagy un-esztétikus. A ronda nem egyszertien nem eszté-
tikus, hanem kivil van az esztétikai megitélhetéség teriiletén, nem egyszertien
csunya, hiszen az lenne a szép ellentéte, hanem ronda, vagyis taszitdan miko-
dik, még a kdzelebbi itélkezésben is megakadalyoz, kivil helyezi magat a bar-
milyen értelemben vett esztétikai itéleten (vagy legalabbis erre tesz kisérletet).
RONDA - mondja Laszl6-Kiss Dezsé. Spanyol szd, azt jelenti: kerek. Angolul

LAszLO-Kiss DEzSO
50x60 cm, karpit, akril, 2016
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round. Ha most egy spanyol betévedne ide, azonnal értené, mirél szol Laszlo-
Kiss Dezsé kiallitasa.

Es még egy dolog: figyeljik meg, milyen bamulatosan sokféle alkalmi anyagot
hasznal a mivész: gyapjutakard, kalyhabronz, rongyszényeg, pliiss, rétegzett
karton, gipsz, nylonfdlia, szivacs, butorhuzat, tapéta, afféle hulladék anyagokat,
melléktermékeket, hattérvilagot, ezek tehat alkalmi mivek. Viszont ha megnéz-
zik a képeket kdzelebbrél, mindig és kizardlag az ornamentdlis és prefabrikdlt
talalkozik a magat valamelyest amorfnak tételezd, mégis fegyelmezett
repetitivitassal manuélisan eléallitott kor-formaval. Megjegyzem: MATISSE volt a
nagymestere a mintas tapétak és spanyolfalak hattérként vald alkalmazasanak,
valamint VUILLARD, VALLOTTON, BONNARD: tehat akarva akaratlanul, de egyértel-
muen kapcsolddnak Laszlé-Kiss munkai a Les Nabis-hoz is, ilyeténképpen egy-
altalan nem rondak. O ugyan, filozéfiajanak megfeleléen megprébalja a dolgot
iparilag eléallitani (vagy ennek a latszatat kivanja kelteni), de a képeken a deko-
rativ és az ornamentalis mégiscsak belekeril egy zart térbe, a képek lehatarolt
terébe, amelyekhez hattéril szolgal, és az elétérben mindig ez az ovalis forma
lathatd, pontosan ugyanugy, mint teszem, Matisse képein az odaliszk. Mindekdz-
ben a képméretek fegyelmezetten kézreallnak (50x60 cm és 20x 25 cm), manu-
fakturalisan kénnyeden eléallithatok, nem kell létrara maszni hozzajuk, nem
kell begyujtani miattuk az olvasztékohot, nem kell tébb tonna rozsdas vas vagy
beton a megteremtésiikhdz, tehat eldallithatédsaguk igencsak praktikus. Meg-
sokszorozhatodk. A kozkeletli WARHOL-utalastol dvakodnék, de némileg elkerdl-
hetetlen, mivel a sorozatgyartas warholi gondolata kétségtelenil visszakdszén
Laszlé-Kiss Dezsénélis. Ami Warholnal Marilyn Monroe, a dobozos paradicsom-
leves vagy az egy dolléros, sét a dollar jele, az Laszlé-Kiss Dezsénél a radikalis

LASzLO-KIss DEZSO
50x60 cm, karpit, akril, 2016
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képi redukcid révén voltaképp kisérlet az esztétikai szimplifikalasra és ezaltal a
kilépésre a létez6 esztétikai elSitélet-rendszerbél vagy kanonbdl, a sajat kanon-
jabdlis, hiszen korabbi, bonyolult technikdkat kénnyedén uralé komplex képeit
hagyta el ezeknek az elsé pillantasra kénnyedén, egyetlen pillantassal befogha-
tonak tind kép-objektumoknak a megalkotasa kedvéért. Témava teszi a mlvek
megalkotasanak technikajat is. Ahogyan Walter Benjamin fejti ki a Mdalkotdsok a
technikai sokszorosithatésdg kordaban cimil 1938-ban, Parizsban irt alapmdvében,
a relevans mualkotasok mas-mas mddon, de beszippantjak és autentikussaguk
részévé teszik a megsokszorozhatdsagot.

Walter Benjamin fontos alapgondolatot fogalmaz meg valamennyi mivészeti
targgyal kapcsolatban a Mdalkotdsok a technikai sokszorosithatésdg koraban
cimi mulvében: ,Még a legtokéletesebb reprodukcié esetében is hianyzik valami:
a mlalkotas »itt«-je és »most«-ja, vagyis egyszeri létezése azon a helyen, ahol
van. .. Az »itt« és »most« adja a mu valédisaganak fogalmat. A bronz patinajan
végzett kémiai jellegl analizis elésegitheti valodisaganak megallapitasat, ugy-
szintén a hitelesség megallapitasara nézve kedvezd lehet annak a kimutatasa,
hogy a kézépkornak egy meghatarozott kézirata a XV. szazad valamelyik
archivumabdl szarmazik. A valddisag egész teriilete kivonja magat a technikai
(és természetesen nem csupan a technikai) reprodukalas alél. .. Azok a kérilmé-
nyek, amelyekbe a mlalkotas technikai sokszorositasanak terméke kerulhet, ha
mégoly érintetlenil hagyjak is a méalkotas allagat, mindenesetre megfosztjak
»itt«-jének és »most«-janak értékétdl. ... Amiitt hianyzik, azt az aura fogalmaban
foglalhatjuk 6ssze, és azt mondhatjuk: a muialkotas auraja az, ami a méalkotas
technikai sokszorositasanak koraban elsorvad.”

Laszl6-Kiss Dezsé voltaképpen ezt az auratdl megfosztottsagot akarja abrazolni,
az auratdl megfosztottsagot érzékeli a korilstte levd vilagban, a vilag értékrend-
jében, mondhatni, nem is annyira provokacio, mint inkabb protestalas, ugyanakkor
- barmilyen rudimentalis és kezdetleges hozzavaldkat is hasznal -, meglehetésen
rafindltan teszi ezt. Voltaképp vazlatfizetbe vald jegyzetek ezek a képek, gondo-
latisdguk szembeszoké. Lapozgathatunk benniink. Viszonyithatjuk 6ket egymas-
hoz, egyetlen pillantasunkkal adott esetben az 6sszeset befoghatjuk.

Még a leginkabb sikeres RONDA-kisérleteket (amennyiben a RONDAT az esz-
tétikai érzéket zavarbaejté aktus fogalmaként értelmezzik — zavarbaejt, tehat
provokal, hopp megvan, tehat mégiscsak provokall), tehat a legsikeresebb
RONDA-kisérleteket a szinvdlasztdssal hajtja végre a mlvész. A pancsolt, pacs-
magolt, kifejezetten élettelen, fénytelen szinek, a mazak, a mianyagok, amelye-
ken a kontraszt-hatas sem kiélvezhetd, de a harmdnia sem, amelyeken a fény is
csalddottan térik meg, mert elnyelddik, szinte anélkiil, hogy visszaverédne, vagy
ha visszaverédik, akkor iparilag verédik vissza, nincs elandalodas, nincs belefe-
ledkezés, az anyagot nézziik magadt, ahogyan a szemiink el6tt repedezik, szét-
kenddik, megdermed, csorog, ahogyan a miivész viaskodik vele, hogy elérje azt
az idedlis allapotot, amikor mar nem tudja megmondani réla, hogy szép-e vagy
se. Erdekes, hogy - legalabbis az itt kiallitott képeken - az aranynak valamilyen
valtozata dominal. Ez utalas lehet az aranyra mint a pénz leginkabb bevett érték-
mérd eszkdzére, de ez az arany a képen a konvencionalis képkeretek aranya,
nagy mualkotasok a vilag nagy muzeumaiban diszes aranykeretben lathatdk:
mintha maga a keret, ami a kép értékét kivanja fokozni, csorogna bele a képbe,
valna a kép anyagava. A keret, ami tulajdonképpen a képkivagas, a nézépont
egyik kikristalyosodasa, képpé valtozik: rafinalt gondolat, ugyanakkor a tulzas-
sal egyfajta olcsésagot sugall, esziinkbe juthatnak a sulyos aranyékszereket
viselé maffidzok, drogkereskeddk, és esziinkbe juthatnak ugyanakkor az ara-
nyukat szamlald, arany-ékszereiket feltlinéen viselé modellek is, akik mintegy
belepréselédnek a RONDA-képek lapos, megkinzott feliiletébe.

Tehat akkor az a feladat, hogy addig kiizdjlink, birkdzzunk az anyaggal, amig biz-
tosan nem lesz szép? De hol van ez a pont? Ez a bizonytalansag lebeg a képek
folott, mint hamu a parazs f6létt. Ahogyan a gyermek a szines gyurmakat egy
id6 utan szintelen masszava gyurja 6ssze, és nem érti, hova lettek a szinek, ugy
klizd a mlivész a szépségért, vagyis a RONDA-sagért, ami a kezdeti allitas, a tel-
jes mlvészettdrténettel valé szembefordulds radikalis igérete volna. Hogy a fel-
adat, amit Laszlé-Kiss Dezsé magara vett, voltaképpen milyen nehéz, az éppen
az eldallitott objektumok, képek biztos aranyaibdl tinik ki, hogy akarva-akarat-
lanul, a heroikus eréfeszités létrehoz koriléttik mégis egyfajta aurat, egyfajta
szakralitast, vagy annak arnyékat.

Es most térjiink vissza a széveg elején all6 két felszélits médban megfogalma-
zott bujtatott kérdéshez.

1. Ha ez csak egy sima provokacié - mint ahogy nyilvanvaléan az -, legjobb, ha
nem vesszik komolyan. Na, nem magukat a miveket, hanem leginkabb azt a
meghatarozast, amit Laszl6-Kiss Dezsé alkalmaz rajuk. Ugly. Disgusting. Kés-

1 Walter Benjamin: Kommentdr és préfécia, Gondolat kiadd, Budapest, 1969,
forditotta: Barlay Laszld, 305-306. o.
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tolgassuk. Ocsmany, otromba, csuf, rut, rusnya, éktelen, csinya, izlésrombold,
giccses, gusztustalan, csufos, ormétlan, randa, borzalmas, szérnyd, izléstelen,
visszataszito, fortelmes, undoritd, kidbranditd, rémes, pocsék - csak amennyit az

interneten egy kezdetleges szinonima-szétar kapasbol felsorol. Nem iiliink fel a

provokacionak, résen vagyunk, tehat tiltakozunk ellene, tehat szellemiink vibralni

kezd, meghatarozasokkal probalkozik, mérlegel, bevetjiik esztétikai érzékiinket,
kulturhistériai tudasunkat, éspedig azért, hogy valamit szembeszegezziink a

muvész allitasaval, tehat mi magunk élé kérddjelekké valtozunk. A miivész nyert.

2. Ha pedig nem provokacié - mint ahogy nyilvanvaléan nem az -, érdemes komo-
lyan venni. Es ebben az esetben is nyert a mivész. De mit is jelent a komolyan

vétel ebben az esetben? Hogy észleljik és értékeljik a mivész szinte aldza-
tdt, amellyel a témajahoz kdzeledik. Laszlo-Kiss Dezsé valésaggal letérdepel a

RONDA elétt. Ujra meg Ujra nekifut, igyekszik minden egyes mu peremfeltételeit

teljesiteni, ki akar épni sajat hatarai kézil, egyuttal tiltakozik is, mar a projekt

nevévelis, a létezd esztétikai kanon és normak ellen. Alazat, szorgalom, komoly-
sag, turelem. Minden egyditt van ahhoz, hogy Laszl6-Kiss Dezs6, mar amennyi-
ben gy dont, hogy ezen az Uton halad tovabb, mert igazi felfedezések varnak ra

a negativitas feltérképezése soran, egy 6sszetéveszthetetlenil sulyos és komoly

allitast tegyen a muivészetrdl, a mialkotasokrdl, 56nmagardl és a vilagrol. Tudjuk,
hogy a negativ nem pusztan a pozitiv ellentéte. ,Orékké rosszra tor és 6rokké jot
muvel”, mondja Mefisztd sajat magardl. A negativ gondolata voltaképpen dina-
mika, a pusztitas és rombolas mozgasba hozza, felfrissiti az észlelést és értéke-
lést. A ,ronda” sz6 etimoldgiaja egyébként a rombol-lal hozhatd 6sszefliggésbe,
amelyik az 6sszeomlas, 6sszed6lés hangutanzd szavabol keletkezett (egyes

elméletek szerint). En ugy latom, hogy Laszlé-Kiss Dezsének megannyi korszaka

utan sikerilt - szamot vetve mindazzal, amit a vilagrél tud - nem itélkezé, hanem

szemléletes formaban megragadnia mindenki maséval 6sszetéveszthetetlen

latasmadjat. Van ennek az egésznek egy kemény tarsadalomkritikai aspektusa

is. Ritkan lattam rosszkedvet ennyi jatékossaggal kifejezve.

Ahogyan GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL mondja a negativrdl, a Szellem feno-
rél, és most ritmikai okokbdl muszaj vagyok németil idézni elébb: ,..der Ernst, der
Schmerz, die Geduld und Arbeit des Negativen’, ritmikai okokbdl mas sorrendbe

helyeztem a szavakat: ,..a negativ tiirelme, fajdalma, komolysaga és munkaja”.
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