Az AES+F Csoport képének - mely az Iszldm projekt egy darabja - nem a
nacionalizmus a témadja, hanem egy masfajta (vallasi és kulturalis) identi-
taskonstrudlas, mialtal, a kiallitasban az adott téma kereteit kitagitva, a
csoportos identitaskonstrukci6 problémai egy altalanosabb kérdésfelvetés
irdnydba tolédnak el. Az alkotok a projektet 19g6-ban kezdték (még F, azaz
Fridkes nélkiil) olyan digitalis montazsokkal, amelyeken nyugati nagyva-
rosok ismert tereibe az iszlam épitészet hires motivumait helyezték el.® A
2003-as budapesti képen a parlament beallvanyozott, teté nélkiili, omladozo
épiilete lathatd, a kihalt budai rakparton pedig archaikus valyogkupolak,
elhagyott felvonulasi teriilettel. A korabban jobbara csak vizualis tréfanak
felfogott montazsok csapdaképek; ha nevetés helyett inkabb panikba esiink,
annak nem a kép az oka, hiszen ,az 6rdég a nézében van”.9 2001 utdn ez a
fikci6 (ha a montazsokat nem egyszeru jatékként, és nem is a felszabadito
multikulturalizmus jeleiként, hanem az iszlam térhéditas kapcsan értel-
mezziik) az iszlamofobiat™ provokalja, és ahogy Kristin Torres fogalmaz:
segyfajta pszichoanalizis - a nyugati tarsadalom iszlamtol valé félelmének
vizualizaci6ja.™

8 Budapesten 2000-ben a Ludwig Mizeumban lehetett néhany képet latni a sorozatbdl az
After the Wall cim( kidllitason, ahol az egyes képcimek a jovére utaltak pl.: Liberty 2006,
Islamic Procect. 1996. In: After the Wall. Art and Culture in post-Communist Europe. (kat.)
szerk.: Bojana Pei¢, David Elliott. Stockholm, Moderna Museet, 1999, 1. 006-7.

9  Branimir Stojanovi¢ uo.

10 Aziszlamofébia nem egyszertien és nem csak egy masik vallastdl val6 irtézas, hanem a
szekularis allam iranti aggodalmat is magaban foglalhatja.

1 Kristin Torres: AES+F Collective 2013 jan. 3. http://artinrussia.org/aesf-collective/
(Utolso6 hozzaférés: 2o17. februarr.)
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Sokan ugy gondoltuk és gondoljuk (naivan
hissziik) ma is, hogy a (nemzetépit6) naciona-
lizmus kora lejart, az eurépai népek és nem-
zetek k6z6s Eurdpat hoznak létre: Eurépa-
hoz csatlakozva magunk moégétt hagyhatjuk
anemzeti gytlolkédést. Csakhogy régionk-
ban, a posztszovjet dllapotban - miutan vége
szakadta Szovjetuni6 erészakos egységesité-
sének? és elavult a proletar internacionaliz-
mus eszménye is - Gjbol felélénkiilt a nacio-
nalizmus' és az etnicizmus, megsokasodtak
nemzetvesztéstdl rettegd csoportok. Mind-
azonaltal tovabbra is kérdés marad, hogy a
19. szazadban konstruktiv nemzetformalo
nacionalizmus hogyan és miért fordult at
agressziv népirtasba a 2o0. szazadban. Vajon
kikertilve eredeti (romantikus) kézegébdl valt
rombol6va, vagy a nacionalizmusbol kvet-
kezéen ez elkeriilhetetlen volt?s Barmelyik
nemzet-felfogason alapuljon is (,Volknation”,
»Kulturnation”, ,Staatnation”),” a nemzetal-
lam kirekeszté jellege, ellentmondasai eleve
bele vannak-e kodolva? és csak eltéré id6-
ben, kiilénféle mértékben és mddon jutnak
érvényre?
Akiallitason készalva 6sszekapcsolodnak és
egymasra rétegzédnek aleiré munkak (mint
ahonleannyéa neveld iskola vagy anagymama
¢letelbeszélésének videoi) elevenbe vagod
témai, a némi atirassal ,a valésagot” lefestd
képek (legyen rajtuk egy Gjsag 1940-bdlvagy
egy koztéri emlékmi tires talapzata) sztoiciz-
musa, a fikciés popularis - pornografvagy
népies - vizualis nyelvet hasznalé, érzelme-
ket kelt6, ugyanakkor indulatokat kifejezé
alkotasok, valamint a térténetet vagy képet
konstrualé fantaziak (szerepeljenek benne
férfipolitikusok szobrai vagy kiilonféle épii-
letek). Felvetéseikbél egyre finomabb gon-
dolathalot sz6hetiink: dolgozhatunk tovabb
a felfoghatatlan felfogasan, az érthetetlen

megértésén.

12 Eurépara nem mint egy masik kizarélagossagra
gondolok - bar megvannak ennek is a beépitett el-
lentmondasai -, hanem mint egy ideig hasznos (és
boldogito) konstrukciora. A 19. szazadi nemzetépi-
téssel vont analégiaval: ahogy a nemzetallamok
ideje lejart, ugy lesz majd egyszer idejétmult e na-
gyobb egységis - egy naiv utopia szerint.

13 TGMuo.

14 GyaniGabor: Nemzeti identitas - identitaspolitika.
In: Relativ torténelem. Typotex, Budapest, 2007. 124
135., 128.

15 Ernest Gellner: A nacionalizmus kialakulasa: a
nemzet és osztaly mitoszai. In: Kantor Zoltan
(szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiijtemény,
Rejtjel, Budapest, 2004.. 45-78., 69-70.

16 Nira Yuval-Davis: Nem és nemzet. UMK, Budapest,
2005.33.

17 Ahogy Arendt érvel: Hannah Arendt: A totalitariz-
mus gyokerei. Eurépa, Budapest, 1992.

2017

HERMANN VERONIKA

U OPl~ APATIABA

Grof Ferenc: Mutato nélkul -

B.A. ur X-ben

Kiscelli Mizeum, Budapest

2016. oktéber 28 - 201(7. janudr 5.

Jelen a maltban

A Kiscelli Mtizeum az utébbi idében érzé-
kelhet6en megerdsitette statuszat a tarsada-
lomtudomanyok irant érzékeny, felkésziilt,
kritikai kiallitéhelyek kozott. Eztigazoljaa
GROF FERENC, MELY1 JOZSEF ¢és ROkA ENIKG
egyuttmikdédésében létrejott Mutatd nél-
kiil - B.A. 1ir X-ben cimf kiallitas is, amely
az utobbi évek egyik legszellemesebb,
legbonyolultabb éslegfontosabb tarlata lett.
Akiallitas ugyanis nemcsak azirodalmi és
képzémivészeti kodok 6sszeolvasasara - ha
ugy tetszik, 6sszekeverésére - vallalkozik,
hanem olyan alkotékat és mtiveket helyez
egymas mell¢, akiknek kapcsolata korabban
legfeljebb életrajzinak volt nevezhetd.
Ahogyan a kiallitas latogatoja egyre job-
ban belekeveredik DRy TiBOR, BERNATH
AUREL és az 1958-as briisszeli vilagkial-
litas szovevényes torténetébe, ugy valik
egyre vilagosabba a koztiik fesziilé bonyo-
lult viszonyrendszer, amely szinte meg is
kivanja a kortars reflexiot. A textualis és
vizualis informaciok egymasba cstsznak,
amutaté nélkili id6 kizékken, mig végiil a
befogad¢ sajat pozicidjat is megkérddjelezve
aszoveglatogatojava és a kiallitas olvaséjava
valik. A bonyolult metaforarendszer késébb
még szoba fog kertilni, de mar most fontos
megjegyezni, hogy a kiallitas terében lét-
rejové, alapvetéen a maltra mutato idéta-
pasztalat nemcsak a megidézett korszak-
hoz fajdalmasan hasonlité jelent, hanem
adisztopikusnak hitt, de realissa valt jovét

is implikalja. Az alabbiakban a vildgkidllitds, a nacionalizmus, a tdrsa-
dalmi tér és a kdnon fogalmai mentén probalom megkibontani a kiallitas

multbéli és jelenbeli, mivészeti és politikai, egyéni és tarsadalmi olva-
satainak lehetéségeit. Eppen a munkék terheltsége miatt a B.A. Gr X-ben

szamtalan elemzési szempontnak kinalja fel magat: azirodalomtdrténeti,
mivészettorténeti, tirsadalomtorténeti és emlékezetpolitikai aspektusok
nem kioltjak, hanem megerésitik egymas relevanciajat.

Mult a jelenben

WALTER BENJAMIN szép kifejezését kolcsonvéve a vilagkiallitas ,felépiti

az aruk univerzumat”, és megteremti a fogyasztas és a polgari tarsada-
lom koélcsonosségének utopiajat.t A széhasznalat nem véletlen, hiszen az

sem mellékes, hogy Benjamin ugyanezen, a 19. szazadi nagyvaros és a

modernség feltételrendszereinek kélcsonhatasait vizsgalé szévegében az

aruhazak el6képének tartott passzazsok kapcsan megjegyzi, hogy Fourier
a passzazsta falanszter épitészeti kanonjaként hatarozta meg, a falansztert
pedig olyan térként, ahol félésleges az erkdlces. A 19. szazadi aruhaz és a

vilagkiallitaslétrehoztak a fogyasztas és a fogyasztason keresztiil 6nmagat

létrehozo polgarsag modern éthoszat, a passzazs pedig a falanszter erkdlcs

nélkili utépigjat. Térténik mindez ugyanabban azidében, amikor az euré-
pai nemzetallamok politikai autonémiaért harcolnak, és az egymasnak
fesziil6 aruk, hétkéznapi targyak és szérakoztatdipari termékek csupan

néhany fegyvernemet jelentenek a sok koziil. A vilagkiallitas nem johetett
volna létre a nemzetek kozotti versengés, és persze a modernitas terem-
tette technologiai vivmanyok nélkiil. Ironikus, hogy az 1958-as briisszeli

vilagkiallitas sok olvasata koziil alegtobb - amely az esemény jellegét és a

bemutatas moédjat elemzi - ezeket a 19. szazadban létrejové ellentétparokat
hozzajatékba.

Kilénésen fontos az ellentétparokat hangstlyozni a vilagkiallitas magyar
pavilonja kapcsan, hiszen - ahogyan Roka Eniké és Mélyi Jozsef a kiallitas

1 BEnsamin, Walter: Parizs, a XIX. szazad févarosa. In: U6.: Kommentdr és préfécia, Budapest,
Gondolat, 1969.
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kataléogusaban megjelent tanulmanyai is
pontosan leirjak? - a vilagkiallitason valo
részvétel tétje az orszag és a Kadar-rendszer
legitimacioja volt. Egyfeldl adott tehat egy
esemény, amely a 19. szazadban a kialakulo6
(globalis) témegkultura, a viragkorat €16
eurépai nacionalizmus és az ipari forrada-
lom technolégiai gjitasainak keresztmetsze-
tében sziiletett, s ettdl a jellegzetességétdl
t6bb mint egy évszazad multan sem sikeriil
eltavolodnia. Masfeldl pedig egy politikailag
¢s ideoldgiailag bizonytalan statusza, szo-
cialista csatlos orszag, megkérdéjelezhetd
vezetéssel és tulterhelt k6zelmulttal. S ez az
orszag a sajat eurdpai legitimaciojat éppen
abban az eseményben gondolta megalapozni,
amelynek alapvetései a szocialista ideoldgia
ellentétei voltak. A visszaemlékezésekbdl, de
akar az elkésziilt magyar pavilon program-
jabdlis kidertil, hogy a cél nem a szocialista
propaganda volt, hanem a kénnytipar és a
koénnyed életvitel hangsulyozasaval Magyar-
orszagvisszahelyezése a vilagtérképre. Abba
globalis tomegkultiraba, amelyet HENRY
JAMES mar a 19. szazad végén ,a targyak
birodalmanak” (,the empire of things”)
nevezett, és amely teljes tarsadalmi struk-
tarak szimboélumrendszerét képes megje-
leniteni. Itt valnak vilagossa aru, targy és
tarsadalom olyan 6sszefiiggései, amelyek
nemcsak a korabeli kultarpolitika szamara
tették fontossa a vilagkiallitason valo rész-
vételt, hanem ma is meghatarozzak a B.A. ur
X-benkiallitas értelmezését. A vilagkiallitas
- hasonléan a Kiscelli Mtizeumban lathaté
kiallitashoz - egy tarsadalmi tér, amely a
targyakon keresztiil nemcsak térténeteket
hozlétre ésjelentéseket konstrual, hanem at
is rendezi a meglévé hatalmi és tarsadalmi
viszonyokat. PIERRE BOURDIEU meghata-
rozasa szerint’ a tarsadalmi mezékben, a
tarsadalmi reprezentaciokban megjelend
vilagok k6zotti hierarchia meghatarozasa
miatt zajlé szimbolikus harcok nemcsak
kulturalis, hanem politikai alapon is szer-
vezédhetnek. Az 1958-as vilagkiallitdson e
vilagok harca a hideghabort szembenallé
felei kozott zajlott, Magyarorszagnak pedig

2 RoOkaEniké: A magyar pavilon Briisszelben; MELYT
Joézsef: Hivatalos iranykeresés. Képzémuivészeti
hagyomany és jévokép Magyarorszagon 1958-ban.
In: R6xA Eniké (szerk.): Mutaté nélkiil - B.A.ir X-ben.
A kiallitas katalogusa, Budapest, BTM-Févarosi
Képtar, 2016, 35-57., illetve 81-91.

3 Bourbiky, Pierre: A tdrsadalmi tér és a csoportok ke-
letkezése = http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop4.25/0010_2A_19_Tarsadalmi_retegzodes_
olvasokonyv_szerk_Gecser_Otto/chogsoz.
html#ftn.id539587 (utolso letoltés: 2017, januar 7.)
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elemi érdeke volt, hogy sajat, uj helyzetét biztositsa a sztalinista politika

bukasa utan. A pavilon és akiallitott munkak modernista hangvétele nem

minden esetben talalkozott a hivatalos kulturpolitika feltétlen tamogata-
saval, de anéhany évvel korabbi, szocialista realista iranyhoz képest mégis

szinte forradalminak szamitott.

Ismét Bourdieu tarsadalmi térrel kapcsolatos érvelésére hivatkozva: a szim-
bolikus és kulturalis téke a tobbi t6kefajta legitimként elismert formaja, és

mintilyen, valédi hatalmi viszonyokat alakitki. Ezt az 6sszefiiggést értette

meg az 1956-t6l a vilagkiallitasra késziilé6 magyar politikai vezetés, majd

pedig ezt a felismerést, illetve megvaldsulasanak koriilményeit mutattak
be vilagosan és okosan a kortars kiallitas alkotéi, mikdzben ironikus

modon épp ez az &sszefiiggés az, amelyet a jelenlegi kultarpolitika nem

tud vagy nem akar atlatni. Ezért volt giccses és szerencsétlen az épitészeti

biennaléra készilt samandob, ezért nem sikeriil sem itthon, sem kiilf6l-
don elfogadtatni az Magyar Mivészeti Akadémia tevékenységét, és ezért
nem megy magara valamit is ad6 irodalmar az Orban Janos Dénes nevé-
vel fémjelzett Karpat-medencei Tehetséggondozo Kft. kézelébe. Pedig a

vilagkiallitas és a nacionalizmus egymast kizard, valéjaban pedig erésité

fogalmainak jelenléte pont azt implikalja, hogy a modernségben kezd6dott
folyamatoknak még ma is érzékelhet6 alogikaja.



Irodalmi kdénonok

Ugyanez a kett8s, parhuzamokra és ellen-
tétekre épulé logika figyelhet6 meg abban,
ahogyan a kiallitas egymas mellé helyezi

Déry Tibor regényét, Bernath Aurél panndjat

¢és Grof Ferenc kortars miveit - amelyeket

leginkabb talan a szévevényes mult-rejtvény

kommentarjaiként érdemes olvasni. A mar
6nmagaban bonyolult, kiindulé helyzet az,
hogy az egymassal tébb évtizedes baratsagot

apolo két mivész, Déry Tibor és Bernath

Aurél a vilagkiallitas idejében, az 1956-0s

forradalom leverését kévetden, a lét két

végpontjan talalja magat: Déry bérténbiinte-
tését tolti és kézzel irja utdpikus-disztopikus

regényét, a G.A. ur X-bent, mig Bernath a

Képzémiivészeti Féiskola tanszékvezetdje és

allami megrendelésre készit pannét a briisz-
szeli vilagkiallitasra. A kiallitas olvasasa-
hoznagyon erésen hozzatartozik a kiindulé

helyzet folytatasa is. Nemcsak a vezet6bél,
hanem a katalégus szévegeibél, s6t, a kial-
litasrol sziiletett irasokbdl is kidertil, hogy
Bernath pannoja a vilagkiallitas utan azon-
nal mazeumiraktarbakeriil, ahonnan majd

csak a 2016-os kiallitas éles szemt rendezéi

emelik ki, mig Déry kikertil a b6rténbél, s

arendszernek, hanem is kedvenc, de fontos

irdjalesz, a G.A. urat pedig 1964-ben kiadja

a Szépirodalmi Kényvkiadé. Ez a példazat
nemcsak a Kadar-kori kultarpolitika sze-
szélyeirél és még csak nem is a sors forgan-
désagarol szol, hanem arrdl a dinamikus
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valtozorol, amelyet kinonnak neveziink, és amely belathatésaga ellenére

alegbonyolultabb gyakorlati és teoretikus koncepcidk egyike.

A két életmii szamos hasonlésagot mutat. A kanon szempontjabdl az sem

elhanyagolhato, hogy bar sok évtizedes alkoto6 palyakrol van szo, a korai

évtizedek mindkett6jiik esetében nagyobb sullyal esnek latba. A Déry-
életmi - ahogyan MARJANOVICS DIANA katalégusbeli tanulmanya utal is

ra+ - annak ellenére marad viszonylag olvasatlan, hogy remekiil kutathaté

és teljesen elérhet6 anyag. A Szerelem (1956), a Niki (1956) vagy a Képzelt

riport egy amerikai popfesztivdlrdl (1971) tipikus esetei az ismert, de nem

elemzett szovegeknek, kiilondsen, hogy kiilénféle adaptacioik az alapszo-
vegeknél joval hiresebbé valtak. Kivételt ez aldl talan a fiatalkori monu-
mentalis regény, a Befejezetlen mondat (1937/1947) jelent. Sokan érvelnek
meggy6ézéen amellett, hogy ez utébbi széveg a torzéoban maradt magyar
baloldali-aktivista-konstruktivista iranyzat egyik iranymave. A G.A. ur
X-ben ezzel szemben egy kafkai hangulatu disztopia, amelynek szerkezetére

éppugy ranyomja bélyegét keletkezésének koriilménye, mint azirodalmi

modernség kedvelt narrativ technikai.

Bernath életmive ugyancsak kettés megitélés ala esik, szamos eleme pedig
kihullott a kulturalis emlékezetb6l. A Mutato nélkiil kiallitas nemcsak koédo-
kat kever 6ssze és kategoriakat bont szét, hanem életmiiveket és konkrét
alkotasokat rant vissza a kinon peremérél, hogy aztan 4j, ajelen és a jové
felé evidensen kiterjesztett olvasatokat rendeljen hozzajuk. Nemcsak a

kanonok politikai jellegére, hanem azok esendéségére és térékenységére

is felhivja a figyelmet, ahogyan arra is, hogy a politikai hatalom, a kultu-
ralis befolyas, az ellenallas és alegitimacié nem mindig magatol értet6d6
fogalmak. Nem véletleniil nevezi a hatalomtechnikak és emlékezetpolitikai

folyamatok Gjragondolasanak kiallitasbeli elemzésekor ANDRAS EpIT az

sellenallas mitoszanak™ azokat aleegyszerisité gyakorlatokat, amelyek a

megalkuvast, az ellenallast és a folyton Gjradefinial6édé hatarokat sema-
tikusan mutatjak be. Ahogyan a kiallitasban bemutatott helyzetekbdl és

muvekbéliskideriil, korantsem errél van sz6. Az mar csak szomoru adalék,

hogy ezek a dilemmak ma ajra aktualisak.

Minta a szényegen

A Mutaté nélkiil tobbszordsen is metaforikus cim, hiszen vonatkozik az
Osszekevert képi- és szoveghelyekre ugyantgy, mint a Déry-mi egyik
iranymetafordjara, a mutaté nélkiili 6rakra. Tudhato, hogy a regény eredeti
cimelett volna, hiszen X egy olyan hely, ahol még csak meg sem allt azidé:
azt sem tudjuk, hogy halad-e valamerre. Eppen ilyenné valt a Kadar-rend-
szer is, PETRI GYORGY emblematikus sorat idézve: ,nem ideje semminek”.®
Ugyanigy kezdenek leesni a mutatok a jelenkori Magyarorszag 6rairdl
is. Ahol szamon kell tartani, ott maris lassabban telik az idé. A mutaté
persze utalhat még az akkori és a jelenlegi korszak iranytalansagara vagy
gyorsan moédosulé iranyaira is, hiszen ahogyan KADAR GYORGY szintén
avilagkiallitasra készitett, aluminiumra festett pannéja néhany évvel
késSbb tet6fedd anyagként végezte, iigy keriilnek ma is jelentds életmiivek
akultarpolitika 6nkényébdl kifolydlag a kukaba vagy a kanon peremére.
Akarhogyan is értelmezziik, mutaté nélkiil mindig rosszabb élni, mint
mutatokkal. Szembenézni a multtal és ajovével sokkal batrabb stratégia,
mintanem mozdulé idére hivatkozva 6rokre beleragadni egy gyavajelenbe
éslemaradni mindenrél.

4 MArJANovics Didna: ,az ember nem szabadsagra termett, uram” - Déry Tibor: G.A. ur
X-ben. In: ROkA 2016, 91-93.

ANDRAs Edit: Parbeszéd a malttal. In: ROkA 2016, 105.

PETRI Gyorgy: Zatony. In: US.: Osszegyiijttt versek, Budapest, Magvetd, 2003.
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