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Sirbik Attila: Rdtok aggatjdk a provokativ jelzét, vagy esetetekben alkotéi

vildgotok természetes modon termeli ki azt magdbol?

Gyérffy Laszlé: A ,provokativ” egy fokkal rosszabb, mint mondjuk az

angol ,controversial”jelz6, ami pusztan leir6 terminus. Egy cikkiro-
nak nyilvan el kell adnia a lapot, de a provokaciéval az a gond, hogy
spekulativ szandékot feltételez, mintha az lenne az egyetlen moti-
vaciom, hogy a k6zonség toleranciaszintjét teszteljem, ami nem

igazan érdekel. Sokkal inkabb arra térekszem, hogy olyan intenzi-
tast munkat hozzak létre, ami engem izgalommal t6lt el, tovabba
reflektal mindarra, amit fontosnak tartok. Egyébként ugy érzem, a
hazai képzémivészeti szcéna mostinkabb a direkten politikus vagy
aktivista mlivészi gesztusokat tekinti provokativnak, mintsem a mi

munkainkat.

$z6l16si Géza: Mélységesen megvetem azokat, akik provokaciot lat-
nak a munkamban. Amikor a tévében a nekrofil erotika a sztenderd

mar délutan 4-t6l (CSI, boncolés krimi sorozat, mindegyik epi-
z6dban egy szép, fiatal, de halott testet pasztaz a kamera, kellemes,
klippszert szekvencidban), a netrdl, illetve az elmult 2000 év mivé-
szetérdl ugy altalaban pedig ne is beszéljiink (az elérheté latvany
brutalitasa szempontjabol vegyiik csak a NSFV, azaz a ,not safe for
viewing” kategériat vagy Boscht). A provokativjelz6 inkabb egy azo-
nosit6, megkiilonboézteté cimke, amit az Gn. boring art lelkes hivei

hasznalnak veliink kapcsolatban. Igy kényszeritve periféridra mun-
kainkat, mig mondjuk nyugaton a Young British Artists és Joel-Perer
Witkin munkait a f6sodorban tinneplik.

SA: Mit jelent ma a provokativitds a magyarorszdgi képzémiivészeti
szintéren? Tobb, mint a médiafigyelem megszerzésének egyik eszkoze?
GyL: Ma Magyarorszagon nem beszélhetiink médiafigyelemrél a
képzémuvészetet illetéen, még annyira sem, mint 1o-15 éve, és nem
gondolom, hogy ezen a téren a hatarsérté munkak valamiféle elényt
¢élveznének a nagykoézonség szempontjabdl a kevésbé megoszto

mivekkel szemben - s6t. MEszArRos FLORA, a pécsi Nick Galériaban

* Gydrffy Ldszlo és Szollosi Géza: Talking Dead. Nick Galéria, Pécs; 2016.
oktober 15 - november 27.
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rendezett kozos kiallitasunk kuratora nem csak a hazai mévészeti
mainstreamtdl eltéré szemlélet miatt allitott benniinket parba,
hanem mert tanulmanyaink és részben korabbi csoportos szerep-
Iéseink révén is kotédiink Pécshez, és ebbél a szempontbol a tarlat
sajatos poziciot élvez. A févaros hipertrofias kulturalis bazisatol tavol
a Talking Dead kissé idegeniil hathat, ugyanakkor éppen azért, mert
egyidejilegjoval kevesebb ilyen esemény torténik, kicsit masképpen
artikulalédik a pécsi kulturalis térben, de ez a nekrofil esztétika hiaba
is szamitana zombi témegek nézdi vitalitasara - az elutasitas vagy a
vonzalom mindig lokalis szinten jelentkezik.
$zG: A provokaciét mint technikat a politikai, aktivista miivészeti
dramlatok hasznaljdk manapsag. Otlet és készség hijan. Példaul
egy politikus lefestése ,direkt bénan”, vallasgyalazas (keresztény),
FEMEN-féle cégéreskedés stb. Igen, ezek a gesztusok birhatnak hir-
értékkel, de a politikai hasznuk nagyobb, mint a mavészi. Allitélag
a képzémivészettel ma az a baj, hogy képeket és targyakat készit,
és emiatt mar 6divati. [gy a progressziv, happening-szert mifajok
lassan ki is keriilnek a képzémivészeti diskurzusunk targykorébél.
Egyszertibben, a legnagyszertibb eset: ha egy szakallas né nyer egy
énckversenyt, de a dalraa nagyanyam sem emlékszik mar (a politikai
haszna nagyobb, mint a zenei).
SA: A transzgresszio - mint alkotdi hozzddlldsotok egyik gytjtopontja -
mindkett6tok szdimdra ugyanazt jelenti?
GyL: Mindig is a hibridizdcié volt a munkam kiindulépontja, és a
ktil6nboz6 kategériak hazasitasa sziitkségszeriien egyittjar a dicho-
témiak, ellentétparok kozti hatarok atlépésével. Ennek mentén sza-
momra egyre lényegesebbé valt a bataille-i hatarsértés vizsgalata,
ami az Entél val elszakadas eszkdze is lehet, kiilonssen egy kozos
szereplési helyzetben. Szamomra a transzgresszié nem teleologikus,
tehat nem célja a hatarok megsziintetése, éppen hogy sziiksége van a
hatarokra, amelyeket tjra és Gjra atlehet Iépni: a hatarsértés a mavé-
szet altal kijel6lt térben érvényes szimbolikus jaték, amely nélkil6zi
avilag megvaltoztatasara iranyuld naiv idealizmust.
$zG: Szamomra a kérdés értelmezhetetlen. Semmi ,olyan” nem
tortént. Vannak emberek, akik mast szeretnének latni munkaink
helyett, és vannak szamomra is megd6bbentd, felkavaro tartalmak.
SA: A brutalitds maszkja mogott felfedezhetiink barminemdi jelenidejii
tdrsadalmi lenyomatot?
$zG: A Flesh Project/ Vagina Refreshing sorozat (allati husbdl késziilt,
noéi genitaliakat abrazold szobrok) arrél szol, hogyan mosédik 6ssze
két jelenség: a nyugati Vaginal Rejuvenation® (vaginafiatalito, koz-
metikai mitét) és a nék vallasi okokbdl valé genitalis csonkitasa
Afrikaban. Vagyis két gy6keresen ellentétes kulttra, a 21. szazadi
nyugat és a kézépkorban ragadt dél végiil mégis ugyanazzal a ,dolog-
gal” kezd foglalatoskodni. Ez elég szemléletes jelen ideji tarsadalmi
lenyomat.
Az aktualis Kitin szériam feleleveniti sanyart gyerekorom, mikor
nem juthattam hozza nyugati jatékfigurakhoz, ezért elkészitettem
6ket magam. A gesztus féleg a harmadik vilagban még nagyon is ¢l
(bar manapsag mar arrafelé gyartjak azokat a jatékokat). Nemrég
~eszkabalt” egy Messi polot csikos reklamszatyorboél egy kisfia
valahol nem Eurépaban, majd szarnyara vette az internet és kapott
is egy eredeti mezt az emlitett focistatol. Széval a Kitin Project.
Belehelyezkedve egy thai kisfit élethelyzetébe: nem kaphatom meg
atranszformerszjatékfigurat, ezért kimegyek a dzsungelbe és boga-
rakbol 6sszerakok egy hasonlé dolgot. A vicc az, hogy az eredmény
kiilonb lesz, mint az eredeti.
GyL: Amikor VLAGYIMIR SZOROKINt 2015-ben Budapesten megkérdez-
ték arrdl, hogy miazirodalom szerepe a diktataraban, azt valaszolta,
hogy ,minden idében, barmilyen rendszer uralma alatt azirodalom
egyetlen feladata - megmaradni irodalomnak. A legszomorubb
mindig az, amikor faltéré gépet csinalnak beldle az aktualitasok
bastyainak leromboléasara. (...) Mert ha a falak leomlanak, a falt6ré
gépek rozsdasodni kezdenek”, és nagyjabdl ugyanezt gondolom
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aképzémivészetrélis. Amivészetalapvetden tarsadalmi tevékenység,
barmilyen szemléletet is képvisel esztétikailag és/vagy filozofiailag,
anélkiil, hogy konkrét politikai célok eszk6zévé zanzasitana magat.
A jelen egy utopisztikus jévére iranyuld cselekvés szempontjabol
mindig atmeneti, viszont a posztforradalmi tehetetlenség allapota-
ban allandoé: ez a folyamatos, repetitiv jelenidejiség érdekel, semmint
afelvilagosodas gorcsos igyekezete a vilig maszktalanitasara - abru-
talitas alarca mogott ujabb alarcok sorakoznak, soha nem ismerjiik
meg, ki is val6jaban Bérpofa.

SA: A horrorisztikus elemeket megjelenitd képzomiivészet kéz a kézben
jar a zsigeriség, az agresszio, az intimitds kérdéskoreivel; felfedezhetiink
benne egyfajta, az emberi félelmekre iranyulo, azokat bekebelez6 és szub-
limdlé ironikus dlldspontot?

$zG: Egyidében kedveltem ezt a szo6t: szublimal. Fiatal koromban
gondoltam, milyen remek, mi vagyunk azok, akik szublimalunk.

Gyérffy Laszlo
Facefuck VII., 2015, kerdmia, olaj, 21x21,2x24,5 cm

Gyérffy Laszlé
7 fej. V.

De se ez, se ir6nia nincsen, minden az, aminek latszik, igy néz ki, igy
kell szeretni. Inkabb a melankoliat hasznalom mint érzelmet. Egy
kitémott allat (My Pets sorozatom, igazi preparatumok allati sz6rbél)
egyszerre hordozza magaban a természet diadalat és a sajat elmu-
lasa felett érzett banatat. En is veliik sirok, de most én nyertem (én
tomtem ki, nem forditva). ,Hodie mihi, cras tibi” (,ma nekem, hol-
nap neked”).

GyL: A szublimaci6 részemrél nem mertiil fel, Iévén, hogy nem vagyok
pszichoanalitikus, de valéban fontos, hogy a horror - szerintem
mindketténknél - atsz6védik humorral, ami a karnevali nevetésben
megfosztja a targyakat a tragikus olvasattol. J6 példa erre a kiallita-
son a munkainkat vegyit6 két alkalmi egyiittes is, amely a miveink-
kel kapcsolatban ritkabban felmeriilé szempontokat helyez el6térbe.
A kiallitotér egyik végében a posztapokaliptikus rézkarcokra (A hét
fébiin, 2010-2012) élvezd infantilis nézépotlék (A bosszi angyala, 2013)
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mellé besétalnak Géza Bauhaus szellemben kitométt kisragadozoi

(Roka-Catwalk #3, Borz #1), a természetes/mesterséges egybeom-
lasaval a rémalomba ringaté mesék vilagaba kanyaritva a narrativa

szalait. A masik sarokban hasonlé 6sszjaték miikédik: a tehénfejek
mutans trofeai, a kisméretd grafikak és a plasztinalt husbdl készilt,
gazdagon ékszerezett vagina-szimulaciok (Vagina Refreshing, 2012-
20106) a sokszemd tablakép-szorny (Let’s rock [DSBM o1, 2015) tekinte-
tének fesziiltségterében a Wunderkammer hagyomanya mentén egy
privat gyGjtemény illazidjaval kecsegtetnek.

SA: Igaz-e, hogy alkotéi folyamataitok sordn teljes mértékben kizdrjdtok
a személyességet, illetve a magdntorténeteket, el6térbe helyezve bizonyos

médon a kollektiv tudat dimenziéit?

GyL: A munkaim nem életrajzi jellegtick vagy naploszeriek, nalam az

En egy konstrudlt, konceprudlis alanyisdgot tiikroz: a feltirulkozassal

szemben a szimuldcié érdekel, melynek soran akarbedaralédhatnak
személyes elemek is abba a hibrid hivatkozas-haléba, amely a mévek
kontextusat jelenti. A kollektiv tudattal vagy emlékezettel szemben

jobban foglalkoztat a kollektiv tudatalatti és a radikdlis amnézia - a

kollektivitas a Talking Dead koncepcidjaban és rendezési elvében is

hangstlyosan jelen van.

$2G: Eppen ellenkezdleg. Csak a személyesség adhatja meg munka-
imnak a hitelességet. S6t, bizonyos szint( kitarulkozas (persze a jo

izlés hataran beliil) elkeriilhetetlen. Amikor egy fotésorozat erejéig
eljatszottam egy nemi aktust az altalam disznohasbol varrt, mar rom-
lott, keresztnévvel ellatott néi genitaliat abrazol6 objekttel, akkor a
sajatbérémetis vasarra vittem. Ez a gesztus magat a szexizmust teszi

nevetségessé, abban az esetben, ha még ebben arothado, 6sszefércelt
formaban is vagykeltéek a szobraim. Ez nem a férfiak biine.

SA: Alkotdsaitok 6nmagukban hordozzdk a romlanddsdg, a hdtbor-
zongatéan szép és a borzalmasan esztétikus kiilonféle sszefonéddsait.
Mi az, ami a hiishoz, mint formdlhaté anyaghoz vonz benneteket?

$zG: Az ¢él6 anyagok szamomra egyszertien - legyen az nyers hus,
sz6érme, bogar pancél, csont... - csupan végtelen felbontasuk, apro-
Iékos kidolgozottsaguk és legydrtott mivoltuk miatt jelentenek alap-
anyagot. IdSt sporolok veliik. Persze, a végeredmény szempontjabol

kardinalis kérdés, hogy annak el6tte ezek a matériak egy élélényt
fogtak korbe, tartottak egyben. Bizonyos tekintetben tehat ready-
made-ek, szétszedem az eredeti objektumot (él6lényeket), majd 6ssze-
rakom egészen mas formaban. Ha megtorténik az dtvdltozds, akkor jo

aszobor. Nem bogarakat, nem allati hust, nem ,igazi” allatokatlatunk,
hanem valami egészen mast.

Sajnos aromlanddsag egy jarulékos probléma, de mint a hatranyokat
altaldban, ezt is prébalom a sajat hasznomra forditani. Tartésitani

kell a szobraimat. A kiilonféle tartdsitasi technikak (formalin,
plasztinacid, gyanta...) mind tartalmi, mind vizualis tbbletet adnak
munkaim értelmezéséhez. Példaul a migyanta lehetéséget ad izgal-
mas optikaijatékok kivitelezéséhez, annak ellenére, hogy csak tarolo

anyagként meriilt fel els6 kérben a hasznalata.

GyL: A hts mint szobraszati médium egyediil Géza asztala, én kiza-
rolag f6zéskor foglalkozom vele, de motivumként allandéan meg-
jelenik a sajat munkdimban is, mint transzcendencia nélkiili anyag,
az (emberi) test formatlansagaért felel6s biomassza - a testbe vetett-
ségbdl nincsen kiut.

SA: Poszthumdn kontextusban mi van a testen mint anyagisdgon tul?
GyL: Minden bizonnyal a halal.

$zG: Pistorius (a botranyhés paralimpikon, aki elsésorban speci-
alis mtlabardl hires) sikere a labai hianyaban vagy mesterséges

virgacsaiban keresend6? Korunkat tekintve mi lenne telitalalat:

ha a Vitruvius-tanulmany alakjat a 1ab nélkiili (humanista szem-
pontbdl hibas) vagy a midlabbal rendelkezé Pistoriusszal (21. sza-
zadi kiborg) cserélnénk ki? De mindegy is - el6bb-utébb valaki

(vagy valami) ugyis elfoglalna az ember eszményképének szamito

ikonikus helyet. Es akkor lehetne hébsrdgni, hogy valakikre nézve

azis kirekeszté.

NEMES Z. MARIO

A ROVAROK
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Szolldsi Géza: Kitin®

Ursula K. Heise irja a From Extinction to Electronics: Dead Frogs, Live

Dinosaurs and Electric Sheeps ciml tanulmanyaban' hogy a Steven

Spielberg-féle Jurassic Park ,feltamasztott” dinoszauroszai olyan

prehisztorikus kiborgok, melyek nemcsak biotérténeti korszakok
és fajok k6zott kozvetitenek, hanem a természetet is 6sszekotik a

technolégiaval. A kihalt fajok digitalis feltamadasa - (re)produkci-
6ja - tobbek k6zott annak a példazata, hogy a nyugati civilizacio-
ban nem csak a természet jelenléte, hanem a természet elttinése is

vizualis spektakulumma valik. A bio-kiborgok tehat kisértetek is

egyszersmind, melyek paradox médon robusztus, amde él6halott
vitalitasukkal ,emlékeztetnek” minket - mire is? A kultara el6tti

természet ,vadsagara’? Az élet megzabolazhatatlansagara, mely
minden mavi mesterkedésen tul is utat - ,sz6késvonalat”(Deleuze-
Guattari) - talal maganak?

Ezek az idealizal6 megfejtések eltériilnek ebben a kontextusban,
hiszen ez a természet éppen a miivi mesterkedés, a digitalis és bio-
technologiai (re)produkci6 altal termelédik. Vagyis az éskori kisér-
tetek referenciaja fel van fiiggesztve, az a kérdés, hogy ,milyenek” is

ezek a lények pontosan, elvilaszthatatlan sajat kulturalis/tudoma-
nyos és nem utolsésorban imaginativ kompetencianktdl. A gyan-
taba zart szunyog, mely a filmben a dinoszaurusz-DNS hordozéja, a

reprodukcié eszkoze, a fikcidalkotas, a vizualis produkcid, vagyis az

emberi fantdzia médiuma lesz. Nem az éstorténethez talalunk visz-
sza altala, hanem egy olyan fantazia-narrativahoz, melyen keresztiil

eljatszatjuk ,magunknak” minthumanagenseknek ember és termé-
szet humanista konfliktusat.

Sz6ll6si Géza miigyanta tombjei hasonloképp egyfajta fantazia-
inkubatorok, melyeken keresztiil megtermel6dnek a popkultira és

a bioszféra hibridjei, annak a rejtélyes rovarfajnak a kiildéttei, ame-
lyek a Kitin cim kiallitast népesitik be. A rovarokkal kapcsolatos

szorongasaink egyik ereddje, hogy ,invaziv” természetinek véljiik
Sket, vagyis megszallassal, térhoditassal, behatolassal fenyegetnek.
A popkultaraban az emberen tali idegenség egyik legerésebb metafo-
rajanak szamitanak, olyan robotikus intelligencianak, mely imitalni

képes az emberi viselkedést, ugyanakkor szérnyszert entitasként -
az evés és szaporodas torvényeinek engedelmeskedve - mégis tallép

amoralis humanizmus térvényein. A rovar embertelen, ,inhuman”,
ugyanakkor beleragja magat az emberibe, hiszen felbontja azt a faji

hierarchiat, mely a természet antropocentrikus értelmezésének alapja.
Az (6rias)rovarok, rovarszer( féldénkiviiliek, rovarmutansok mar

1 In:Carry Wolfe (szerk.) Zoontologies - The Question of the Animal, University
of Minnesota Press, Minneapolis-London, 2003, pp. 59-82.

* Szollési Géza: Kitin, NextArt Galéria, Budapest, 2016. jilius 8 - julius 30.
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