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aképzémivészetrélis. Amivészetalapvetden tarsadalmi tevékenység,
barmilyen szemléletet is képvisel esztétikailag és/vagy filozofiailag,
anélkiil, hogy konkrét politikai célok eszk6zévé zanzasitana magat.
A jelen egy utopisztikus jévére iranyuld cselekvés szempontjabol
mindig atmeneti, viszont a posztforradalmi tehetetlenség allapota-
ban allandoé: ez a folyamatos, repetitiv jelenidejiség érdekel, semmint
afelvilagosodas gorcsos igyekezete a vilig maszktalanitasara - abru-
talitas alarca mogott ujabb alarcok sorakoznak, soha nem ismerjiik
meg, ki is val6jaban Bérpofa.

SA: A horrorisztikus elemeket megjelenitd képzomiivészet kéz a kézben
jar a zsigeriség, az agresszio, az intimitds kérdéskoreivel; felfedezhetiink
benne egyfajta, az emberi félelmekre iranyulo, azokat bekebelez6 és szub-
limdlé ironikus dlldspontot?

$zG: Egyidében kedveltem ezt a szo6t: szublimal. Fiatal koromban
gondoltam, milyen remek, mi vagyunk azok, akik szublimalunk.

Gyérffy Laszlo
Facefuck VII., 2015, kerdmia, olaj, 21x21,2x24,5 cm

Gyérffy Laszlé
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De se ez, se ir6nia nincsen, minden az, aminek latszik, igy néz ki, igy
kell szeretni. Inkabb a melankoliat hasznalom mint érzelmet. Egy
kitémott allat (My Pets sorozatom, igazi preparatumok allati sz6rbél)
egyszerre hordozza magaban a természet diadalat és a sajat elmu-
lasa felett érzett banatat. En is veliik sirok, de most én nyertem (én
tomtem ki, nem forditva). ,Hodie mihi, cras tibi” (,ma nekem, hol-
nap neked”).

GyL: A szublimaci6 részemrél nem mertiil fel, Iévén, hogy nem vagyok
pszichoanalitikus, de valéban fontos, hogy a horror - szerintem
mindketténknél - atsz6védik humorral, ami a karnevali nevetésben
megfosztja a targyakat a tragikus olvasattol. J6 példa erre a kiallita-
son a munkainkat vegyit6 két alkalmi egyiittes is, amely a miveink-
kel kapcsolatban ritkabban felmeriilé szempontokat helyez el6térbe.
A kiallitotér egyik végében a posztapokaliptikus rézkarcokra (A hét
fébiin, 2010-2012) élvezd infantilis nézépotlék (A bosszi angyala, 2013)
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mellé besétalnak Géza Bauhaus szellemben kitométt kisragadozoi

(Roka-Catwalk #3, Borz #1), a természetes/mesterséges egybeom-
lasaval a rémalomba ringaté mesék vilagaba kanyaritva a narrativa

szalait. A masik sarokban hasonlé 6sszjaték miikédik: a tehénfejek
mutans trofeai, a kisméretd grafikak és a plasztinalt husbdl készilt,
gazdagon ékszerezett vagina-szimulaciok (Vagina Refreshing, 2012-
20106) a sokszemd tablakép-szorny (Let’s rock [DSBM o1, 2015) tekinte-
tének fesziiltségterében a Wunderkammer hagyomanya mentén egy
privat gyGjtemény illazidjaval kecsegtetnek.

SA: Igaz-e, hogy alkotéi folyamataitok sordn teljes mértékben kizdrjdtok
a személyességet, illetve a magdntorténeteket, el6térbe helyezve bizonyos

médon a kollektiv tudat dimenziéit?

GyL: A munkaim nem életrajzi jellegtick vagy naploszeriek, nalam az

En egy konstrudlt, konceprudlis alanyisdgot tiikroz: a feltirulkozassal

szemben a szimuldcié érdekel, melynek soran akarbedaralédhatnak
személyes elemek is abba a hibrid hivatkozas-haléba, amely a mévek
kontextusat jelenti. A kollektiv tudattal vagy emlékezettel szemben

jobban foglalkoztat a kollektiv tudatalatti és a radikdlis amnézia - a

kollektivitas a Talking Dead koncepcidjaban és rendezési elvében is

hangstlyosan jelen van.

$2G: Eppen ellenkezdleg. Csak a személyesség adhatja meg munka-
imnak a hitelességet. S6t, bizonyos szint( kitarulkozas (persze a jo

izlés hataran beliil) elkeriilhetetlen. Amikor egy fotésorozat erejéig
eljatszottam egy nemi aktust az altalam disznohasbol varrt, mar rom-
lott, keresztnévvel ellatott néi genitaliat abrazol6 objekttel, akkor a
sajatbérémetis vasarra vittem. Ez a gesztus magat a szexizmust teszi

nevetségessé, abban az esetben, ha még ebben arothado, 6sszefércelt
formaban is vagykeltéek a szobraim. Ez nem a férfiak biine.

SA: Alkotdsaitok 6nmagukban hordozzdk a romlanddsdg, a hdtbor-
zongatéan szép és a borzalmasan esztétikus kiilonféle sszefonéddsait.
Mi az, ami a hiishoz, mint formdlhaté anyaghoz vonz benneteket?

$zG: Az ¢él6 anyagok szamomra egyszertien - legyen az nyers hus,
sz6érme, bogar pancél, csont... - csupan végtelen felbontasuk, apro-
Iékos kidolgozottsaguk és legydrtott mivoltuk miatt jelentenek alap-
anyagot. IdSt sporolok veliik. Persze, a végeredmény szempontjabol

kardinalis kérdés, hogy annak el6tte ezek a matériak egy élélényt
fogtak korbe, tartottak egyben. Bizonyos tekintetben tehat ready-
made-ek, szétszedem az eredeti objektumot (él6lényeket), majd 6ssze-
rakom egészen mas formaban. Ha megtorténik az dtvdltozds, akkor jo

aszobor. Nem bogarakat, nem allati hust, nem ,igazi” allatokatlatunk,
hanem valami egészen mast.

Sajnos aromlanddsag egy jarulékos probléma, de mint a hatranyokat
altaldban, ezt is prébalom a sajat hasznomra forditani. Tartésitani

kell a szobraimat. A kiilonféle tartdsitasi technikak (formalin,
plasztinacid, gyanta...) mind tartalmi, mind vizualis tbbletet adnak
munkaim értelmezéséhez. Példaul a migyanta lehetéséget ad izgal-
mas optikaijatékok kivitelezéséhez, annak ellenére, hogy csak tarolo

anyagként meriilt fel els6 kérben a hasznalata.

GyL: A hts mint szobraszati médium egyediil Géza asztala, én kiza-
rolag f6zéskor foglalkozom vele, de motivumként allandéan meg-
jelenik a sajat munkdimban is, mint transzcendencia nélkiili anyag,
az (emberi) test formatlansagaért felel6s biomassza - a testbe vetett-
ségbdl nincsen kiut.

SA: Poszthumdn kontextusban mi van a testen mint anyagisdgon tul?
GyL: Minden bizonnyal a halal.

$zG: Pistorius (a botranyhés paralimpikon, aki elsésorban speci-
alis mtlabardl hires) sikere a labai hianyaban vagy mesterséges

virgacsaiban keresend6? Korunkat tekintve mi lenne telitalalat:

ha a Vitruvius-tanulmany alakjat a 1ab nélkiili (humanista szem-
pontbdl hibas) vagy a midlabbal rendelkezé Pistoriusszal (21. sza-
zadi kiborg) cserélnénk ki? De mindegy is - el6bb-utébb valaki

(vagy valami) ugyis elfoglalna az ember eszményképének szamito

ikonikus helyet. Es akkor lehetne hébsrdgni, hogy valakikre nézve

azis kirekeszté.

NEMES Z. MARIO

A ROVAROK

POLITIKAJA

Szolldsi Géza: Kitin®

Ursula K. Heise irja a From Extinction to Electronics: Dead Frogs, Live

Dinosaurs and Electric Sheeps ciml tanulmanyaban' hogy a Steven

Spielberg-féle Jurassic Park ,feltamasztott” dinoszauroszai olyan

prehisztorikus kiborgok, melyek nemcsak biotérténeti korszakok
és fajok k6zott kozvetitenek, hanem a természetet is 6sszekotik a

technolégiaval. A kihalt fajok digitalis feltamadasa - (re)produkci-
6ja - tobbek k6zott annak a példazata, hogy a nyugati civilizacio-
ban nem csak a természet jelenléte, hanem a természet elttinése is

vizualis spektakulumma valik. A bio-kiborgok tehat kisértetek is

egyszersmind, melyek paradox médon robusztus, amde él6halott
vitalitasukkal ,emlékeztetnek” minket - mire is? A kultara el6tti

természet ,vadsagara’? Az élet megzabolazhatatlansagara, mely
minden mavi mesterkedésen tul is utat - ,sz6késvonalat”(Deleuze-
Guattari) - talal maganak?

Ezek az idealizal6 megfejtések eltériilnek ebben a kontextusban,
hiszen ez a természet éppen a miivi mesterkedés, a digitalis és bio-
technologiai (re)produkci6 altal termelédik. Vagyis az éskori kisér-
tetek referenciaja fel van fiiggesztve, az a kérdés, hogy ,milyenek” is

ezek a lények pontosan, elvilaszthatatlan sajat kulturalis/tudoma-
nyos és nem utolsésorban imaginativ kompetencianktdl. A gyan-
taba zart szunyog, mely a filmben a dinoszaurusz-DNS hordozéja, a

reprodukcié eszkoze, a fikcidalkotas, a vizualis produkcid, vagyis az

emberi fantdzia médiuma lesz. Nem az éstorténethez talalunk visz-
sza altala, hanem egy olyan fantazia-narrativahoz, melyen keresztiil

eljatszatjuk ,magunknak” minthumanagenseknek ember és termé-
szet humanista konfliktusat.

Sz6ll6si Géza miigyanta tombjei hasonloképp egyfajta fantazia-
inkubatorok, melyeken keresztiil megtermel6dnek a popkultira és

a bioszféra hibridjei, annak a rejtélyes rovarfajnak a kiildéttei, ame-
lyek a Kitin cim kiallitast népesitik be. A rovarokkal kapcsolatos

szorongasaink egyik ereddje, hogy ,invaziv” természetinek véljiik
Sket, vagyis megszallassal, térhoditassal, behatolassal fenyegetnek.
A popkultaraban az emberen tali idegenség egyik legerésebb metafo-
rajanak szamitanak, olyan robotikus intelligencianak, mely imitalni

képes az emberi viselkedést, ugyanakkor szérnyszert entitasként -
az evés és szaporodas torvényeinek engedelmeskedve - mégis tallép

amoralis humanizmus térvényein. A rovar embertelen, ,inhuman”,
ugyanakkor beleragja magat az emberibe, hiszen felbontja azt a faji

hierarchiat, mely a természet antropocentrikus értelmezésének alapja.
Az (6rias)rovarok, rovarszer( féldénkiviiliek, rovarmutansok mar

1 In:Carry Wolfe (szerk.) Zoontologies - The Question of the Animal, University
of Minnesota Press, Minneapolis-London, 2003, pp. 59-82.

* Szollési Géza: Kitin, NextArt Galéria, Budapest, 2016. jilius 8 - julius 30.
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az 6tvenes évek 6ta megszallva tartjak a popkulturalis tudattalant
(lasd pl. az Gn. ,big bug™filmeket), de Sz6l116si ,insectiodjai” mégis
ujfajta konstellaciot alkotnak, hiszen a kitines idegenségben mar
eleve benne rejlé gépszertséget tarjak fel. Az allati test iranti meg-
szallottsagarol hires mivész valodi rovarelemekbdllétrehozott futu-
risztikus robotokat 6ntétt migyantaba, melyek egyszerre gépiek,
rovarszeruek és emberiek, vagyis a Jurassic Park-dinoszauruszaihoz
hasonléan a természet és a technologia szembeallitasat meghalado
bio-kiborgok. A lények vizualis kialakitasa sokat készénhet a japan
mecha-kultusznak, a keleti ,splatterpunk” kultiranak, illetve a nyu-
gati kontextusban még mindig sokkal ismertebb Transformers-
brandnek, de a gép-rovar-ember haromsz6g kapcsan H. R. Giger
biomechanikus muvészete is megkeriilhetetlennek tinik. Giger
neosziirrealista festészete a technolégiava-valas kiilonb6z6 for-
mait mutatja be, mely viziokban a Gép mindig Vagygép is egyszerre,
vagyis azemberi formak fémesedése, masinizalddasa, ,el-kréomulasa”
stb. egyfajta technolégiai erésznak van alarendelve. A Giger-féle

$z6l16si Géza
Kitin
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rovarszerd idegenség tehat ,erotikus” abban az értelemben, hogy az

emberi forma dtalakuldsa a polimorfperverzié jegyében megy végbe,
hogy minél 6sszetettebbé valhasson az ingerlés, befogadas, behato-
las vizualis kultaraja.

Sz6l16si biomechanikus rovarjai nem kévetik Giger szubverziv eroti-
kajat, inkabb a heroikus fan boy-fantaziat irritaljak, hiszen méretiik
folytan egyszerre idézik meg a merchandise- és jatékipar termékeit,
illetve az ¢kszerkészités vilagat. Nem elég az, hogy a rovarok invazio-
val fenyegetnek, a gydjtészenvedélytdl sujtott rajongénak mindegyik
darabot meg kell kaparintania, vagyis a jaték- és rovargyjték szub-
kultaraja kélcséndsen keresztbe porozza egymast a Kitin-projektben.
Alépték kérdése mentén a kiallitas alcime (Hand made Hollywood)

is vildgosabba valik, hiszen itt a nagyipari professzionalizmussal

szemben az individualis kézmiivesség esztétikaja keriil elétérbe.
Ez egyrészt a barkacsolas, a low-tech, a hianygazdalkodas esztéti-
kajat is behozza, ugyanakkor a technolégiai hiany (ki)pétlasa csak
er6siti a fan-art kontextus exkluzivitasat. Digitalis mozik, a milliés

blockbusterek gigantomaniaja helyett itt posztdigitalis miniatGréket
kapunk, melyek egy szubjektiv maganmitologia mentén irjak szét a

rovarsag popkulturalis nagy narrativait.

AKitin-mitolégia ugyanakkor mégsziiletési fazisban van, hiszen nincs

tul sok informaciénk arrél, hogy a bio-kiborgok honnan szarmaz-
nak, mit akarnak, milyen szerepet vallalnak a ,rovarok politikajaban”
(David Cronenberg). Vagyis most még nincs térténete ennek a fajnak,
csupan egyedi karakterek (Venus, Lucifer, Cooper stb.) és textarak van-
nak, alények a migyanta tomboékben 6nmagukat prezentaljak, és nem

keverednek interakcioba egymassal. A kovetkezé logikus 1épés arovar-
politikai kiépitése, vagyis annak a narrativanak a létrehozasa, mely a

ktlonb6z6 karaktereket egymashoz és azemberhez valé viszonyukban

helyezi el. Természettorténet utan térténelem, mely sziikségszertien

konfliktusba lép az emberi térténelemmel, hiszen a bio-kiborgok ,Gj

vilaga” az ember fantaziapotencialjan alapul. A természet elmasitasa,
Ujratervezése, (re)produkcidja itt valoban kulturalis-mivészi mun-
kaként megy végbe, mely az eleven rovaranyagot inkorporalja,
hogy egy olyan kisérteties hibridként termelje Gjra, melyben a Féld

és az Ember rekvizitumai elvalaszthatatlan egységet alkotnak.

EGY MASIK
ESZTETIKAT
TEREMTENI...

Pfisztner Gabor
beszélgetése

Julian Faulhaber
fotografussal és

Michael Miiller-VYerweyennel,
a budapesti Goethe Intézet
igazgatojaval

Abudapesti Goethe Intézet idén felelevenitett egy kordbban mar éve-
ken keresztiil apolt szokast. Az intézetnek otthont adé épiilet folyo-
soin kortars német mivészek munkait mutatja be, amelynek célja,
hogy a miivészeti intézményrendszeren kiviil is legyen lehet6ség a
talalkozasra alegkiilonfélébb mivészi pozicidkkal és impulzusokkal.

Pfisztner Gabor: Miiller-Verweyen ur, az intézet egyes terei fokozato-
san megujulnak. Ez egytttal arra is lehetéséget ad, hogy megfelelé kor-
nyezetben lehessen bemutatni a mostani kidllitdssal elindulé sorozatot,
amelynek cime Temporir / Atmenet.’ A cim utal arra a folyamatra, ami

itt kezdetét vette, de ugyanigy az installdciora és természetesen azokra

a helyzetekre is, amelyeket JULIAN FAULHABER képei mutatnak. Miért
dontottek amellett, hogy ezekben a nem kimondottan kidllitdsi célra lét-
rehozott terekben hivjanak taldlkozora a kortdrs német miivészetet repre-
zentdlé munkdkkal, és miért esett a vdlasztds a Magyarorszdgon szinte

ismeretlen Julian Faulhaberre?

Michael Miiller-Yerweyen: A képzémiivészetben nagyon komoly lehe-
téségek rejlenek a kulturak kozotti parbeszéd erésitésére, mivel a

nyelvi kiillonbségek hattérbe szorulnak. A képek pedig azért fonto-
sak, mert bar eltéré kodolassal késziilhetnek, mindenki értelmezni

tudja 8ket valamiképp. En egy évvel ezel6tt keriiltem ide az inté-
zet élére, és akkor Ggy éreztem, hogy a kiilénféle tevékenységeink
kevéssé lathatéak az intézeten kiviil. Mi azonban a teljes kultarat

atfogo és képviseld intézményként értjiik magunkat, amely kiilon-
féle programokat szervez, mikodtet egy konyvtarat és a nyelvi kur-
zusali is jelent8sek. A képzémiivészet azonban teljesen hidanyzott.
Akorabbi allomashelyeimen, példaul Hongkongban vagy Nigériaban

mindig rendeztlink kiallitasokat, és ezt szeretnénk most itt is gya-
korlatta tenni. Nincsen ugyan galériank vagy kiallitasi teriink,>de a

folyosok elég tagasak. Mivel amugy is aktualis volt egy bizonyos foku

felujitas, mar ezt is figyelembe tudtuk venni, példaul az Gj vilagitas

1 Temporir / Atmenet. Julian Faulhaber fotogrdfidi, Goethe Intézet, Budapest,
2016. szeptember 5 - 2017. marcius 31.

2 Evekkel kordbban, az Andrassy uti épiiletben, ahol az intézet kordbban mii
kodott, még volt kiilon galéria (a szerk.)

kialakitasanal. Az azért fontos volt, hogy valamiképp felidézziik

a ,fehér kocka” hangulatat.

PG: A kidllitds cime, miként az egész sorozaté, Temporir, azaz dtmeneti,
ideiglenes. Vonatkozik ez a képek kontextusdn tul erre a vdltozdsra is,
ami itt most kezdetét vette?

MMV: Igen, ugy gondolom mindenképp, lehetigy is érteni. De érthetd

ugy is, hogy itt a bemutatott munkak csak révid ideig lesznek latha-
téak, nem évekig. Egy olyan kiallitassal inditunk, amelynek amugy
ténylegesen ez a cime, amely magatol a mavésztdl szarmazik, de jol

illeszkedik ahhozis, amit mi itt most képviseliink. Bar évente 6ssze-
sen harom kiallitast szerveziink, ezt a folyamatot szeretnénk érzékel-
tetni az elnevezéssel is. Az atmenetiség persze jol lathato itt most az

installalas médjan is — a képek nincsenek felkasirozva, bekeretezve,
bar kifejezetten miivészi nyomatok, mégis csak szégekkel erdsitettitk
6ket a falakra. Ez 1ényeges volt, mert szeretnénk azt is érzékeltetni,
hogy ez itt nem pusztan dekoracié vagy diszlet.

Julian Faulhaberres azért esett a valasztasunk, mert ugy érezziik, j6l

illeszkedik ide, és nem csak a térre gondolok. Magyarorszagjelenleg
erésen polarizalt; olyan mértékben, hogy fennall annak a veszélye

is, hogy bizonyos dolgok észrevétleneck maradnak, elsikkadnak emi-
att. Mi szeretnénk ezen tallépni és ramutatni, hogy vannak olyan

érdekes és fontos dolgok, amelyek mindenkit érinthetnek, minden-
kit foglalkoztathatnak. Az épitészet pedig ilyen teriilet. A helyi cse-
lekvések, tarsadalmi megnyilvanulasok persze nagyon fontosak, de

ezek 6lthetik az épitkezés jellegét is. Emellett pedig nagyon érdekes

az itt lathato képek tisztasaga, egyértelmisége, a szinte mivi meg-
jelenés érzése, amely aztan persze alabbhagyhat. A nézé folyama-
tosan azzal konfrontalédik, hogy higgyen-e a szemének vagy sem.
Az épitészet terei igy egy masfajta aktivitds tereivé is valnak.

3 http://www.julian-faulhaber.com

Julian Faulhaber
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