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Akiallitasra megjelent szép és alapos monografidjaban VARALIATI ANNA
felidéz egy jelenetet a miivész gyerekkorabol, amelyet akar szimbolikusként
is érzékelhet a kései, azaz a mai befogado.

»Mivészi hajlamanak elsé jele zene iranti rajongasa volt. Nagyon korai
emlékei voltak kiilonféle zajokrol: mégjarni sem tudott, amikor megragadt
benne a falusi kisbiré dobjanak hangja. A sziileitél kapott kisdobbal 6 is
kiallt az utcara, am a falu lakoéi nem jottek el6 hazaikbol. Tudni szerette
volna, miféle magia az, amiaz 6 hangszerébdl hianyzik, ezért felhasitotta
abért, hogy megvizsgalja annak belsejét.”

A magdnfesté

Nos, szamomra ez a siker és sikertelenség dialektikajardl is beszél.
MokRry-MfszArRos DEzs6 egész életében verte a maga kisdobjat, de
akoézonség tagjai, par kivételes esettdl eltekintve, nem jottek el a haza-
ikbdl, nem értékelték, nem vasaroltak meg a miveit, nemigen irtak a
mivészrél, mondhatni szinte teljes mértékben ignoraltak, és még az
utékor is elég halatlanul kezelte, noha BEKE LAszLO, szinte az utolso
pillanatban, azaz egy évvel Mokry halala el6tt monografikus igényt
tanulmanytirtroéla, de ez mindmaig kéziratban maradt, igaz, Beke pub-
likalt egy jelentés idevago esszét 1969-ben, a Valésdg cimii folydiratban.
(Es Bekének koszonhetjiik azt is, hogy amikor meglatogatja Miskolcon
a 88 éves festdt, megvasarolja a Mavészettérténeti Dokumentacios
Ko6zpont szamara feljegyzéseit, 6néletrajzat, eme perdonté jelentéségi
dokumentumokat.)

Kérdés persze, miért e sikertelenség? Hogy nem a gyatra miivészi miné-
ség miatt, az nyilvanvalé. Ugyanakkor az is feltehetd, hogy noha bizo-
nyos fokig osztozott kora mainstream muavészeti torekvéseiben (primitiv
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muvészet, naivizmus, absztrakcié, teozéfia,
antirealizmus, szecesszio, art deco) valami-
ként mégis 6rok kiviilallé maradt, amolyan
autodidakta vagabund - mindez nem ked-
vezett az elismertségnek. Kénny ilyenkor
valakit besorolni a kedves futébolondok
taboraba. Olykor mintha tudatosan, késébb
netan sértettségbdl, mit t6bb durcassagbdl
is kereste volna a kiviilallé szerepét. Elsé,
1911-es parizsi ttjanak summaja még nyil-
van 6szinte és meglehet6sen 6ntudatos:
»Mivészi tanulmanyok helyett horgasztam
a Szajnan. Ha a mivésznek nincs sajat mon-
danivaldja, tgy nincs értelme, hogy idegen
eszmékért Parizsba szaladgaljon. Idegen volt
mindaz a miivészet, amit itt lattam. Mavészi-
legis nyugtalan, ide-oda kanyargé korszaka
volt a festészetnek, mely szamomra idegeniil
hatott. Nem festettem semmit, pedig a festék
azért jottek, 6zonlottek ide, hogy magukba
szivjanak valamit. Dolgoztak, masolgattak.
Engem viszont csakis az 6snépek 6semberi,
primitiv mivészete vonzott, az sem lemaso-
las céljabol, hanem ugy, ahogy az meg lett
teremtve.”

Hat igen, aki a modern miivészet szivének
egyik kamrajaban sem talal maganak semmi

fogyaszthatét, az kissé olyasfajta éhez6mi-
vésszé valik, mint Kafka hése, aki végsé
sikertelensége utan igy foglalja 6ssze, hogy
miértis adta fejét erre a miivészetre, és hogy
miért ¢hezik még akkor is, amikor a kz6n-
ség marrégen elpartolt téle: ,Mert éheznem
kell, mert nem tehetek masképp - mondta az
¢hezémiivész, kis fejét felemelte valamelyest,
és mintha csékra cslicséritené ajkat, ugy
beszélt egyenesen a felligyeld fiilébe, hogy
semmi veszendébe nem menjen -, mert nem
talaltam ételt, mely izlene. Ha megtalaltam
volna, nem csinalok ekkora feltéinést, és jol
teleeszem magam, mint te és mindannyian.”
Persze altalaban is a helyét és kontextusat
nem lel, tgyszélvan sziiletetten maganyos
mivész paraboldja ez, aki belsé kényszerbdl
alkot, és noha keresi, de soha vagy csak igen
ritkdn ésidélegesen leli meg a maga kézegét,
amely tamogatja és igazolja magantorek-
véseit.

Igen, Mokry-Mészaros Dezsé (mint Ottlik
Géza, aki egyszer véletlentil és zavaraban
az anyakonyv-vezetének a ,maganir6” szot
adta meg foglalkozasaként) maganfesté volt,
ennek 6sszes szabadsagaval, és persze hat-
ranyaival is.

Mokry-Mészaros aztan ¢hezett valésdgosan
is, de ez talan - legalabbis ekkor még - kevéssé
zavarta. Hiszen: ... nemis volt célom eredeti-
leg, hogy kiallitomuvészlegyek, mégkevésbé,
hogy eladjak, csak amagam gyonyoriségére
festegettem, vandoroltam, és miivészvagyam
minddssze az volt, hogy dlmodozasaimnak,
szinte 6ntudatomon kiviili sejtelmeimnek
valami format adjak...”

Onéletrajzdban talalunk egy anekdotat, mely
groteszk kiegészités lehetne Kafkahoz. 19o8-
ban Mokry Napolyban tartézkodott, ahol
kikotéi munkasként dolgozott, és egyéb
alkalmi munkakbdl tartotta fenn magat,
valamint a képeivel hazalt; egy péknek, sza-
raz kenyérért cserébe, sikeriilt is elsiitnie
egy mivét. De amikor visszatért hozza, hogy
mast is eladjon: ,nagyon rosszul fogadott.
Azt mondta: megmutatta a képet a papnak,
aki azt 6rd6gi miinek nevezte, és a kemen-
cében égette el azt”.

De aztan erésédik az 6néletrajzban a kiviil-
allas 6ntudatos magabiztossagaval elegyitett
harsany sért6déttség hangja: ,Nem tartom
magamat nagy, markas miivésznek, de kilép-
tem a képzémivészet megszokott medrébdl.
Azilyen muvészt, szétszedik, megtiporjak,
vagy semmibe veszik a tudds elmék, a ripor-
terek sok mindent hozzaftznek, reafognak
személyére, miivészetére egyarant.”

Talan nem is vérbeli magyar?

Hires, 1925-ben magyarulis megjelent konyvében (Ujmagyar piktira), Kallai
Erné felallit valamiféle magyar tipolégiat. Eszerint: ,,...két veszedelem
fenyegeti allanddéan a magyar temperamentumot: a szertelen életigenlés
kaprazata ¢és a csiiggedés éjszakaja. Mind a két véglet a parttalansag és a
tagolatlansag csédjét jelenti az életérzés ritmusara nézve.

Vérmes perspektivak és varatlan letérések kozott, talfttott érzéki béségtol
és szenvedélytél fojtott, inkabb fatalizmusra hajlé, mint szabadon szarnyalé
erejével a magyar temperamentum sajatos vegytiiléke a jozan valésagra-
iranyulasnak és romantikus érzelgésségnek.”

Nos, az ilyesmire szoktak mondani, hogy roppantul szuggesztiv. Amo-
lyan teoretikus latomas. De vagy igaz, vagy nem. Kallai Adyra prébalja
rahazni a tedridja maszkjat, de ez alighanem siiletlenség. Ugyanakkor
igaz lehet példaul Liszt Ferenc miivészetére, kiillondsen a kései, a Kallai
idejében egyébként nagyrésztkiadatlan és ezért akkor még értelemszertien
ismeretlen zongoradarabokra: Balcsillagzat; Sziirke felh6k; Gydszgondola.
Kallai szerint a magyar tipusra mélyen igaz a ,sirva vigad” kifejezés, és itt
megint Lisztet idézem, akinek kései - egyrészt jozan, masrészt halaltancos-
csardasai éppen ezt fejezik ki nyers tokéllyel mar a cimiikben is: Csdrdds
obstiné; Csdrdds macabre.

De hanem tévedek, Kallai egyébként is kissé feliiletes karakterrajza sem-
miképpen sem igaz Mokry miavészetére, habitusara - nem is meglepé, hogy
a festé nem szerepel az egyébként alapvetének szamité 6sszefoglalasban.
Persze sokkal lényegesebb a masik kérdéskor, hogy ugyanis az allitélagos
magyar alkatbol mi kovetkezik esztétikailag. Kallai feldobja a problémat:
»Milyen lehet a piktara, melyben ez a jellem és temperamentum a maga
modjan megnyilvanult eddig?”

Es a valasz: ,Vérmes perspektivak és varatlan letorések kozott, talfltott
érzéki b6ségtdl és szenvedélytdl fojtott, inkabb fatalizmusra hajlé, mint
szabadon szarnyalé erejével a magyar temperamentum sajatos vegyiiléke
ajozan valosagra-iranyulasnak és romantikus érzelmességnek.” Ebbdl
ered a festészettorténeti tétel: ,A magyar festémuvészetben a clair-obscur
mind a mai napig fontos szerepet jatszik.”

Mokry-Mészdaros Dezsé

Elet idegen Planétan lll, 1910, szines tus, tempera, lakk, karton, 11x30 cm, Herman Otté Mdzeum, Miskolc
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Mokrynal se valésagra-iranyulas, se romantikus érzelmesség, és semmi
fény-arnyék viszony. Vagyis a festd ezzel kiesik e magyar kontextusbol, és
még azt is hozzatehetem: se a szertelen életigenlés, se a csiggedés éjszakaja
soha nem fenyegette mivészi véralkatat. Valoban 6ntérvényti jelenség volt.
Ha az akkori magyar irodalomban keressiik rokonait, akkor se talalunk
senkit. Es itt nem annyira a misztikumroél vagy a sziirrealizmusrél van szo,
hiszen példaul Gulacsyhoz szinte automatikusan és termékenyen kapcsol-
juk Csath Gézat (lasd pl. A vardzslo kertje cimt novellajat, vagy szamtalan
opiumos irasat), netan Krady néhany latomasos regényét (Asszonysdgok
dija; Kleofdsné kakasa; Mit ldtott Vak Béla szerelemben és banatban?), arrol
nem is beszélve, hogy mivészete aztan a késébbi irodalmunkat (és persze
képzémivészetiinket) is igen komolyan megérintette; és mindez elmond-
haté - talan még fokozottabb mértékben - Csontvaryrol is. Nem, Mokry-
Mészarosnak (talan a ,barbar” Bartokot leszamitva) alig van valami kéze
amagyar kortarsai kultarajahoz - nem csak kiilf6ld6n, de hazajaban is
szellemi éhezémiivész lett. Kortarsi kontextus nélkiil pedig nem lehetséges
siker. Voltaképpen még miivészi teremtés sem.
Es neki még az sem adatott meg, hogy mint Csontvary vagy Gulacsy, meg-
ériljon. Mokry szinte tablabiréi szkepszissel tekintett a szent ériiletre -
Gulacsyhoz (akivel ,sokat évédtiink egymas bolondsagain”) kapcsolodé
személyes toérténete racionalisan kajan.
»1gen szerettem Lajost. Mikor képeimet el8sz6r latta, azt mondta: - Ha
te ilyeneket festesz, nemsokara a Lipétmezére keriilsz. - Amikor mégis
6 keriilt oda, meglatogattam. A kertben talalkoztunk. - Na cimbora, ki

Mokry-Mészdaros Dezsé
Sugdrzd nap-szem egy idegen bolygon (Serie IV Mysterium), 1916 koril,
karton, olaj, 30x22,5 cm, magdntulajdon

keriilt el6szor ide - mondom én. - Lajosnak

voltak vilagos pillanatai, mint akkor is. - Hat

én - felelte - de azértirigyelhetsz. Mert ma ez

az egyetlen hely, ahol a magyar mtivésznek
nincsenek megélhetési gondjai, van szallasa,
ellatasa, gondtalanul festhet.”

De talan mégis kibogozhaté valamiféle

kontextus, raadasul éppen a téboly feldl

kinalkozik. Nem Csath Gézarol, hanem dr.
Brenner Jézsefrdl, az ,elme és idegkortani

klinikai gyakornok™rél van sz6, aki Az elme-
betegségek psychikus mechanismusa cimen

publikalt fontos esettanulmanyt igr2-ben az

Eggenberger-féle konyvkereskedés kiadasa-
ban. A kétet felfedez6i, Szoérényi Laszlé és

Mészoly Miklos révén kapta az Egy elmebeteg

né napldja cimet 1978-ban, és keriilt be vég-
eredményben Csath Géza iro6i életmivébe.
De a munka nem szépirodalmi alkotas, igy
aztan a modern kiadas voltaképpen jogta-
lanul viseli a Csath Géza nevet cimlapjan,
melyet Brenner Jozsef iréi alnévként viselt

egész életében és szigoruan levalasztott az

orvosrol.

Nos, az itt szereplé G. kisasszony fantaszti-
kuslatomas-sorozata szamomra az egyetlen

kortars, félig-meddig irodalmi jellegti sz6-
veg mely némi rokonsagot mutathat Mokry
mivészetével. Az ir6ként ugyancsak autodi-
dakta G. kisasszony vizidja sokszor idézett

passzus, mégis minden egyes alkalommal

letagl6zo: , Ettél kezdve allandé beszélgetés-
ben allottam a Lénnyel. Elmondotta, hogy 6

volt az elsé él6lény. Amint az életnek 6ntu-
datara ébredett, maga koriil kezdett forogni.
Forgaskoézben iszonyt héfok fejlédott, gazok
képzbdtek, midén pedig a forgas megszint,
ezen gazok lehtltek, és foldszert tomeggé

tomoériiltek. gy teremtette 8, ugymond,
afoldet és a csillagokat. A f6ldrél azonban

sokkal tobb csillag latszik, mint amennyi

valéjaban l1étezik. Ezt 6 titkr6zés altal éri el.
Elmondotta, hogy a kériilforgas altal mind

nagyobba valt, és driasi erdre tett szert, agy-
annyira, hogy tetszése szerint agakra tudott
szakadni. [gy van az, hogy minden ember
szamara van egy kiilon karja. Az § felsdrésze a

Nap. Eztiizes, és sugaraiban élnek a meghalt
emberek lelkei. Ott fonn az 6 abrazata szép

és nyugodst, és a fenn €16 lelkek csak ezen

részétlatjak. Alsé része azonban, tgymond,
teljesen ki van hilve. Ide rejti 6 arossz indu-
latokat, melyek minden Iényben megvannak.
Minden karja egy fejben végzodik. Ezbarmily
hihetetlen, mégis igaz; 6 megmutatta nekem

Sket; ezek torz alakuak, ide rejti 6 a rossz

indulatait.”
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Mokry-Mészaros Dezsé
Tajkép varjakkal, 1943,
vdszon, olaj, 56 x80 cm,
Magyar Naiv Mlvészek
Gyljteménye, Kecskemét

Nos, olykor ilyesfajta képzeteket keltenek Mokry 6svilagi képei, mikro-
szkopikus sejthalmazai. Es egyszer, kitiintetett alkalommal felbukkan a
Nap is (Sugdrzo nap-szem egy idegen bolygon, 1916) de ez inkabb a teozéfusok
toposza, nem Mokry legsajatabb motivuma.

Halott természet

De alegfontosabb eltérés, hogy az elmebeteg kisasszony vizidéja monu-
mentalis és egyetemes. Mokry képeibdl ellenben hianyzik barmiféle
monumentalitas és az ezzel szinte 6hatatlanul egyiitt jard apotedzis, hogy
univerzalitasrél még csak sz6 se essék. Vagyis éppen az nincs jelen, ami
példaul Csontvaryhoz kapcsolhatna. Vagy altalaban is a magyar festé-
szethez, melynek - a Feszty-korképtél egészen Kondor Bélaig - éppen az
apotedzis és az ide kapcsolodé monumentalitas az egyik vezetd tenorja.
De hat miféle képeket alkotott Mokry? Két legfébb zsanere az eléggé kis
méretii tajkép és csendélet; bar olykor a ketts egybeesik. Am nem art
o6vatosan banni e kategériakkal. Ezek a tajképek és csendéletek igencsak
eltérnek a megszokott zsanertdl, és szinte soha nem az éppen adott minden-
napi élet targyait viszik vaszonra. Mokry voltaképpen visszaadja eredeti
értelmének a francia vagy olasz megnevezését a csendélet zsanerének:
nature mort, natura morta. Az 6 képein megjelend targyi vilag: valéban
halott természet. Teljes mértékben a régmult kihilt anyaga, fiktiv régészeti
leletegyiittes, tgyszolvan ésvilagi jellegli. A mivészi dontés mogott csak
kis mérvi tudatossag all, Mokry egyszertien nem tehetett mast: ,Nem
birtam a természetet hiiséges valésagaban lefesteni, mindig az 6semberek,
a mammutok kora jutott az eszembe. Tehat festettem elefantok helyett
mammutokat, bennsziilottek helyett k6korszaki 6sembereket...”

Es amikor megtalalta sajat, csak ré jellemzé témdit, a ,g6rcs6vi tanulma-
nyok” révén a sejtek kaotikusan rendezett vilagat, akkor szinte sorozat-
szerien gyartotta a képeket. Kallai Ernének az altala bioromantikanak
nevezett jelenségroél szol6 leirasa meglehetésen idevag, noha Mokry nevét

- természetesen - ezuttal sem emliti: ,Aki

a természetet csak tajképként vagy csend-
¢életként tudja élvezni, az fennakad ezeknek
aképijeleknek az ornamentikajan, anélkiil,
hogy elementaris, a természet szellemébél
fakadé életerejének 6szténzését be tudna
fogadni. Ezeknek a képeknek a nézéséhez
olyan fantazidra van sziikség, amely fel
tud néni szocialis és biolégiai kapcsolatok
bonyolultsagahoz és a rejtett irracionalis
tényez6khoz; réviden szélva létiink altalanos
elveihez. (...) A dolgok alkata, értelme, 6ssze-
fiiggése, mérhetetleniil mélyebb, szovevé-
nyesebb, semhogy a puszta érzéklet, a targyi
abrazolas ezeknek a roppant hattereknek
kell6 képét rajzolhatna. A valésagnak ezt
a mélyebb keletd, rejtett abrazatat sem az
emberi alak és arc, sem a taj vagy a csendélet
szokott moédjan nem lehet formaba 6nteni.”
Am Mokry eljarésa a csendéletek miifaja-
ban egyben atértelmezés is. A 16-17. szazadi
ugynevezett vanitas-csendéletekhez kap-
csolhaté koponyas csendéletei (pl. Idegen
vildg, 1910 elétt; Oskori emlék, 1930) sem a
maguk korara vonatkoznak, nala hianyzik
azamoralis toltet, erkélcsijellegti intés, mely
a barokk vanitas-képek jambor alapeleme:
~ember, ne légy hit, minden csak hivsaga
Nap alatt, gondolj ra, hogy a halal lesz a te
sorsod is!” Ez a hamleti érziilet (vegyiik
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csak észbe az egykori udvari bolond, Yorick koponyajahoz sz6l6 monol6-
got) tékéletesen hidnyzik belble. Egy 6skori lelet hidegen hagyja a nézét,
atavolsagolyan mérvi, hogy atélhetetlen. Mokry nem kivan (vagy nem is
képes) valodi parbeszédet kezdeni a befogadoval; tavol all téle barmiféle
vilagjobbito szénokiassag.

Szent kigyé6k Adam és Eva maszkjaban

Mokry vilaga ember nélkiili, de nem embertelen. ,Valésagos” embert,
mondhatni portrét ritkan hozott létre, am a tarlaton lathaté két arc-
kép (Egyiptomi néi fej, 1913-14; A sivatag, 1913-14) csodalatosan iide és
gyermekien tiszta - bar a portrék itt is csak mintegy el6terét alkotjak a
mogottitk feltaruld Ggyszolvan paradicsomi latvanynak, az egzotikus
tajnak. Emberei voltaképpen inkabb tereptargyak, semmint élélények,
a Mocsaras tdj cim 194.2-ben késziilt ,magyar” képen a meritéhalot
tart6 halasz teljesen személyteleniil olvad bele a fak, zsombékok szinte
infantilisan egyszer(i szovetébe. A tajkép csendéletté, vagyis ismét halott
természetté valik. Mokry inkabb meséket visz a vaszonra, a val6di mito-
légia nem kenyere.

Ritkan telitédik valamiféle metafizikus tartalommal ez a kissé tavolsag-
tartd, erésen, de nem talhajtottan ornamentalis, sokszor meglehetésen
személytelen, vagy inkabb rejt6zkédben személyes, de nem lirikusan
En-kézponta abrazolasméd. E téren A szent kigydk cimi 1929-es kismé-

Mokry-Mészdros Dezsé
A szent kigydk, 1929, paplr, tus, 26 x35,5 cm, Herman Otté Muzeum, Miskolc

retd tusrajz szaimomra a tarlat csucsat jelen-
tette. Az arany, a barna és a sarga kiilonféle
arnyalatai uraljak a papirt, melyet alul egy
jelentds zold (a mezok és vizek vilaga?) és
kék (a hegységek vidéke?) sav élénkit - a cso-
dalatos, ugyancsak aranybarna keretet is
Mokry készitette. Két kigy6 tekereg a szintén
kigyo alaku fadgon, és mintha valamiféle
misztikus csékban akarnanak egyesiilni:
széjuk majdnem 6sszeér, éppugy mint Adam
és az Ur keze a teremtéskor Michelangelo
freskoéjan. De felfoghatjuk ugy is, hogy a
Paradicsomban jarunk, amelybdl mdr kitize-
tett az ember, és most a kigyok veszik at az
uralmat, hogy elkezdjék berendezni magan-
idilljiket. Ugyanakkor talan az ellenkezé
magyaréazat se lenne abszurd: olyan Eden
ez, amelyben még nem jelent meg az ember,
és amelyben most a két, szent eksztazisban
egymas felé fordul6 kigyo jatssza az elsé
emberpar majdani szerepét. Minden jel arra
vall, hogy ebben a jelenetben nem lehetséges
tobb figura, nincs esély egyéb él6lény fellép-
tetésére. De Mokry egy nagy poénnal még
jobban feldobja, és kissé a groteszk-kajan
érziilet felé tolja ajelentést. A jobb sarokban
ugyanis, egy csenevész agon madartestd, de
emberfejd kis gnémocska gubbaszt, a sza-
kallas mand talan Mokry karikaturaszert
onarcképe. Azis meglehet, hogy pusztan eza
bumfordi troll maradt az egykor volt monu-
mentalis istenbdl, a demiurgoszboél. Nem
tudni. De annyi szent, hogy a kigyok mit sem
térédnek vele, izz6 6nkiviiletben, szent laz-
ban vagynak és csavarodnak egymas felé.
Akiskobold - netan a kép nézéje? - meg csak
nézi, nézi 6ket. Hisz képtelen levenni réluk
a szemét.

Beke Laszl6 sajnos maig érvényes sorokat
irt a miivész nekrologjaban: ,1970. januar
9-én, 89 éves koraban meghalt a miskolci
festémiivész, Mokry-Mészaros Dezsé. Hosz-
szt hanyatott élete soran bejarta a fél vilagot,
egyediilallé festményei, szobrai, keramiai
azonban csak részben dolgoznak fel uti élmé-
nyeket. Ihleté forrasai kézé éppugy beleszol
amagyar népmuvészet, mint a tavoli bolygok
altala megalmodott vilaga. Halalat tekint-
siik szomort figyelmeztetésnek — talan
nem tettiink még meg mindent olyannyira
eredeti mavészeti értékeink védelmére.”
Hadd reméljem, hogy a nagy mtigonddal és
targyszeretettel rendezett kiallitas végre
meghozza Mokry-Mészaros Dezsének a
kései, de alaposan megszolgalt sikert. Biz-
zunk benne, hogy nem hiaba verte makacsul
amaga legsajatabb kisdobjat.

NAJMANYI LASZLO

SPIONS

Hetvenegyedik rész

A Kémek Védészentje, L’'Oiseau Blanc, a Tengergép, hajé-
tervek, lemezborité, partalapitas

»I'velived a life that’s full
I've traveled each and every highway
But more, much more than this
I did it my way”
Frank Sinatra: My Way"

»Azigényes ember nem toleralja a szamara kellemetlen, megalazé helyzetet.
Amint észleli, megprobalja korrigalni. Ha nem sikeriil, belehal. Azigény-
telen mindent elvisel, diktatuarat, rabszolgasagot, mocskot. Szemétdombra
lancolva is vigan megél, nyakig tiriilékbe meriilve a pozitiv gondolkodas
hatalmat hirdeti. A rondat szépnek, a kdoszt rendnek latja, a mocsokban
gyonyorkodik. A bzt vagy nem érzi, vagy kellemes illatként regisztralja.
Elvezi, ha korbacsoljik, boldogan rikoltozik, amikor izz6 vasrudat illesz-
tenek anuszaba. Igényesek vagy igénytelenek nem csak egyének, hanem
egész kozosségek is lehetnek, csaladok, torzsek, népek, népcsoportok.
Vérmérséklet kérdése: a skandinavok kézosen, 6sszefogva, egyeztetve
tesznek, a franciak harcolnak jogaik érvényesiiléséért, helyzetiik jobbra
forditasaért. Masok képzelt értékeiket groteszk moédon felnagyitjak, magu-
kat masoknal okosabbaknak, tehetségesebbeknek, szebbeknek dekla-
raljak, zaszlot bontanak és illuziokbdl takolnak 6ssze, apro, 6nfelmentd
mitolégiakat. Azigényes emberek tarsasaga lélektisztito, nemesité erejt,
azigényteleneké lehtz a posvanyba. Valamilyen okbéligénytelenek kozé
keveredve a tavolsagtartas a helyes megoldas. A tisztatalanokkal valé
kommunikaciét minimalizalni, barmiféle testi érintkezést velitk gondosan
keriilni kell.” - mondta a SPIONS frontembere egy nyari nap hajnalan,
Parizsban, a Notre Dame katedralisra nézé kavéhazi teraszon. ,Megolték
akiralyukat”, mutatott a barpultnal konferenciazé pincérekre.

A szomszéd asztalhozidés, elegans par érkezett. Letiltek. A franciat erés kelet-
europai akcentussal beszél8, hossza, fekete szoknyas, erés hangt né forré
csokoladét rendelt, az angolos kiejtést férfi calvadost és virslit, Colman’s
mustarral és Lea & Perrins Worcestershire szosszal. Csalédottan mondta
le a virslirendelést, amikor a pincér kozolte, hogy csak Dijon mustarjuk és
Beurreblanc, Bordelaise, Breton, Pistou, Rouennaise, Rouille, Mornay, Velouté,
valamint Bourguignonne szészuk van. Egyik cigarettarél a masikra gyjtva,

1 Dala My Way cimt albumrol (LP, US, Reprise, 1969)

sokat nevetve, németiil beszélgettek , Felisme-
red 6ket?”, kérdezte a frontember. Csak aholgy
tintismerdsnek, talan azért, mertajellegzetes
Budapest-belvarosi értelmiségi nagyasszony
tipusat testesitette meg - pszichiater, mivé-
szettorténész, nemzeti kincs 6zvegye -, talan
azért, mertvalamelyik ettél a tipustol nytizsgd
parizsi galériaban, szalonban talalkozhat-
tam vele. Esetleg be is mutattak benntinket
egymasnak. Ha igen, a nevét elfelejtettem.
,The Cambridge Five: (a Cambridge-i Otsk)?”,
vezetett nyomraa frontember. ,AznemIehet!
(’63 6ta Moszkvaban él. Azonnal elkapnék, ha
Nyugat-Eurépaba jonne!”, kételkedtem. ,Kim
Philbyt nem lehet elkapni. Lehet, hogy nemis
akarjak. Tal nagy sztar és nagyon jok akapcso-
latai”, mondta halkan a frontember. Diszkréten
tanulmanyoztam a férfi vonasait, 6sszevetve
Sketavalaha voltlegsikeresebb angol kémrél, a
brit és szovjet hirszerzésnek egyszerre dolgozo
kett6s tigynokrol késziilt sajtofotok emlékei-
vel. Bar nagyon megéregedett, és az alkohol
is eltorzitotta arcat az ifjukori fényképekhez
képest, igazat kellett adnom a frontember-
nek. Valoban a Minden Kémek Védészentje,
Kim Philby iilt a szomszéd asztalnal, hattal a
katedralisnak. Sziirke 6ltonyt viselt, sziirke
inget barnassziirke nyakkendével, fején lapos,
az 6ltény anyagabdl vart, kissé¢ Lenin fejfedd-
jének stilusara emlékeztetd, ellenzés sapka.
A frontember a cigarettdit hosszu szipka-
bol szivo holgyet s felismerte. A Kohlmann
Aliz néven sziiletett, magyar zsid6 szarma-
zasu osztrak kommunista, Litzi Friedmann,
Philby elsé feleséges 1934 februarjaban
hazasodtak 6ssze,* majd Anglidba kolt6z-

2 Azangliai Cambridge egyetemen végzett, fontos,
bizalmi allasokat bet6lté, tébbnyire magas szarma-
zasu értelmiségiek - Donald Maclean (fedénevek:
’Orphan’és,Homer’), Guy Burgess (fed6név: ,Hicks’),
Anthony Blunt (fedénevek: "Tony’ és Johnson’), Kim
Philby (fedénév: ,Stanley’ - koziiliik 6 jutott a leg-
magasabb angol titkosszolgalati pozicioba, a brit
kémelharitas vezetdje lett), és valoszintleg John
Cairncross (fed6név: ,Liszt’) a Szovjetunionak dol-
goz6 kémszervezete. Neviiket emléktabla 6rokiti
meg a KGB moszkvai székhazaban. Nagy valészi-
niséggel joval tobb egykori Cambridge-i didk tar-
tozott a szervezethez, egy résziiket leleplezték, ma-
sok mindmaig ismeretlenek. Az 6tbél Philby,
Burgess és Mclean kolt6ztek a Szovjetunioba.

3 Miel6tt Bécsben, az 1930-as évek elején megismer-
kedtek, Litzi a magyar AVO/AVH késébbi szadista
vezetdje, Péter Gabor (sziiletett Eisenberger Benja-
min) szeretdje volt.

4 Egyik tantjuknak az akkor a brit MIs titkosszolga-
latnak dolgozé Teddy Kolleket (Kollek Tivadar),
Jeruzsalem késobbi polgarmesterét kérték fel. 1934-
ben, amikora Dollfuss kormanylecsapottazosztrak
baloldalra, az angol titkosszolgalat megbizasaboél
Bécsben a naci Németorszaghol menekiil6ket segi-
t6 Kim Philby és Litzi Friedmann a szennyvizcsa-
torna halézaton keresztiil segitett az ild6zotteknek
kijutnia varosbol.



