PFISZTNER GABOR

»Alétés avilageredetére iranyuld kérdés, hogy kezdetben volt-e a szo, a tett
vagy a forma - a szellem, a cselekvés vagy az alak - az értelem, a térténés
vagy ajelenség...”

OSKAR SCHLEMMER'

».az alkotas szabadsaga nem a kifejezési eszk6z6k és az alakitas eszkoze-
inek hatartalansagan alapul, hanem a szabad mozgason mindezeknek a
szigoru és torvényszer( hatarain beliil.”

WALTER GROPIUS?

A Printing Conversation keretében a K1s VARs6 az utobbi években késziilt
munkai kéziil egy sziik tematikus valogatast, valamint az erre az alka-
lomra alkotott miiveket mutatott be a Kisteremben. A kiallitas egyik kulcs-
mozzanata a cimben is megfogalmazott beszélgetés/dialogus, konverzdcio,
amasik pedig a nyomtatds, mint sokszorosito eljdrds, a huszadik szazad egyik
kulturalis és politikai értelemben is meghatarozoé technikéjas

A parbeszéd jelentéségét éppen az adja ebben az 6sszefiiggésben, hogy
milyen dialégust generalhat a sajto, illetve milyen médon lehet a nyomatott
szovegek és képek segitéségével egy parbeszédet létrehozni, illetve fenntar-
tani. A cim mindezeken tul persze utalhat arra is, ahogy a nyomdatechnika
sokszorositott formaban teszi sokak szamara hozzaférhetévé egyesek
vagy sokak dialégusat, beszélgetését, azaz miként kapnak nyilvanossagot
a kiilonféle allaspontok, vélemények, és ezek adott esetben milyen Gjabb
parbeszédeket generalhatnak akar a tarsadalminyilvanossagkozegében is.+

1 Oscar Schlemmer: Mensch und Kunstfigur. In: Die Biihne im Bauhaus. Szerk. Walter
Gropius, Moholy-Nagy Laszl6. Bauhausbiicher 4. Miinchen, Albert Langen Verlag. 8.

2 Walter Gropius: Die Idee und Aufbau des staatlichen Bauhauses. In: Das staatliche Bauhaus
in Weimar 1919-1923. Szerk. Walter Gropius, Moholy-Nagy Laszl6. Weimar, Miinchen,
Bauhausverlag. é.n. 13-14.

3 Anyomdatechnika ebben az idészakban érte el azt a fejlettségi fokot, amikor mar nagy
mennyiségben és j6 minéségben tudtak eldallitani nem csak szévegeket, de képeket és
illusztraciokat is. Bar a filmhirad6 nagyobb témegeket tudott elérni, a nyomtatott sajto
mégis a korszak egyik legfontosabb informaciokoézvetitdje, ezaltal a plakatokkal egytitt
azegyiklegfontosabb véleményformaléjais volt, amely meghatarozo szerepet jatszottaz
akkori kortarsak gondolkodasanak alakitasaban.

4  Moholy-Nagy mar 1929-es kotetében fontos szerepet tulajdonitott a nyomdaszfoglalko-
zasnak. Egy olyan fundamentum részének tekintette, amelyen egy Gj vilagot lehet felépi-
teni. Moholy-Nagy Laszl6: Malerei, Fotografie, Film. Bauhausbiicher, 8. Sorozat szerk.
Walter Gropius, Moholy-Nagy Laszl6. Miinchen, Albert Langen Verlag. 1927, 36.

Ha azonban kézelebbrél megnézziik a galé-
riaban kiallitott targyakat, kétely ébredhet
benniink, hogy valéban megfelel6-e ez a
megkozelités, érvényes-e egy ilyen olvasat.
Felmeriil6 kétségeinket tovabb taplalhatja
az, hogy akiallitashoz irt révid bevezetd sz6-
vegében SZEKELY KATALIN mivészettorté-
nész aztirja, hogy az elmultidészakban a két
mivész a mitargyat a miivész és a nyilvanos-
sagkozotti parbeszédben alkalmazott kodok,
konvenciok ésjelek komplex strukturajaként
vizsgalta. Ennek eredménye a mostani kial-
litas, ahol ennek az analitikus természett
vizsgalédasnak a targyi manifesztacioja
lathaté. Ezek sok esetben hétkéznapi esz-
koézok, amelyeket mintazatta és formava
alakitanak, hogy igy tarjak fel a malkotas
lényegi struktarait. Ezzel probara teszik az
alkotassal 6sszekapcsol6do fogalmainkat,
megkérddjelezik a hagyomanyos kiallitasi
modokat és elbizonytalanitjak a mivészet-
rél, mint vizualis nyelvrél val6 tudasunkat.
Mindezt pedig a BAuHAUS vizsgalédasaibol
meritve, mikézben Gjraértelmezik a struk-
turalista elméleteket, és dekonstrualjak a
mitargyat annak legalapvetébb elemeire:
formara, szinre és anyagraJs

Miként kapcsolédik tehat 6ssze a beszél-
getés, a nyomtatas, a parbeszéd a mlivész
és anyilvanossag kézott a mivon keresztiil,
hogyan tarul fel a mtialkotas l1ényegi struktu-
raja, és milyen médon kérdéjelez6dnek meg

5 Vo.Székely Katalinirasaval a Kisterem Galéria hon-
lapjan http:/www.kisterem.hu/little-warsaw-2o17/
(utolso letoltés datuma: 2017. 07. 23.)

a bevalt kiallitasi médok, és miként kezdi

ki mindez a vizualis nyelvrél valé tudasun-
kat? Nem utolsé sorban pedig: hogyan kap-
csolodik a kiallitasi anyag a BAunAUShoz,
illetve milyen médon kapcsolédhat annak
vizsgalodasaihoz, és miként jutunk el ezen

keresztiil oda, hogy a mivet legalapvetébb

elemei fel6l kozelitsiik meg?

Akar teoretikus vagy muvészi perspektiva-
bolis fontos valaszokat adni ezekre a kérdé-
sekre. En nem innen kézelitem meg problé-
mat, mivel ajelenlétakiallitdson, a mtivekkel

valé talalkozas, az a gondolati munka, ame-
lyetazinterpretacios helyzet el6idéz, a Havas

BALINT - GALIK ANDRAS mivészparos szan-
dékai szerint Ggyis ravilagit ezekre a kérdé-
sekre, kiilonféle valaszlehetéségeket kinalva.
Amireitt szeretnék ramutatni, az az, hogy a

Bauhaus néhany alapvetése miként jelenik
meg a most lathaté munkakban, valamint

arra, hogy ezeketa munkakat nem kiilénallé

miivekként érdemes megkozeliteni, amelyek
akiallitasi koncepcié keretében bemutatott

egyiittessé formalodnak, hanem olyan egy-
ségként, amelynek egyes elemei - a kiallitott

targyak - valéjaban azok az alapveté ,épitékovek”, amelyek megkeresése,
megértése és hasznalata segitségével barmilyen mi létrehozhaté a Bauhaus
mivészi programja értelmében. Ennek azonban eléfeltétele ezeknek az
alapelemeknek a behato vizsgalata, megismerése, a kozottiik elképzelhet6
viszonyok feltarasa, illetve mindezek felhasznalasaval a legkiilonfélébb
variacios megoldasokat mutaté targyi kifejezése.

Akiallitas egyik kulcsmozzanata a miivek cime, pontosabban azok hia-
nya, ami direkt médon veti fel a mavészi kommunikacié lehetéségének
és mibenlétének, tovabba az értelmezési keretek kijel6lésének kérdését.
A muveknek ugyan van cimiik, de ezek a kiallitotérben nem jelentek
meg, csak a kidllitashoz késziilt leirasban, illetve a két mivész a kiallitas
zaréeseményeként rendezett tarlatvezetésen nevezte csak meg 6ket.
Eztermészetesen - amint utaltak erre - felveti az értelmezés problémajat,
felhivvaa figyelmet arra, hogy van itt egy hagyomanyosnak tekintheté
bevett eljaras, aminek felfiiggesztése zavart valt ki, holott csak arra ad
lehetdséget, hogy elsédlegesen is a miivel, mint kiallitott targgyal, annak
érzékileg megtapasztalhaté anyagi vonatkozasaival foglalkozzunk, mie-
16tt még barmiféle interpretacioba kezdenénk. Susan Sontag erre utalt
az1960-as éve kdzepén irt esszéjében® a befogadds erotikdjdnak, amelyet
¢élesen szembeallitott egy sajatos hermeneutikai megkézelitéssel, amely
leginkabb a mivek pszichologizalé interpretaciéjat részesitette elényben.
A cimnélkiiliség tehat barmennyire is problémaként jelenik meg, mégis

6 Susan Sontag: Against Interpretation. New York, Farrar, Straus & Giroux. 1966. 3-14..,
magyarulud.: Az értelmezés ellen. Ford. Rakovszky Zsuzsa. Holmi1998/3., 416-4.24.

Kis Varsé
Printing Conversation, Kisterem, 2017 © Foté: Sulyok Miklds
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inkabb egy feladat el¢ allitja a befogadét, kizokkentve megszokott szere-

pébél, és Gj helyzetbe kényszeriti azaltal, hogy rabizza, miként és hogyan
kozeliti meg a kiallitott targyakat, mit kezd latvanyukkal, anyagukkal,
pozicidjukkal, és végiil miként hozza 6sszefliggésbe az egyes elemeket a
kiallitas egészének a kontextusaban. Mindezt pedig anélkiil, hogy mar
eleve valamilyen értelmet tarsitana hozzajuk, ami tulmutat puszta anyagi
mivoltukon és formai megjelenésiikon.

A cimek ugyanakkor nem feltétleniil segitenek hozza ahhoz, hogy egyértel-
mdsitsék azt, mit is kezdjiink a mtivekkel, hogyan is kezeljiik ezt a helyzetet.
Alegt6bb inkabb leiré: mintha valami torténetre, érzelmi allapotra, ese-
ményre utalna. Az ezeket kifejez6 szavak azonban nincsenek 6sszhangban
azzal, amitlathatunk, bar - amint ezt a két miivész is megtette, mintegy a
jaték kedvéért - megkisérelhetjiik felfedezni az érzelmeket, hangulatokat,
cselekedeteket, allapotokat az egyes targyakban, vagy legalabb asszoci-
alni a hozzajuk kétheté mindéségek a segitségével. Ha azonban egy kicsit
jobban odafigyeliink mar a cimekre, akkor is Iényeges kiilonbségeket
fedezhetiink abban a rendezéelvben, amely alapjan a mévek helyet kaptak
akét kiilonallé helyiségben.

Az egyik térbe az elmult években késziilt targyak keriiltek: az akrilfes-
tékkel megfestett, plakettet abrazolé fénykép (Drop, 2016), a szinezett
fabdl egy régi konyvespolc atalakitasaval készilt Tuileries Garden (2016),
valamint a papirra szines pasztell-lel késziilt, Paul Klee egyes munkait
(pl. az1929-ben késziilt Esti tiiz/Feuer am Abend) megidéz6 Template (2015).
A masik helyiségben pedig egyt6l egyig 2017-es munkak szerepeltek: az
ofszetnyomassal eléallitott Ways of Telling, a sikfilmre exponalt Sadness,
atér kozepén egy emelvényre elhelyezett, polipropilénbdél késziilt objekt,
az Emotional Sequence, a magasnyomassal (reliefnyomas, linémetszet)
késziilt Sighting, a szintén a térben elhelyezett emelvényen allo, festett fabol
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Drop, 2016, akrilfesték
fotdn, 53,9x43,7 cm
© Fotd: Sulyok Miklds

késziilt Reliance, a Tidal Wave cimet viseld
fotogram és végiil az acélbodl esztergalassal
kialakitott Mapping Component, szintén egy
emelvényen a térben. Az elsében a cimek
inkabb konkrét targyakra utalnak, mig a
masodikban inkabb érzésekre, jelenségekre,
elvont fogalmakra.

Ez a kiilénbség azonban nem csak a cim-
adasban mutatkozik meg, hanem abban is,
hogy miként viszonyulhatunk magukhoz a
targyakhoz (az itt egyel6re egy megvalaszo-
latlan kérdés, hogy a targy Gnmagaban mar
ami is, vagy csupan annak része), a mtivek
alapjahoz, médiumahoz. Nézziik sorban:
a Drop egy régi plakett fotografalt ,repro-
dukcidja’, amelyen gyerekek - talan ttt6rék -
lathatok. A reprodukciot akrilfestékkel atfes-
tették, kiegészitették. A plakettet abrazolo
fényképet hasznaltak alapként, amely itt
vaszonként mikodik, bar nem helyettesiti
azt, csupan a funkcidjat veszi at. A kiilénb-
ség viszont lényeges, mert a fénykép nem
»semleges” feliilet, maga is hordoz feliiletén
valamit, ami felfoghat6 informaciéként, és
amirdadasul képként értelmezédik. A festés
gesztusként kiegésziti ezt képet egy Gjat ered-
ményezve, amelynek jelentésébe immar bele-
jatszik a fényképen lathaté dologjelentése is.

A Tuileries Garden-t egy radikalis gesz-
tussal alakitottak at hasznalati targybol,
megfosztva azt eredeti funkcioéjatol, hasz-
nalhatésagatol kényvespolcként. Ertelmét
innentdl szinte kizarélag ez a gesztus adja.
Akarcsak a Drop esetében, itt is szembesii-
link azzal, hogy az anyag, amely kiindulé-
pontja a miinek, nem semleges, hanem maga
is rendelkezik kiildnféle minéségekkel, s
amelyek szempontta valhatnak az értelme-
zésekor. Itt viszont az is fontos, ami nem
csak a m konstitutiv eleme, hanem a régi
koényvespolcé is, de csak ebben a formaban,
»atalakitva” érvényesiil. Mégpedig azok a
tapasztalatok, amelyek, tul a latasérzékelé-
sen, a tapintas és a szaglas utjan szerezhetdk,
amelyek ugyanugy jelentéses mozzanatai
lehetnek egy miinek, mint az egyéb, példaul
szemmel érzékelhetd, esztétikai aspektusai
(szin, forma, méret stb.).
A Template, amely latszolag eltér a masik
két mitél, szines pasztellel készilt papirra.
A cime arra enged kovetkeztetni, hogy nem
egy kész mi, hanem csak egy szinminta,
amely a szinekrél ad tajékoztatast. Az, hogy
eleve képként nézziik, rdiranyitja a figyelmet
arra, hogy ez az 6sszefliggés az, amely ere-
dendéen dont errdl. Viszont azis tudatosul,
hogy akar egy szinmintanak latszo abra is
mikoédhet képként. A cimnek készénhetéen
abefogadé egy olyan alapveté tapasztalatot
nyer vissza, amellyel talan csak egy gyerek
rendelkezik; hogy képesek vagyunk felfe-
dezni a ,szépségét”, ha meglatjuk benne a
,képet”. [gy mar pontosan aza mechanizmus
lép miik6désbe, mint a masik két mi eseté-
ben. Itt is jelentéssel telivé valik az 6nma-
gaban jelentésnélkiili, ,semlegesnek”™ nek
tekintett anyag, illetve eszkoz.
A masik helyiségben egyes esetekben a ma
maga lehet 6nmaga reprezentaciéja (tau-
tologikus, ami a technikai reprodukcié-
bol kévetkezik, tehat Snmagara mutaté jel,
amely 6nmagat jelenti), de lehet egy ,képi”
metafora is. Ez utobbit implikaljak a beszé-
des cimek. Itt ugyanakkor nem a mié médi-
umat jelent6 anyag kertiil a figyelem kozép-
pontjaba, hanem az ,abrazolt”/reprezentalt,
mint a kommunikacié6 eszkoze, amely csak
kozvetité. Az reprezentacid itt - ami ezuttal
nem abrazolas a hagyomanyos értelemben -
csak utalds a kommunikacios eszk6zként
hasznalt dologra, lényegét és jelentését épp
ez a helyzet és ez a viszony adja.
A Ways of Telling, egy ofszetnyomassal
késziilt betGmintalap: azt a betikészletet
jeleniti meg, amelyet a nyomdaszatban,

illetve egyedi szovegek gyors eléallitasahoz (letraset) hasznaltak. Ez az
alapja a szovegek rogzitésének és sokszorositasanak. Segitségével - amint
arra a cim is kovetkeztetni enged - kiilonb6z6 médokon kézvetithetiink
allitasokat (kijelentéseket, kérdéseket, 6hajokat, felkialtasokat) annak
érdekében, hogy kiillonféleképp mondjunk valamit. Utal a kommuni-
kacio lehet8ségére, de korlataira is, hisz egy megadott inventar all csak
rendelkezésre, amely segitségével elvileg végtelen/megszamlalhatatlan
benyomasunkat, tapasztalatunkat, az azokkal kapcsolatos gondolatainkat
kell tudnunk kifejezni. A cim utalas a technikara is, amely eszkézként
lehetbséget biztosit az izenet sokszorositott kdzvetitésére.
A Sadness egy keret nélkiil fellégatott sikfilm (fotografiai nyersanyag,
delitho filmként Iehet a nyomdaipari képreprodukcié nélkiilézhetetlen
eszkdze is), amelyen egy absztrakt dbra lathaté - tekinthetjiik akar egy
S betiinek is. A néz6 természetesen megkisérelheti értelmezni az abrat,
amely eredendben egy grafika, és megprobalhatja 6sszefliggésbe hozni a
szomorusaggal. Ennél azonban lényegesebb, hogy az eredeti képbél itt csu-
pana ,forma” marad meg, amelynek hordozéja (a papir, az eredeti ,image”/
kép ,teste”/médiuma/picture) megvaltozott, eltlint, és akarcsak a papirta
rajz esetében, az uj hordozot is hajlamosak vagyunk figyelmen kiviil hagyni.
Puszta sziikségszertségként, nélkiilézhetetlen alapként tekintiink ra.
A papir, illetve a sikfilm azonban egyenranguak és hozzatartoznak mind-
két esetben a miih6z, nem puszta hordozok. Epp ezért a reprodukcié nem
egyenld az eredetivel, tartalma miatt mégis azonositjuk vele.
Az Emotional Sequence egy polipropilénbdl késziilt objekt, amely cime
alapjan - és a mivészek altal felkinalt értelmezésnek megfeleléen - egy
érzelmi gérbe egy részétjeleniti meg - legyen barmi is egy érzelmi gorbe,
és jelentsen barmit is épp az a szakasza, amely itt lathaté. A meglepé az
lehet, hogy nem egy sz6 szoros értelmében vett gorbét - egy kontinuus,
ivbe hajlé szakaszt - latunk, hanem mintha ennek a gérbének a digitalizalt
valtozatara utald, annak harom dimenziéba kiterjesztett megjelenitését.
Az ,analég”, folytonos gérbe diszkrét pontok révén jelenik meg, elveszitve
egy ilyen ,nagyitasban” gérbe jellegét, és szembe tinnek azok az elemek
(pixel), amelyek a digitalizalt formara utalnak. A plasztika igy nem annyira
annak areprezentaciodja, amire a cime utal, hanem inkabb egy olyan jelen-
ségé (az analog és a digitalis jel kozotti radikalis kiillonbségé), amelyet az
egyszeriség kedvéért vagy kényelmi okokbol figyelmen kiviil hagyunk.
A Sighting egy linémetszet (reliefnyomat, magasnyomo eljaras). A technika
lényege, hogy az anyagba vésett (mart) minta, alakzat vagy csak éles sur-
lofényben vagy pedig a levonatnak készénhetéen valik lathatova - tehat
csak reprodukcidként, amely lényegi médon kiillénboézik az eredetitédl.
A megjelené forma ugy, ahogy itt lathato, csak a papiron létezik, hidba
tekintjiik a nyomoéformarol késziilt ,masolatnak”. A képet 1étrehozé két
azonos forma egymashoz képest kilencven fokos elforgatasaval létrehozott
»k0z06s metszete” anem elgondolhatét eredményezi: komplex mintazatot ad
ki, valami egészen ujat, varatlant, nem anticipaltat. A jél ismert alapformak,
mintak, elemek a kész miivon beliil olyan elrendezédésben keriilhetnek
elénk, amelyek nem vart, teljesen szokatlan, 4j belatasokat engednek meg.
Az ,abrara” pillantva feltinhet, hogy ,kaprazik a szemiink”. Azt is latni
véljik, aminincs ott, csak a szemiink érzékeli.
A Reliance négy egymason latszoélag stabil helyzetben nyugvoé gomb.
A fabdl esztergalt, matt feliilet( testek a nyomdai alapszinekben jelennek
meg. Ebb6l a négy szinbdl - a cianbol, a magentabol, a sargabdl és a feke-
tébdl - keverik ki az ofszetnyomdai eljarasoknal is a szineket csaknem
ateljeslathat6 spektrumon. A cim megnevezi azt az allapotot, ahogy ezek a
gombok - sziniiktél fiiggetleniil - egymason nyugszanak, egymast meg-
tartjak, tamasztjak, ami valdjaban csak latszat. Masrészt utalhat arra,
ahogy rahagyatkozunk erre a technikai eljarasra, amely révén minden
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altalunk ismert szinnek a reprezentaciojara
ugy tekintlink, mintha ténylegesen megfe-
leltethet6 lenne egyik a masiknak. Illetve,
ahogy ezek a szinek reprezentaljak a valosag
szineit, amelyek pontos mibenléte valéjaban
csak miszeres fizikai mérések segitségével
adhaté megaz ember szamara nem érzékel-
heté modon. Az eljaras soran ezek a szinek
eltinnek, elkeverednek egymassal, 4j szi-
neket eredményeznek, amelyek a keverési
aranyoknak megfeleléen elére definialhatok.
Csak ott és akkor valnak lathatéva, amikor
hiba cstszik a kivitelezési folyamatba.

A Tidal Wave egy tipométer fotografikus
leképezése: fotogram. Ezt az eszk6zt nyom-
dai tervezésnél és szedésnél hasznaltak,
tipografiai egységeket mértek vele. A mai
digitalis nyomdai tervezési és el6készité
eljarasoknal mar nem nagyon alkalmaz-
zak, mivel a kivant értékeket a szamitégépes
programban allitjak be. Ebben a formaban
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Reliance, 2017, festett fa, 34 x34x34 cm © Fotd: Sulyok Miklds

valé megidézése igy itt az atavisztikus, a régi és idejétmult érzését hozza
jatékba. A fotogram megnevezést MOHOLY-NAGY LAszL6 hasznalta a
kamera nélkili fényképzési eljarasra, amely soran csak fényérzékeny
anyagot és fényt hasznalt. Az igy késziilt foté nala nem reprezentalt semmit
a kiilvilagbol, hanem csupan lathatéva tette a fényt, amely reflexiok stb.
segitségével jutott el a fényérzékeny feliletre, és egy teljesen absztrakt
motivumot eredményezett. Itt viszont olyan képpel szembesiiliink, amely
megjeleniti a tirgyat, mégpedig nyomként, lenyomatként: konkrét utalas
atargyra, a nyomhagyora, bizonyos értelemben annak a hiteles ,képe”
(de nem masa), ikon.

A szintén a térben all6 Mapping Component, egy budapesti templomtorony
fels6 szegmensének a modellje, bonyolult esztergalasi eljarassal késziilt.
Az egészjelképezheti azt, ami egyébként a torony funkciéja is lehet - jel,
iranyzék, segiti a tdjékozodast, egyfajta kotelék az ég felé, amely a transz-
cendens iranyaba mutat. A templomtoronynak mégiscsak jelszert meg-
jelenitése, de csak utalas az ,eredetire”, annak konkrét funkciéja nélkiil,
s6t attol szandékosan megfosztva ebben a helyzetben. A cimként hasznalt
kifejezés viszont olyan miveletre utal, amely két készlet elemeit egymassal
Osszefiiggésbe hozza. A map igeként utalhat valaminek a térbeli elrende-
z6désére, az elemek csoportjainak egy meglévé elv szerinti sszekapcso-
lasara. Az itt megmutatott komponens pedig az, amely ezt a kapcsolatot

biztositja. A kérdés csupan az, hogy mi is

valéjaban a két készlet, amelyek k6zott az

Osszekapcsolas elvét képviseli.

Amiveket tekintve mar valamelyest kérvona-
lazdédik, hogy mikéntis kapcsolédik mindez

a Bauhaus-hoz kétheté vizsgalédasokhoz,
az ott megfogalmazddott gondolatokhoz,
amelyek alapjan pedagogiai programjukat

kezdetben kidolgoztak, és amelyeket alap-
elvekként gytjtottek 6ssze kiadvanyaikban.
Az intézmény pedagdgiai gyakorlatanak az

egyik sarokkovét jelentette, hogy nem a mar
rogziilt mintakat kell kévetni, hanem 1;j ele-
mentaris tapasztalatokra kell szert tenni, és

ezekbdl kiindulva lehet uj médon alkotova

valni. Ennek a folyamatnak az elején allt az,
amit az elemek vizsgdlatdnak neveztek, amely-
nek 6 elve volt, hogy az egyszertitél kell min-
dig a komplex formak, egységek felé halad-
niz gy mindennek a kezdetét a tiszta szinek,
a legalapvetébb formak és persze a vonal

jelentették. Ezek olyan alapmotivumoknak
szamitottak, amelyek segitségével az élet min-
den folyamata optimalis médon leképezhetd,
ahogy azt Moholy-Nagy irta.®

A Bauhausban szabadsag nem csak a korszak
politikai eseményei miatt volt fontos kér-
dés, hanem a mlvészi alkotds és a miivész-
1ét aspektusabdl is. Lehetéségét leginkabb

abban lattak, hogy az elemek tipizalasa és

variabilitasa révén létrehozott eszkézkész-
letbdl az adott elemek tetszés szerint kom-
binalhatéak voltak, a szabadsag tehat az itt
nyert mozgasteret jelentette az alkotdi folya-
mat soran. Az igy elérhetd szabadsagnak
viszont eléfeltétele volt az anyagismeret, az

alapveté formailehetéségek, a szinek behaté

tanulmanyozasa, hisz csak ennek révén

lehetett eljutni arra a pontra, hogy megkér-
déjelezhessék és behatoan vizsgalhassak
a konvenciodkat és a szabalyokat, mindazt,
ami tulontul egyértelmd és jol ismert volt,
tehatinkabb gatolta, semmintlehetévé tette

a gondolatok szabad formai megragadasat.

7 Vo.tobbek k6zott Walter Gropius idézett munkajat,
illetve Moholy-Nagy szamos irasat.

8 Azeredetilegig29-ben publikalt kényvében foglalta
Ossze a Bauhausban 1928-ig (Gropius és Moholy-
Nagy tavozasaig) megfogalmazoédott pedagogiai
elveket. V.6. Moholy-Nagy Lasz16: Von Material zur
Architektur Szerk. Hans M. Wingler. Mainz, Florian
Kupfenberg. 1968, 189-190. (magyarul. ué: Azanyag-
t6l az épitészetig. Szerk. Otto Stelzer, et al. Ford.
Mandy Stefania. Budapest, Corvina Kiado, 1972).
Ugyanittirja, hogy ezeknek az elemeknek a pszicho-
fizikai hatasai, amelyek érzékileg ragadhatok meg,
jelentik a mlivészet anyagi alapjat. Tovabba ué:
(1968), 148. Ezen alapelemek - a kristaly, a gomb, a
kup, alap (sikfeliilet), a szalag, a palca, a spiral (csa-
var) - meghatarozasahoz a francia biolégus Raoul
France elméletét hasznalja kiindulépontként.

A Bauhaus programjaban kitiintetett figyelmet szenteltek az elemeknek,
amelyek lehet6vé tették a komplex konstrukciok megalkotasat. Minden-
nek azonban nélkiilézhetetlen el6feltétele volt az elemek behaté ismerete,
variacios valamint kombinacios lehetéségeik feltarasa és kiismerése. Ebb6l

kovetkezik, hogy nem magukban voltak érdekesek, hanem abboél a szem-
pontbdl, hogy miként és mivel jarulhatnak hozza az egészhez. A rakérdezés

asikra,avonalra, alegegyszer(ibb miivészi gesztusokra és megjelenitésiikre

inkabb ebben az 6sszefiiggésben valt fontossa. A Kis Varsé kiallitasanak
egyes elemei nem sziikségszertien mondanak ennek ellent, ugyanakkor
azértjollatszik, hogy ittaz egyes elemeknek 6nmagukban van meghatarozé

jelentése és jelentésége, amely jelentés nem fliggesztédik fel, nem modosul,
hanem inkabb hozzatesz ahhoz az egészhez, amely akiallitdisban manifesz-
talédik. Viszont sem az egyes md, mint komplexitas, sem a kiallitds nem

tinik egy olyan strukturalis egységnek, amelyben a részek funkcionalitasat

ez a struktura hatarozna meg, és ennyiben ténylegesen vitaba szallnak a

strukturalista alapvetésekkel. Sokkal inkabb arrél van szo, hogy a részek
valamilyen, a variabilitason alapuld, szabad jatéka eredményezi azt a hely-
zetet (nem pedig dolgot), amely kiilonféle jelentéseket hordozhat annak
fuggvényében, hogy milyen - szervezéelvként miikédé - pillanatnyi viszony
all fenn az egyes részek kozott. A rész tehat nem jatszik alarendelt szerepet

az egésszel szemben, hanem mindkettd érvényre jut a maga jelentéségé-
ben ebben a kélcsonés meghatarozottsagon alapulé viszonyrendszerben.
Az elemek kombinacidja ugyanakkor jaték, amelyben szintén manifesz-
talodik valamiféle szabadsag, amely, miként WALTER GROPIUS irja, nem

a korlatok hianyabdl fakad, hanem abbo¢l a lehet6séghél, hogy ezeken a

korlatokon beliil mihez kezd az alkoté - illetve ebben az esetben a befogad6 -
azzal alehet6séggel, amelyet a mavészek ,felkinaltak” neki, hogy sajat maga

hozzalétre a miivet azoknak az alkotoelemeknek a segitségével, amelyekkel

atérben talalkozik. A Kis Varsé kiallitasa esetében, mint majd latni fogjuk,
abefogadd is az alkoto helyzetébe keriil. Neki kell valamilyen médon jelen-
tést tarsitani az egyes elemekhez, masrészt 6 teremti meg azt az 6sszefliggé-
seket, amelyben ezek ajelentések 6sszekapcsolodnak valami komplexitassa,
amely aztan felkinalkozik az értelmezésnek. Az alkotas pedig lathatova

teszi szamara az igy megszerzett képzeteket a formak, szinek, valamint
azok viszonyainak térvényszeriségeibdl épitkezve.o

Ebbdlis mar érzékelhetd, hogy itt a kiallitas tilmutathat a hagyomanyos

kereteken. Nem csupan egy befoglalo térrél van szo6, amely egyértelmu-
siti és pozicionalja a targyakat, mint malkotasokat, éslehetéséget kinal

arra, hogy ebbél kiindulva kisérelje meg értelmezni az egyes munkakat.
A téritt egy masfajta funkcioval is bir, egyfajta szinpadda alakul, amelyrél

Gropius azt mondja, hogy egy orkesztrdlis egység: kap és ad is, itt minden

kolcsénhatasba l1ép egymassal, mik6zben minden egyes tag/elem felad

valamit az identitasabdl, 6nmagabdl, kiilonallésagabol egy magasabb

koz6s egység érdekében. A szinpad szerinte a metafizikai vagyakozas

szintereként az érzékfeletti idedk érzékeltetésére szolgal.© Igy torténik ez a

kiallitasban is, ahol a befogad6 minden gesztusa, tette egyfajta szinpadon

lezajlé el6adas részévé valik, s ugyanakkor a targyak is szerepléként ttinnek
fel. A befogadé sajat mozgasa révén modifikalja ezt a teret, benne a targyak
egymashozval6 viszonyat, ezaltal pediglehetséges jelentésiiket is. A térigy
kialakul6 konstruktiv formaszévedéke mindenféle alakvaltozas szintere,
ahol alakvaltozasok segédeszkoze lesz a forma és a szin."

Ebben ajatékban a targyak nincsenek passzivitasra kényszeritve, maguk is

aktorként jelennek meg a térben. Igy mégiscsak kommunikéciora késztetik

9  Walter Gropius (é.n.), 13-14..
10 Ibid.1y.
1 V6.Oscar Schlemmer, 7.



abefogadot, mint a masik jelenlévé szerepl6t.
A mozgas, a targyakkal folytatott dialégus
az értelmezésen keresztiill mind hozzajarul
ahhoz, hogy létrej6jjon a végsé mi, amely az
interpretacié folyamataban egy sajatos meg-
kettézése az eredetinek, mikézben teljesen
4j jelentéseket general. Végsé soron pedig
az egyes munkakon keresztiil magukkal az
alkotékkal kezd valamilyen parbeszédet a
befogadd, aki egyrészt probalja rekonstru-
alni motivacidikat, masrészt pedig torekszik
az értelemadasra. Az igy létrehozott szinté-
ren arendez6 jatssza a f6szerepet, aki egyben
megis teremti a helyes egyensulyokat. A két
muvész a térkialakitasban teljesiti ki ezt aren-
dezéi feladatot, amely segitségével lehetévé
teszi a befogado szinre 1épését olyan szerep-
16ként, akinek egyuttal ezzel a helyzettel is
kezdeni kell valamit. Segitségére lehet ebben
az is, hogy az egyszert variaciok felél kell a
bonyolult mavészi formak fel¢ haladnia, hogy
igy talalja meg a sajat utjat, ahol a formak és
iranyok szerves 6sszefiiggésbe rendezédnek.3
Az tehat mindenkor a befogadé lehetésége,
feladata és ezaltal felel6ssége, hogy mit kezd

12 Vo.Ibid.
13 V6. Moholy-Nagy Laszlé (1968), 73-74.

amivel, hogyan viszonyul hozza, és vallalja-e az értelemadas néha kihiva-
sokkal teli és nehéz munkajat.

A muvész felel6sségét a Bauhaus tobb tanara is abban latta, hogy a vilagot
felfoghat6 formakban ragadja meg és alkossa ujra.'+ PAUL KLEE szerint is
abban all mivész feladata, hogy lathatéva tegye az utépikus benyomasokat
¢és szemléletessé tegye a képzeteket.” OTTO STELZER évtizedekkel késébb
hasonléképp arrairanyitjara afigyelmet, hogy a szavakkal nem kifejezhetd,
nem verbalizalhaté az érzéki tapasztalas kézegében valik megfoghat6-
va.® Ez a felfogas azért 1ényeges, mert a Kis Varso kiallitott munkainak
egészénéllehetévé valik egy retorikai olvasat, egy kiforditott allegorézis.
Azegyestargyak kiilon-kiilon, de 6sszességiikben és 6sszetett relacidoikban
nem egy mogottes (transzcendens), elvontjelentésre utalnak, hanem pont
forditva, azilyen jelentések lehetéségét implikalo elemek valéjaban a sz6
szoros értelmében azok, amik, nem pedig képzetek szemléletes megjele-
nitései vagy elvont dolgok felfoghat6 formai megragadasai. Ugyanakkor
olyan targyak, amelyek segitségével l1étrehozhaté valami, amely ilyen
elvont gondolatokat, koncepciokat, elképzeléseket, ideakat kozvetiti. Ezek
egységbe foglalasa, egy lehetséges jelentés megragadasa, megalkotasa
azonban mar a befogadéra harul.

Azelején feltett kérdésekre egy lehetséges valasz tehat az, hogy a mt 1étével
maga az, amely helyeztbe hozva eleve megteremti azt a k6zeget, amely
teret nyit a parbeszédnek. A parbeszéd pedig mar eleve a mi egyfajta
megértésétimplikalja, és teszi ezaltal lehetévé.

14 Walter Gropius (é.n.), 17-18.

15 Paul Klee: Weger des Naturstudiums. Ibid. 24.

16  Otto Stelzer: Umrisse eines schopferischen Experiments. In: Von Material zur Architektur.
Szerk. Hans M. Wingler. Mainz, Florian Kupfenberg. 1968
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NAJMANYI LASZLO

SPIONS

Hetvenkettedik rész

Parizs fénykora, a miivészetvallas szliletése

»I belong to no nation, to no class,

to no school. to no generation. I'm

an emigrant on Earth. I don’t know
what 'm searching for but I document
whatI find.”

SPIONS: THE BOOK of Reconstruction'

Parizs fénykorat a 19-20. szazad forduléja kérnyékére teszem. Néhany
évtizedig a vilag €16 lelkienergia-forrasa volt. Akkor tortént meg a varos.
Mar csak bagyadt nosztalgia, skanzen villamlatogaté turistaknak. Egykori
emelkedett szellemiségét a humorérzék, szabadsagvagy, a lathatatlan
dimenziok iranti széleskord érdeklédés, €s annak mivészettorténeti kdvet-
kezménye, a modernizmus pimasz frissessége jellemezte. Mire az 1970-es
évek végén a varosba értem, mar mindkett6 visszaszorult a mélyebb réte-
gekbe,>de élményiikre ratalaltam, mert kerestem 6ket. A SPIONS project
aktualitasunkat illetéen meglehetésen szkeptikus tamogatéja Monsieur
Bizot; az Actuel magazin fészerkesztdje volt a legfontosabb informacio-
forrasom. Az arisztokrata szarmazasu régész, kultarantropolégus, iro,
ujsagiro kutatasi teriilete a vallasok kialakulasa volt. Hogyan lesz az eredeti
félreértésbdl ellentmondast, egyéni értelmezést, személyes véleményt
nem toleralé hitrendszer? Hogyan valik politikai ideologiabdl vallas (bol-
sevizmus, nacizmus). Az ateizmus, mint vallas. A kapitalista vilagvallas,
a Pénzisten. Miniatiirizal6do, elhomalyosodé Istenképek. Atomjaikra
bomlé6 k6z6sségek. Apro, tanulsagtalan, extazismentes maganmitologiak.
Monsirur Bizot éveket t5ltétt Dél-Azsidban, és avatott ismerdje volt a
modernizmus sziiletése koranak, és a kor Parizsanak is. Miutan regiszt-
ralta érdeklédésemet, nagylelkiien megosztotta velem a Buddhizmus
kiilonb6z6 iskolairdl és a Fin de siecle kreativ energiaktol pezsgé idejérdl
OsszegyUjtott tudasat. Nagyszeri el6add, avatott térténetmeséld volt, az
angolul szivesen és remekiil tarsalgé kevés francia ismeréseim egyike.

1 First Chapter, The 31st of March, 1979, Saturday, Paris (p. 480)

2 Parizs az19y0-es évekre elveszitette aktualitasat, New York 1984-ben fagyott le. Ma is
miik6dé energiacentrumokrol, helyspecifikus illizié-forrasokrél nem tudok. Régota
6nalloan, sajat illuzio-tartalékom felhasznalasaval izemelek. I1laziéimat a szent helyek
meglatogatasa soran kaptam.

3 Monsieur Bizot-rél t6bbszor irtam korabban, a SPIONS-eposz 6tvenharmadik, Végzetes
szerelem, Khmer Rouge, Run by R.U.N. cim{i fejezetében mutattam be palyajat részletesen.

Kényvekkel ajandékozott meg, szabadon
kutathattam kényvtarjaban, archivumaiban.
Id6utazasokra vitt. Megmutatta a faja alatt
almodo6 Buddhat, és a szazadfordulé mamo-
raban p6rgé Parizst. Erik Satie darabokat
zongorazott, Kandinszkij orosz akcentusat
parodizalta.

Kambodzsaban a Vorés Khmerek foglya
volt. Az els6 hénapokban Angkor Wat rom-
jai kozelében, bambuszketrecben érizték.
Helyi régész munkatarsait agyonverték.
Ejszakait 6si khmer démonok tarsasdgaban
toltotte. Napi egy maréknyi fétt rizsen élt
a paras héségben. Ha kigyo kuszott ketre-
cébe, elfogta és megette. Evett skorpiokat,
svabbogarat, pokokat, legyeket, szazlabukat
¢és hangyakat is. Akkor talalta meg 6nma-
gat, helyét, funkciojat az 6rok korforgasban.
Egy juliusi éjszakan, 1979-ben, miutan
konyvtarszobajaban elektromos zongora-
jan+ eljatszotta Erik Satie Le Fils des Etoiles
(A csillagok fia) cimlG mivének egy részle-
tét; Monsieur Bizot hivta fel figyelmemet
Joséphin Péladan (1858-1918) személyére
és korszakteremté munkassagara. Satie
Péladan azonos cimt, Kr.e. 3500-ban,
Kaldeaban jatsz6do szindarabjahoz kom-
ponalta zenéjét. Barna dossziékbol régi
fényképek, levelek, ujsagkivagasok, kottak,
reprodukciok keriiltek el6.

»A 19-20. szazad forduléja volt talan a leg-
optimistabb, legenergikusabb periédus az
emberi tenyészet szellemi evoluciéjaban”,
mondta Monsieur Bizot. ,Valéban 1j, a
korabbinal higiénikusabb, komfortosabb
kor kezd6dott. A legtobb eurdpai orszagban
addigra markiéptilta viz- és csatornahalézat,
elszallitottak a szemetet - tisztabbak, hosz-
szu, kellemes sétakon beszélgetésre alkal-
masabbak lettek a parizsi utcak. A 19, sza-
mar, 6szvér funkciodjat egyre inkabb a vonat
¢és az automobil vette at a kézlekedésben.
Az tjonnan kifejlesztett fényforrasok-
nak (gazlampak, elektromos izzélampak)
készénhetéen vilagosabbak, biztonsa-
gosabbak lettek az éjszakak, az 4j fegyve-
rekkel egyszertibbé, hatékonyabba valt a
gyilkolaszas, és mindenkinek biztositotta
a hatalom illuzidjat az er6s6d6 demokra-
cia - areneszansz életélménye”. Aztanjotta
kontinens térképét atrajzold, cart és csasza-
rokat eltiintetd, a becslések szerint g milli6

4 1956-0s gyartmanyu, sziirke szint Wurlitzer Model
112 electric piano, Fender gitarerésitére kapcsolva.

5 Erik Satie~ Le Filsdes FEtoiles - 1. Prélude du rer Acte:
Lavocation (Theme décoratif: La Nuit de Kaldée)
https://www.youtube.com/watch?v=eWsd_HGTQhY
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