kommunikaciot. Az éber ember egyediil maradt rothadé tokjaban.
Megundorodott az emberi lénytél, de folytatnia kellett megfigyelését.
Minél emberibb, esendébb, biiddésebb, humortalanabb, rabszolgabb
volt vizsgalatanak targya, annal jobban. Nem vallalt semmiféle k6z6s-
séget a beteg fajjal. Igyekezett minél messzebbre tavolodni téle. ,I'm a
machine”, mondta Andy Warhol. ,I want to be a machine™, énckelte
John Foxx. A Szabad Vilag diszkoéiban - mig voltak - a Kraftwerk
Gépembere (Embergépe?)? zakatolt. Boritot terveztem a SPIONS
parizsi kollaboratora, az ARTEFACT electro-afterpunk egyiittes SEX
Computers cimi lemezéhez. Ok bionikus gépeknek tartottak magukat.

A szenvedés monopoéliuma. Kié? Ki szenved jobban? Tartozunk neki
aszenvedéséért? Mennyivel? Tartozik nekiink a szenvedéséért? Igen?
Mennyivel? Tartozom neked a szenvedésedért? Sth. Onként vagy
kényszerbdl jobb szenvedni? Szenvedéseddel szenvedést akarsz
okozni. Meg akarod osztani. Ha megosztod a szenvedést, nem fogsz
kevésbé szenvedni. Talan 6romet érzel, halatod annak szenvedését,
akire a tiédet rapakoltad. Azért vallalod 6nként a szenvedést, hogy
kinjaidat rakényszeritsd masokra? Hogy 6k is érezzék a rosszat, amit
te érzel. Rajuk oktrojalt szenvedéssel akarod 6ket megvaltani 6nma-
guktdl, a tudatraébredés 6romének halalos biinét61? Masok kinjai
adnak erét a taléléshez?
Az emigracio, az idegenség, otthontalansag permanens érzése
mentalisan nehezen talélheté tudatallapot, kiilé6nésen, ha nem
helyspecifikus, hanem a génekbe programozva allandésult.
Lelkibetegség. Véget nem éré horrorfilmben élve prébalni meg értel-
met adni az elt6lttt idének. A SPIONS magat az Universal Refugee
(Univerzalis Menekiilt) rangjaval kitiintet6 frontembere igy szamol
be napléjaban az élményrél: ,Beteg vagyok. Mint a régi, a korlatlan
hisztéria megtervezetlen éveiben, a skizofrénia gyogyito6 kora el6tt
- amely a hataratlépéssel kezdédott -, amikor stlyos neurotikus vol-
tam; az utolsé Hungirijan periédusom egyetlen folyamatos hisztéri-
kusroham/az egész napot mais az agyban toltéttem; néha felsltozve,
néha ruhatlanul. (...) Egy emberi lény vegetalasa. Randevam volt
Jean-Marie Salaunnal a szerzéijogi hivatalban, de nem tudtam 6ssze-
szedni magam; nem volt batorsagom kilépni az utcara. Mégarra sem,
hogy felhivjam. Osszekuporodtam, mint egy megfélemlitett vadallat.
Nem tudtam, mitél féltem jobban: a szabadsagtdl, vagy a ketrect6l.”+
A SPIONS akkor mar Gregor Davidow nevet hasznalé frontem-
bere, az Overnational Socialist Party alapit6ja 1979 nyaran kezdett
energiavampirra valni. Diktatori funkciét kellett ellatnia a vilag
elfoglalasara iranyuld, grandiézus SPIONS-projektben, nem keriil-
hette el a diktatori léttel egyfitt jard ériiletet. Paranoiajat a Szovjet
Blokkbdl hozta magaval. Senkiben nem hitt, 5nmagaban legkevésbé.
Korabban, Budapesten is el6fordult, hogy napokra lebénult. Nem
mert szembenézni a kiilvilaggal, napokig rejtéz6tt sirva az agyaban.
A SPIONS 1977-ben tértént megalapitdsa energizalta, lebénulasai egy
idére megsziintek, vagy legalabbis jelentésen enyhiiltek. 1979 nya-
ran, Parizsban ismét egyre gyakrabban valt cselekvésképtelenné.
Nem ment el fontos talalkozdkra, képtelen volt a SPIONS fenntar-
tasahoz, elémeneteléhez szitkséges gyakorlati teend6k ellatasara.
Ugyanakkor patetikussa torzult paranoiaja nem engedte a feladatok
delegalasat. Minden szalat a sajat kezében akart tartani. Hiaba ajan-
lottam fel segitségemet a szervezésben, targyalasok lefolytatasaban
-nagy gyakorlatom voltilyesmiben -, nem bizott ram elintézenddket.
Tehetetleniil figyeltem, ahogy a dolgok estek szét. A frontember

1 Dalaz Ultravox ULTRAVOX! cimii albumarol (UK, Island, 1977)

12 Kraftwerk: The Man Machine (Die Mensch-Maschine - LP, Kling Klang/EMI
Electrola/Capitol, 1978)

13 Artefact: SEX Computer (Paris, DORIAN, 1979)

14 SPIONS: THE BOOK of Reconstruction (First Chapter, kézirat, p. 414 - NL
nyersforditasa)
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korabban is szinte mindig jelentds késéssel érkezett talalkozoéinkra.
1979 nyaran mar sokszor el sem jott, pedig fontos tigyeket kellett
megbeszélniink. Idébetegség. Kiillondsen nyomasztottak érdkig
tartd, egytittérzésre apellalé panaszaradatai. Jeremiadak. Korabban
isnagy miivésze volt a panaszkodasnak, de hiaba kezdtek Parizsban
megnyilni alehetéségek a SPIONS szamara - megjelenés el6tt allé
masodik lemez, sztar-status a helyi szcénaban, befolyasos kapcsola-
tok, az anyagi helyzet javulasa, felesége kiszabadulasa Nirvaniabol
- mar csak a negativumokrdl volt hajlandé beszélni, hosszan, rész-
letesen, egyre tébbet pszichologizalva. Eppen ki arulta el, hogyan
és miért - ez lett az arulds megvalt6 erejét hirdet6 partvezér pana-
szainak f6 csapasa. Ha éppen nem latott maga koril elég ellensé-
get, ujakat krealt és elemzett. Persze minden analizise hibatlan volt,
szellemessége sem csdkkent, de mindez nem tette siramait kevésbé
unalmasakka. Szivesebben beszéltem volna megvalésitandé tervek-
r6l. Panaszfalla valtam. Réseimbe csusztatta kétségeit, csalodasait,
szenvedéstortének epizodjait. A negativitas csillapithatatlan dradasa
leszivta kreativ energidimat. Mig korabban felfrissiiltem beszélge-
téseinktdl, most mar haldlosan kifarasztottak.

Elszomoritott, igyekezett elkedvetleniteni a helyzet. Az ériasi tehet-
ségl, természetfeletti képességekkel és remek humorral megaldott,
nagy tudasu, nyilvanvaléan nem f6ldi eredet(i jelenség, akihez azért
csatlakoztam tisztelettel, mert a Siralom Volgyében képes volt félénk,
tavolsagtartd, panaszos értelmiségibdl hirtelen a rockszinpad paran-
cs0l6, vérés démonava valni, most a szemeim el6tt, a fiileim hallatara
miniatiirizalta szomortan 6nmagat. Nem birta elviselni a sztarsag
sulyat. Az ¢él6 legenda életnagysagtva redukalodott, annal pedig nincs
kisebb. Nem tudtam orvossagot a betegségére. Halettek volna milliéim,
talan segitettek volna, de nem voltak. Szavakkal, tréfakkal nem men-
tem semmire. Nem jutottak el bepanikolt tudataig. Rock-sztarsagat
lehet6vé tévd, megszelidithetetlen, gigaszi méreti egdja és libido-tal-
tengése miatt nem tudott elgépiesedni, mint én, a korlatlan hatalmat
nem ambicional6, mas démonok altal zaklatott ,, személyiség nélkiili
ember”. ,Life is hard for the spy, who can not lie”. irta, majd elfelej-
tette minden kémek legf6bb munkaeszkoze, a hazugsag isteni mivé-
szete hasznalatdnak mesterségbeli titkait. Elengedte magat. Szexi
gy6ztesbdl szanalmas vesztessé, diadalmas véréskatonabol nyavalygé
magyar menekiiltté valt. Osszeroppantotta a diktatori felelésségér-
zet és az emigraci6 tudatallapotanak egyesiilt stlya. Egyre ritkabban
repiilt. Engedte, hogy1étét a gravitacié uralja. Mar nem felemelt, hanem
lehtzott. Ha meghivtam 6t és Parizzsal ismerkedé feleségét valamelyik
kavéhazba fagylaltra, vagy csokoladétortara sok tejszinhabbal, az fel-
dobta egy idére. Evekbe telt, mire Gjra megtalalta frontemberi sGnmagat.
Ahogy nehéz idékben mindig, most is munkamba, kutatasaimba visz-
szavonulva talaltam egyensulyra. Mérnokként az id6 foglalkoztatott,
amulé pillanatok szent geometridja, térben kigy6z6 spiraljai, id6épii-
letek, Idévaros. Minden éjszaka meghallgattam David Bowie Time és
Five Years cim{i szamait, a The Stranglers-, Roxy Music-, Kraftwerk-
felvételek mellett. A SPIONS kialtvanyait, dalszévegeit és a Monsieur
Bizot-tél kélcsénkapott, a buddhizmussal és modernizmussal kapcso-
latos kényveket olvastam. A chartres-i katedralis szuperstruktarajat
¢és a templomosok, catharok, druidak hitrendszerét tanulmanyoz-
tam. Foglalkoztatott a Parizst Gjjaépit, modernizalé I11. Napoleon
munkassaga és személyisége is, sok ra vonatkozoé forrasmunkat
elolvastam Monsieur Bizot jovoltabol, aki ugyancsak nagy tiszte-
16je volt a térpe termetti csaszarnak. ,Nélkiile a pdrizsiak még mindig
bokdig jarndnak a szarban. Persze a fejekben még mindig azvan”, mondta.

Folytatdsa kévetkezik

15 ,Nehézahazudninem tudé kém élete” (Serguei Pravda, Parizs, 1978 - NL nyers-
forditasa).

16 A Parizst modernizalé csaszarrol a SPIONS-eposz 6tvenhetedik, Europa
Endloss 1s cimt fejezetében irtam részletesen.
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Magikus teRintet

..

Mitjelent a gondolat tekintetébe belenézni? Olyasmit, mint egy férfi,
egy né, egy masik ember tekintetébe pillantani: nem a felszint latni,
hanem valami mélyebbet, Iényegibbet? No, és milyen ez a tekintet?
Olyasféle, mint a kigyo szeme, amely vonzeréként hat: a megbabona-
zott aldozat, miutan belepillantott, nem tud neki ellenallni, feltartoz-
tathatatlanul belesétal a csapdaba? Egyaltalan: hogyan tekintrank a
gondolat? Mivel teszi ki magat a nézésnek? A szemével? Az arcaval?
A testfeliiletével? Csakhogy a gondolat szellemi entitas, nincsenek
érzékelhetd fizikai mindségei. Akkor ugyan miképpen tudunk a gon-
dolat tekintetébe belenézni?

A SurLyok Mi1kLOs kurator kézremiikddésével rendezett kiallitas,
MixkL6és GAAL és isk1 Kocsis TIBOR kozos tarlata azt ambicionalja,
hogy mualkotasokon keresztiil mutassa meg nekiink a gondolat
tekintetét - olyan targyakon keresztiil tehat, amelyek az elvont esz-
méket érzéki ingerek révén engedik megnyilatkozni.

A hagyomanyos esztétikak ugy tartjak, hogy a mialkotas, amely az
érzékisége révén hat rank, az érzéki ingerek szublimaciéja nyoman

iski Kocsis Tibor
Pdrizs-sorozat, 2017, fotd, 6 db 30x40 cm

hivjalétre azt a szellemi horizontot, amelyen a hangok, szinek, fények
stb. gondolatokka lényegiilnek. A miivészet befogadasa ilyen médon
azt modellezi, hogy a materialis vilag fizikai megtapasztalasabol
mikéntjon létre egy arra ,maradéktalanul meréleges” immaterialis
horizont. Ehhez persze azt kell feltételezniink, hogy az ember valé-
saghoz val6 viszonyat eredendéen a gondolkodoi attitlid hatarozza
meg: a benniink lako szellemi én az, amely az 6t koriilvevé vilagban
szétnéz. Metafizikus bélcseleti tradicionk alapvetd hipotézise sze-
rint érzéki megismerésiinket racionalis, észbeli aktusok vezérlik. Ezt
alatasi paradigmat, mely tehat szem és szellem 6sszefonddottsagat
és a testi tapasztalasmoédokkal szembeni elsébbségét hangsulyozza,
a Platon ota eltelt évszazadokban sok tamadas érte, tobbek kozott
éppen a miivészet fel6l, iam még ma is uralja a napnyugati kultarat.
A gondolat tekintete cim kiallitas ezzel is vitaba szall, amikor érzé-
kiség és absztrakcio ellentétét allitja homlokterébe.

Mint ismeretes, ez az ellentét hivta életre a konceptualis miivészetet,
mely a miialkotas targyias formaival szemben a gondolati tényez6k
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mellett tette le a voksat. Ez az iranyzat - vagy legalabbis az, amit
Joseph Kossuth és Sol LeWitt, az iranyzat megteremtdi képviseltek -
amivészetet tisztan formalista, 6nanalitikus vallomasnak tekintette,
s megtagadott minden referencialis (Iathaté és tapinthato) vonatko-
zast avalosagra.

Gaalt és iski Kocsist konceptualis alkotoknak tekinthetjiik, am 6k
mar ahhoz a posztkoceptualista miivésznemzedékhez tartoznak,
akik nem tagadjak meg a mialkotastél sem a targyisagot, sem a
referencialitast. Annyiban mégis a klasszikus konceptualizmushoz
kétédnek, amennyiben nem szociolégiai vagy politikai kérdéseket
tematizalnak, hanem megmaradnak a mivészeti 6nreflexi6 problé-
majanal. A legfontosabb kérdés szamukra, hogy a mivészet mikép-
pen képes reprezentalni az ugynevezett valésagot. Ezért van az, hogy
miveik, bar teoretikus felismerésekhez vezetnek, s mindig azideat, a
gondolatot helyezik a kzéppontba, elsédlegesen a fizikailag is meg-
tapasztalhat6 vilaggal allnak dialégusban. Az 6 alkotasaikon keresz-
til néznibele a gondolat tekintetébe éppen ezért aztjelenti, hogy egy
eleven-érzéki vilagba, a gondolat husaba pillantunk bele.
Mitlatunk, amikor ezt megtessziik? El6szor is érzékileg megragadhaté
targyakat (fotokat, festményeket, filmeket, objekteket) és a hozza-
juk tapado, racionalisan beazonosithaté narrativ tartalmakat latjuk.
Anagy felbontast fotok példaul a természet egy-egy részletének felvé-
telei, amelyek mindenekel8tt az ismerds szemantikai tartalom révén
¢ébresztenek benniink erés benyomasokat. A falsarokba, az eltorzitott
trapézformaba vetitett videon is azonnal felismerjiik a témat, a felhék
vonulasat, ami a szépség megtapasztalhatésaganak illaziojat kelti
benniink. A Hold s6tét felszinét reprezentalé szénrajzok aproélékosan
kidolgozott részleteikkel és hatalmas méretiikkel intenziv érzéki ener-
giakat mozgodsitanak benniink. Csakhogy ezekbél az érzéki benyo-
masokbol és az azonositas automatizmusara épité aktusokbdl régtén
kibontakozik egy reflexivitasra és analizisre kényszerit6 mozzanat,

iski Kocsis Tibor
ElcsUsztatott Dids-drok C-M-Y-K sorozat, 2013-2017
szitanyomat, papir, 5 db, 80x70 cm, Budapest Galéria, enteriér
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a Roland Barthes-i punktumhoz hasonlatos ,tliszras” vagy ,megse-
besités”, amely kizékkent a k6zvetlen atélésbél.

Az egyik, keritést abrazold fot6 (Varrat) példaul azért valik érde-
kessé, mert a kézéppontjaban egy artisztikus motivum, egy fur-
csarajzlathaté. Ez egyrészt a punktumhoz hasonlatosan miikédik:
megltk6ztet. Masrésztjelentésstrukturalé elemis, hiszen a figyelem
felkeltésén tul kirajzolja kultara és természet hatarat, ramutatva a
kiallitas egy masik fontos kérdésére, a transzgressziéra. Hol huzo-
dik a hatar valésag és reprezentacio, realitas és imaginacié, miviség
és természetesség vagy éppen racionalitas és irracionalitas k6zott?
Mit jelent ezeket a hatarvonalakat eltor6lni? Ezen a képen példaul
az arte faktumot nem az alkot6, Miklos Gaal teremtette meg mavé-
szeti-beavatkozo gesztusok altal, hanem a hétkéznapi élet: az ugy-
nevezett valésag hozta létre a meghibasodott dréthalé potlasanak
elszinez6dése révén a kiilonos rajzolatot. A videdn pedig (szintén
Gaal mive), mely elsére valésaghtiségével varazsol el, valéjaban
nem a vonulé felhdket latjuk, hanem a lefényképezett idét (Stratus,
camulus, cirrus és ilyesmik). Pontosabban e vulgaris idének az
atirasat, atbillentését a valotlansag sikjaba. Ez a time-lapse techni-
kaval késziilt, animalt film szandékosan becsap minket, az irénia
haléjat teriti rank, azaz mikézben hagyja, hogy a természet a szép-
ségével letamadjon, kifiguraz. Nem azért, mert a természet képébe
belevetitettiik azt a giccses szépség-eszményt, mely utan - elveszett
paradicsomként - sziinteleniil sévargunk, hanem mert valéjaban
nem azt latjuk, amit latunk. Gaal poétikai eszkéztaraban az irénia
alegfontosabb kellék. Az ironikus mozzanatokat, a megiitkoztetd
elemeket azonban t6bbnyire nem & adja hozza a mivekhez, hanem
»az élet”. Maga az élet az, ami kifigurazza a néz6t, a spectator-t, aki
a napnyugati metafizika tradiciéjaba beleragadva mindig az érte-
lem, a jelentésesség feltarulasat varja: azért akar latni, hogy a latas
révén megalkothassa a maga mély és szent és komoly, a 1étezésbe

belevetitett igazsagat. A Szappan cimi fotén példaul egy kerek asz-
taltlathatunk, rajta dekorativ rajzolatot: a tisztitdszer habjat. A hab
mintdzata alatt még az intarzia is felsejlik, megint csak olyan moti-
vumként, amit nem a miivész adott hozza artisztikus elemként a
kompoziciéhoz, hanem a hétkoéznapi pillanat, az esztétikai tébbletet
»magatol megteremtd” élet. A milvészeti szépség, ha beszélhetiink
ilyesmirdl, ezeken a miveken a véletlenszertségekbdl, az esetlege-
sen egymasra rétegez6dé motivumokbol bontakozik ki. Gaal foto-
grafusként nem tesz mast, csak észreveszi és régziti azt az iréniat,
alétezés sajatossagaként, amiramutat: a ,nagy igazsag”, ahogyan a
»nagy szépség” is, a jelentéktelen részletekbe van rejtve.

Azirénia fontos poétikai eszkoz iski Kocsis szamara is. De nalanem
az a kérdés, hogy az élet apro6 niianszai hogyan nének f6lébe a nagy
Egésznek, hanem hogy mi van a latvany moégott, s miképpen terem-
tédik meg a természet reprezentacioéja? iski Kocsis mtvészként azon
dolgozik rendiiletleniil, hogy minél pontosabban hozza létre a maga
mivészeti masolatait. Ezért fotoz, ezért rajzol, ezért fest, tulajdon-
képpen mindegy is szamara a médium és a technika - egyetlen moti-
vAci6 van: a természet utanzasa. Es ittjon az ironikus gesztus: mindig
igyel arra, hogy az artisztikus-beavatkozé mozdulat lathaté marad-
jon, s hogy a reprezentalt valésagrészlet ne valjon szimulaciéva.
Az idétlenség képzetét kelt felhék példaul szamara is visszatérd
témat szolgaltatnak: fotésorozaton és festményeken egyarant meg-
o6rokiti. De amii narrativ kézérthet6sége az eléallitas modjara torténd
reflexié nyoman mindig iréniaba billen at. A fotokon (2-3-4, giclée
nyomat) az ég kék foltja a kamera lencséjére emlékeztetd, fekete
nyilasba van bezarva. Az olajfestményen (Cim nélkiil) két, felh6krél
készitett kép van egymas ala festve, melyekbdl kiilonallé tablaképek
latvanya teremtédik meg. Ezeken a ,tablaképeken” maga a motivum
Osszeér: a felhbalakzat az egyik képmez6bdl atlép a masikba, igy azt
az illaziot kelti, hogy az égbolt egy 6sszefiiggd, hatalmas rendszer.

Miklés Gaal
Stratus Cumulus Cirrus és ilyesmik, 2017, digitdlis animdcid
Budapest Galéria, enteriér

Am a folytonossag képzetét a miivész rogton fel is szamolja azzal,
hogy a ,képkereteket” eltolja egymastol.

Azirénia nemcsak alatvany mint illuzié dekonstrualasabol, hanem
areferenciahoz valé viszonybol is kiolvashat6. Amikor iski Kocsis
kiallit egy marvanydarabot (Pdrizs-sorozat, Diptychon I-I1., mar-
vany), akkor latszolag a referenciara mutat ra, ugyanakkor a kisajati-
tas, s egyaltalan, a szelektalas mar eleve miivészeti gesztus. Amikora
talalt targyba, a marvanylapbabele is vés, hogy az eredeti mintazatot
(afekete ko fehérrajzolatat) utanozza, akkor egyszerre utanozza a ter-
mészetet €s hagyja ott a természeti elemben a sajat kézjegyét. Amikor
egy parizsi bazilika belsejében lefotézza az ott el6forduld, szamta-
lan marvanyfeliletet, s azokat egymas mellé helyezi, akkor épp’
hogy nem azonositast végez, hanem elkiilénb6z6déseket hoz létre
(Pdrizs-sorozat, giclée nyomat). Amikor a varosszéli bozétosrol késziilt
fotéibol kiilonb6z6 szind, pop artos szitanyomatokat készit, a termé-
szeti motivumot szinek és formak jatékaba vonva be (Elcstisztatott
Dios-drok C-M-Y-K sorozat, szitanyomat), vagy amikor tiikrozi és
megkettézi az 6nmagaban is teljesnek hato, élénk szint viragesok-
rot, melybdl igy érzéki, barokkos, am valészerttlen viragecsendéletet
bontakozik ki (Mesterséges természet - Briisszel), akkor mar nyiltab-
ban deklaralja: nem hisz a természet utanzasanak lehetéségében,
ugyanakkor nem hajlandé lemondani a természeti képbdl eléallit-
hato kontextusroél és jelentésrél. Az utanzas évezredes problémajara
tehat, melyet a 20. szazadi absztrakt miivészet megkisérelt egyetlen
radikalis gesztussal megkérdéjelezni, iski Kocsisnak az a valasza:
atermészet nem eliminalhato, nem tehet6 puszta imaginativ mozza-
natta, a képzelettel és a reprezentacidval szemben ugyanis elsé6bbsé-
get élvez. Ugyanakkor sohasem juthat el az 6nmagaval valé azonossag
teljes fokara, hiszen a reprezentacié sziikségszertien az 6nmagatol
valé elkilonbo6z6dését leplezi le. Mi t6bb, a természethez lényeg-
szertien hozzatartozik a kiilonbség, a diverzitas vagy egyenesen az
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iski Kocsis Tibor
Mesterséges természet, Brisszel, 2017, giclée nyomat, 30 x40 cm

idegenség. iski Kocsisnak tulajdonképpen minden mive a kétségbe-
vonhatatlan, am megragadhatatlan természet egy-egy fragmentuma.
A megragadhatatlansag legszebb példait a hatalmas méret szénraj-
zok adjak (LUNA-képek). Ezek a vilag egy olyan pontjardl tudoésita-
nak, a Hold felszinérél, amelynek valosagossagat fotodokumentumok
allitjak, sajat fizikai érzékeinkkel mégsem tapasztalhatjuk meg, igy
szamunkra ez a jelenség valamiképpen a fikcié kédébe vész. Az uni-
verzum képei kulturalis képzeletiinkbe irédtak bele, amelyeknek
aproélékos kidolgozottsagt ,utdnzataval” a mivész nem annak rea-
litasat kivanja hangsulyozni, inkabb szuperrealitasat vagy, ahogyan
Vékony Délia irta, ,szupernaturalitasat™
szeti képben a természetfeletti reprezentaciéjanak lehetéségét.

A természetfelettiség jelentésrétegei képzédnek meg Gaal azon
fotéin is, amelyeket ugyancsak kivételes részletgazdagsag jellemez
(Hegy utdnzat; Eppen itt). Ezeken a munkakon egyre paranyibb mik-

- igy teremti meg a termé-

rovilagokat fedezhetiink fel, s minél kisebb létezésterek felé 1épiink,
annal inkabb kinyilik a végtelen. Gaal is megteremti tehat az univer-
zum (a Transzcendencia) eszméjét, de nem a makrokozmosz ideaja
felé mozditja a képzeletet, hanem inkabb visszafelé¢ huz - vissza a
lathatésaginnensé oldalara: a ,valosag mélyére”.

iski Kocsis és Gaal mlvészetét egyarant meghatarozza a romantika
tradiciojahoz valé viszony. A romantikus mtvészek szamara kiillons-
sen fontos volt a természet reprezentalasa, mert abban azisteni végte-
lenségetlattak manifesztalodni. De aromantikus mivészek ironikus
attittidjiitknek készénhetéen azt is képesek voltak belatni, hogy a
véges ember nem fogadhatja magéba a végtelent - az csak a fragmen-
tumokon, a részleteken keresztiil tarulhat fel. A német koraroman-
tika koltéi és gondolkodoi gy vélték, hogy a toredékeken a teljesség
sugarzik at. Amikor e két, 21. szazadi mivész ,avantgard romanti-
kusként” hatarozza meg magat, akkor abban egyszerre fejezédik ki
a természethez (ami ebben az 6sszeftiggésben a Transzcendentalis
feltarulasanak autentikus helye) val6 viszony, és a téredékek, részle-
tek igenlése, melyekben nem a befejezettséget, hanem éppenséggel
valamiféle nagyobb Egész jelenlétét sejtik. Ezért is hagyjak megszo-
litani magukat a pillanatok, - foucault-i terminolégiaval - a ,monu-
mentumoknak™ nevezhet6 részletek altal.

A részekre bontas, a kivagas, az el- és atkeretezés mindazonaltal a
kortars mivészet bevett gyakorlatai; a két mavész esztétikai attittidje

1 Lasd: Vékony Délia: ,SUPERNATURAL”. iski Kocsis Tibor munkairol. In:
iSKI KOCSIS Tibor. Viltin Galéria, E.n., 14-22.

2 Foucaulta,monumentum” fogalmaval azt fejezi ki, hogy egy momentum, egy
esetlegesnek tiné esemény is a diskurzus kézéppontjaba tud keriilni és jelentés-
szervezd erévé tud elélépni. V: Michel Foucault: A tudomanyok archeolégiajarol
(Sutyak Tibor forditasa). In: U6: Nyelv a végtelenhez (Szerkesztette: Sutyak Tibor).
Latin Betiik, Debrecen, 1999.169-199
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tokéletesen illeszkedik az aktualis trendek k6z¢é. Ami kicsit mas az 6
kompoziciéikban, s ami kettdjiiket egyuttal 6ssze is koti, az a roman-
tikus tradicié mentén elgondolt rész-egész-viszony. Hogyan tud-
jak megteremteni a téredékekben a teljesség képzetét? Kétségtelen,
képkivagasaikkal 6k is zart szemantikai tereket hoznak 1étre. Azonban
kiilonféle mivészeti stratégiakkal képesek elérni, hogy a megképz6dé
jelentés valamiképpen tulnytljon a keretbe zart valésagdarabon: uta-
lasok, 6sszefliggések megteremtésével, még inkabb megiitkoztetd
mozzanatok feltarasaval el6idézik vagy, ha ugy tetszik, hagyjak, hogy
a ,nagy Egész” - nem mint metafizikai totalitas, hanem mint jelenték-
telen mozzanatok véletlenszerd egybeesése - leleplezédjon.

Mi t6bb, amikor keretekbe zart természetreprezentacidikat nézziik,
akkorvalamiképpen azt a megszolitottsagot éljiik at, amitalighanem
az alkotok is érzékeltek, amikor hagytak magukat ,megbabonazni’
a természet tekintete altal. Mintha nem is 6k valasztottak volna a

»

témat, mintha nem 6k lettek volna a spectatorok, hanem egysze-
rien csak kitették magukat a nézésnek: engedték, hogy a téredék-
ben rejlé eré megszoélitsa 6ket. Kompoziciéikban ilyen médon nem
a racionalisan gondolkod¢ énjiik elvont konstrukciéi készénnek
vissza a gondolat tekinteteként, hanem egy magikus tekintet, amely
anézo, a lathato és érzékelhetd vilag, valamint a m6gétte meghu-
26do, lathatatlan vilag kéz6tti kolesénhatasbol bontakozik ki. Eppen
e kélcsénhatas eredményeképpen vagyunk egyszerre bent és kint,
innen és tul - amint arra a kiallitas egyik emblematikus sorozata
hivja fel a figyelmet. Gaal Sziluettek 1-3. cimd fot6in nem arrél van szo,
hogy a latvany révén a vilag megkett6z6dik, hanem hogy a kiilon-
b6z6 vilagok egyiittesen, egymasba irédva jelennek meg, ugy azon-
ban, hogy ekézben elétérbe allitjak a hatartapasztalatot - az ablak, a
parkany, a fliggbny, az arnyék sejtelmes motivumai révén.

Ha észrevessziik a gondolat eme magikus, egyuttal érzéki és eleven
tekintetét - ami tehat nem az iranyitott spectatori tekintet, hanem
inkabb annak kiforditasa, a véletlenek sokasagabdl kibontakozé
Egésznek a rank tekintése -, ha képesek vagyunk ebbe a tekintetbe
belenézni, méginkabb, ha képesek vagyunk ezzel a tekintettel nézni
mi magunk is, akkor a lathato6 valosag mélyén megpillanthatjuk a
masik, szlintelentil megnyilatkozd, de sziinteleniil el is rejt6z6 vila-
got - alathatatlant.’ A két miivész k6z6s tarlatanak ereje az erre valé
ramutatasban all.

3 Alathatatlan megragadasanak és reprezentacidjanak kérdésén elmélkedve
Jean-Luc Marion fogalmazza meg egyik értekezésében, hogy az az igazi miivész,
akinek van batorsaga atengedi magatalathatatlannak: ,Mestersége nemis all mas-
bél, mint hogy hagyja felbukkanni - meglepetésszertien és elére nem lathaté mo-
don - a latatlant a lathatéban.” Jean Luc Marion: A ldthaté keresztezédése (Cseke
Akos forditasa). Bencés Kiado, Pannonhalma, 2013. 77.
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...ezazahely, amelyt6l - ha szemeim felnyitom - t6bbé nem szabadulhatok. Nemcsak,

hogy altala vagyok helyhez kotve, hogy végtére magam sem mozgatni sem elmoz-
ditani nem tudom, lim mégis mozgathatom, elmozdithatom, helyet valtoztatok...
magamtol ime. Nélkiile haladni mégsem tudok, nem tudom ott hagyni, ahol van,
hogy magam mashova mehessek. Akaravilag végére elmehetek, vagy a takaréim-
baburklézhatom reggelenként, oly kicsinnyé huzédhatok 6ssze, amennyire birok,
vagy hagyhatom magam felforrésodni a vizparti napsiitésben: mindigottvan, ahol
énvagyok. Megviltoztathatatlanul itt van, soha mashol. A testem egy utépia ellen-
tettje, amely soha nincs mas ég alatt. Ez az abszoluat hely, az a csekély térdarab,
amelyben - a sz6 szoros értelmében - testet 6ltok.

Michel Foucault: Le corps utopique
VEREBICS AGNES legutébbi kiallitisanak anyaga a Pitvar hierarchia

cimi sorozat nagy része, nagyméterti rx2 m-es transzparens
muanyag folidkra késziilt. Erre a hordozoéra ebben a méretben mar

Verebics Agnes
Pitvar hierarchia, 2017, részlet a kidllitdsbdl

régebben is festett két méteres emberi alakokat, szemeket, Gjsziil6t-
teket, de régebben a térbe mégsem Iépett ki veliik, csupan a fal el6tt
installalta 6ket, vagy még egy réteg folia feliiletet 16gatott kézvetleniil
akép elé. A Pitvar hierarchia ember nagysag, kiilonb6z6 fajtaju harci
kakasokat, k6zonséges hazi kapirgalokat, felb8sziilt tojokat vonultat
fel. Egyaltalan nem volt rejtett célja az, hogy ezaltal hiven tiikrézze a
mindenkori tarsadalmat, mindenféle félrebeszélés nélkiil utaljon az
emberi természet bizonyos megnyilvanulasaira. A lépték miatt kissé
félelmetesen hat az egymast fed§, de a transzparencia miatt mégis
egymast athaté lény hadsereg.

Az alkotonak - sajat bevallasa szerint, munka kézben voltak félelmet,
mégpedig azzal kapcsolatban, hogy azok a feliiletek, amik a falon
nagyon erételjesen, jol mutatnak, hogyan hatnak majd tavol a fehér
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