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»A mivészetnek élének kell lennie. Ezért van sziikségiink biennalékra”.
Ezekkel a René Block (194.2) német kuratortél kdlesénzott szavakkal zartam
2014-ben megvédett Magyar részvétel a Velencei Képzomiivészeti Bienndlén.
1895-194.8 cimi doktori disszertaciomat,’ és ugyanez az 6rokérvényt
megallapitas kivankoznak ide, az Uszé tdrlatok. Beszélgetések az egykor
Velencei Bienndlén részt vevé magyar képzémiivészekkel, kurdtorokkal, nemzeti
biztosokkal cim{ interjusorozat lezardsahoz is zarégondolatként. Az egy-
kori velencei magyar kiallitasok rekonstrukciéjahoz, taigabban a velencei
Magyar Pavilon elsé fél évszazados mikddés- és kultarpolitikai torténe-
tének megirasahoz 2012 nyaran kezdtem el - kiegészitéseképpen, térténeti
monografiam kronolégiajatkitagitva - az elmult évtizedek velencei magyar
résztvevéivel (nemzeti biztosokkal, kuratorokkal, minisztériumiképvise-
16kkel, biennale-koordinatorokkal és muavészekkel) interjukat késziteni.
Meggyézédésem volt akkor, hogy a személyes visszaemlékezések fontos
adalékokkal szolgalhatnak a velencei magyar szereplések egykori és mai
mikoédésének jobb megértéséhez, torténetének hitelesebb megirasahoz.
A velem megosztott sajatos tapasztalatok és szubjektiv, privat torténe-
tek révén a Velencei Bienndle és benne Magyarorszag szereplésének nem
pusztan mai és az elmult harmincét évben kialakult mik6édési mechaniz-
musait volt kénnyebb megértenem, de a szaz évvel korabbi események és
kiallitasok 8sszefiiggései is mas megvilagitasba keriiltek. Eppen ezértitt
szeretném megkdszonni - név szerint mindenkinek: BAk IMREnek, BALVA-
NYOs ANNAnak, Boros GEzAnak, BirkAs Akosnak, Bukta IMREnek, CSEKE
SziLArDnak, CsorBA GEzAnak, CsORGS ATTILAnak, EL-HAssaAN Rozanak,
FEHER LAszLOnak, FABENYI JuL1Anak, ANDREAS FoGARAsInak, GASPAR
JUL1Anak, GERMAN KiNGAnak, HEGYI LORANDnak, KESERU KATALINNnak,
Kicsiny BALAzsnak, KovaLovszky Martanak, Lakner ANTALnak, Lors
VikTornak, NEMES CsaBAnak, PETRANYI ZsorTnak, PETERNAK MIkLOsnak,
PiNnczeHELYI Sandornak, RENYI ANDRAsnak, SUMEGI GYORGYnek, TIMAR
Kararinnak, UHL GABRIELLAnak -, hogy 6nzetleniil a rendelkezésemre
allt, és faradsagot nem ismerve igyekezett akar hisz-harminc éves emlé-
keiben kutatva nyiltan, nem egy esetben akar a konfliktusokat, a fajé
emlékeket, a kudarcokat és a rossz dontéseket sem elhallgatva valaszolni
a Bienndléval kapcsolatban feltett kérdéseimre. Beszélgetétarsaim nélkiil
nem sziilethetett volna meg ez a Balkon hasabjain t6bb mint harom évig
futé interjasorozat, amely - szakmai elismerésként - 2013-ban elnyerte az
MTA Miivészettorténeti Bizottsag Opus Mirabile-dijat.?

Azelsé interji, amely az 1980 és 1984 k6zbtti velencei magyar eseményeket
nemzeti biztosként szervezd, a beszélgetés 6ta elhunyt Csorba Gézaval
késziilt, 2013 tavaszan jelent meg, az utols6 beszélgetés pedig, amely az 19g9o
otaa mainapig kiilonb6z6 hivatali poziciokbél a velencei magyar szerep-
léseket feliigyelé Boros Gézaval késziilt, 2016 év végén latott napvilagot.
A sorozat részeként huszonnyolc egykori szereplével készitettem interjuat,
és Osszesen huszonhatrészben jelentek meg a dialégusok szerkesztett, jegy-
zetelt valtozatai. Abeszélgetések az 1980 és zo15 kozotti idészak valamennyi
velencei képzémiivészeti biennale évének magyar szereplését lefedték.
A sorozat legfébb konkluzidja, hogy a velencei magyar részvételt szinte
kivétel nélkiil mindenki - még az egy-egy sikeresebbnek itélt év szerepl6i
is - valamilyen szempontbol kihasznalatlan, nem megfelelden kihasznalt
vagy elszalasztottlehetéségként élte meg. Vagy arendelkezésre allo, szinte
mindenki altal sziiknek nevezett id6keret és a minisztérium altal rosszul
titemezett anyagi hattér miatt maradt hidnyérzet a résztvevékben, vagy a
kiallitas végsé installaciés megvaldsitasa nem talalkozott teljes egészé-

1 https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/3084.2

2 http://mta.hu/ii-osztaly/a-muveszettorteneti-tudomanyos-bizottsag-opus-mirabile-
elismeresei-20132014-105629

ben az eredeti elképzelésekkel, vagy a vart

szakmai és k6zonségreakciok, utéhatasok
hianya okozott csalodast. Mikézben a kialli-
tasi, illetve a kuratorilehetéséget alapvetéen

mindenki kitiintetett esélyként értékelte

sajat mavészi/miivészettérténészi karrier-
jében, de talan a tulzott - vélt vagy valos -
elvarasok, azidé nyomasa, a feladat mértéke,
amagyar mivészet nemzetkodzi porondon

torténd egyéb bemutatkozasainak alacsony

szama és ebbdl fakaddan a Velencei Bienndle

talértékelése mintha inkabb bénitéan hatott

volna az elmalt harmincét évben. A legfa-
jobb szinte minden év szerepléjének (akar
amivész, akar a kurator oldalarol nézve) a

magyar és a nemzetkozi visszhang kozotti

oriasi kontraszt volt. A magyar kritikak,
szakmai vélemények két tipusaval talalkoz-
hattunk az elmult tébb mint harom évtized-
ben: vagy a totalis érdektelenséggel és hall-
gatassal, vagy a direkt taimadassal. A kettd

kozotti érdemi véleményalkotas szinte alig
létezik. Véleményem szerint a hiba abban

keresendd, hogy alegtobb kritika személyes

szimpatia (vagy éppen ellenérzés) alapjan

sziiletett meg, és nem szakmai alapon fogal-
mazddtak meg pro és kontra érvek az egyes

kiallitasok tartalmaval, megvalésitasaval

kapcsolatban.

Amiben azonban mindenki messzemendkig
egyet értett, hogy a korabbi sziik - elsésor-
ban szellemi értelemben vett - kereteken

1986-ban NERAY KATALIN tudott elséként

tagitani. Az egymast kévetd tobb, magas

szakmai kvalitassal biré kiallitas, a nem-
zetkozi kozegben is versenyképes program,
a professzionalis installacios kivitelezés és

aszakmai fliggetlenség megteremtése mind

Néray - és a vele 1986 és 1990 koz6tt szoro-
san egyttt dolgozé Hegyi Lorand - érdeme.
A korabbi minisztériumi, a velencei magyar
szerepléseket csak egy rendszeres allami

feladatnak tekint6, inkabb kételez6 jelleggel

végrehajtando, de szinte nulla szellemi és

energia-befektetéssel letudé gyakorlaton

6 valtoztatott el6szor, amelynek eredmé-
nyeképpen nem csak nagyobb nemzetkdzi

figyelmet, szakmai és kozonségsikert ered-
ményezett t6bb éven keresztiil a Magyar
Pavilonnak, hanem elinditotta Magyaror-
szagon a rendszer alapveté megreformala-
sanak a folyamatat is. Tébbek kozott azt a

Néray ota t6bbé-kevésbé minden kurator
altal tartott gyakorlatot, hogy a Bienndlén

alapveté6en nem muzeumi (retrospektiv)

kiallitasokkal, hanem helyspecifikusan

létrehozott mivekkel (komplex projektekkel,

Bodi Kinga a Magyar Pavilon bejdratdandl | Velence, 2015
© Fotd: Jodb Kristof

installaciokkal) kell megjelenni, egyszerre maximum két-harom mitivésszel,
deinkabb egyénibemutatokkal, éslehetéség szerint egy-két évnél régebbi

munkak még részegységként se keriiljenek ki Velencében. A kiallitasi

katalégusnak, a kiilonb6z6 szovegeknek és kiséréeseményeknek meg-
figyelhet6 - a kiallitassal egyenranga - markans jelenléte szintén Néray
komisszarsaganak idejétdl indithaté. A reformokhoz kapcsolédéan kell

megemliteni, hogy a 2002-ben bevezetett nyilt palyazati rendszert alap-
vetéden mindenki a lehetséges megoldasok koziil a legoptimalisabbnak
tartja. A szisztéma természetszertien részletfinomitasokra szorulna, de

amagyarorszagi miivészeti szcénat ismerve és annak sajatossagait szem

elétt tartva, még mindig ez a legdemokratikusabb és legcélravezetébb

modszer, hogy minden évben a lehetéségekhez mérten az egyik legrele-
vansabb projekt kaphasson helyet a Magyar Pavilonban, azaz, hogy az

adott munka témaja, annak megkézelitése és kivitelezése reflektaljon

valamilyen médon a mindenkori kortars magyarorszagi képzémuivé-
szeti szcéna, adott esetben a tagabb tarsadalmikézeg egy-egy jelenségére.
A mindenki altal megfogalmazott alapvetd elvarasok az egyes évek szerep-
lésével kapcsolatban: a nyilt versenyhelyzet, a szakmai alapokon térténé
dontés és a transzparencia.

Avelencei magyar szereplésekkel kapcsolatban altalanosan kimondhato,
hogy inkabb az elégedetlenség és a hianyérzet hangjai a jellemzébbek.
Ennek gyokerét abban latom - ahogy ezt interjualanyaim koziil is néhanyan

megfogalmaztak -, hogy alapvetéen nincs végiggondolva, megvitatva és

egyértelmien megfogalmazva, hogy mia Velencei Bienndlén valé magyar
részvétel voltaképpeni értelme, célja, funkcidja - sem szakmai, sem a
Bienndléban rejlé kultarpolitikai és nemzetkézi diplomaciai potencial

szempontjabol. Mindez raadasul nem egy statikus kérdés, hiszen ahogy a
Bienndle egészének célkitizéseiis mar tobbszor atalakultak az elmult 122
¢év folyaman (nemzeti reprezentacios lehetéség, mar kanonizalt eurépai

miuvészet seregszemléje, szalon, nemzetek versenye, mikereskedelmi

vasar, legfrissebb mtvészeti produktumok bemutatasanak terepe stb.),
¢és ennek megfeleléen folyamatosan béviil a nemzeti pavilonrendszer
kiilonbo6z6 alternativ megoldasokkal (K6zponti Pavilon, Arsenale, kiils6
helyszinek és collaterali projektek), ugy az egyes orszagoknak is Gjra és

ujra at kell gondolniuk a részvételitket az adott kortars viszonyoknak meg-
feleléen. Amig példaul a nemzeti pavilonok kritikdja GEREVICH TIBOR,
VaYER Lajos, de még Csorba Gézaidejében is, fel sem meriilt, addig mara
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Kozonség a Magyar Pavilon hivatalos megnyitdjan | Velence, 2011
© Fotd: Bodi Kinga

- aglobalizaci6 koraban - anemzeti reprezentaci6 problematikaja alapkér-
dés, vissza-visszatéré diskurzusok targya, s erre egyes (felvilagosultabb)
orszagok reflektalnak is (1d. paviloncsere 2013-ban Németorszag és Fran-
ciaorszag k6zott). Olvasatomban a nemzeti megjelenés valamely globalis
férumon a hatarok tagitasat jelenti - mind territorialis, mind kulturalis,
szellemi, privat vagy akar testi értelemben. Ez a kiillénb6z6 hatartagitas
(hatarfeszegetés, hatarelhuzas) kellene, hogy a feladata legyen az egyes
nemzeti részvételeknek a nemzetkozi Velencei Bienndle adta kereteken
beliil. Természetesen lathattunk példakat sajatos hatartagitasok meg-
fogalmazasara a Magyar Pavilon térténetében is - gondoljunk ANDREAS
FoGaRrasI (2007) vagy a Kis VARSO (2003) projektjére, illetve az 1997-es
Natura Morta cimd kiallitasra, de ebben az 6sszefliggésben emlithetjiik
az 1988-as Bukta-Pinczehelyi-Samu tarlatot is -, mégis ezekhez hasonlo
markans allasfoglalasok csak kevés esetben sziilettek. Ahogy azt tébben
ismegfogalmaztak az elmult harom évtized velencei magyar kiallitasaival
kapcsolatban: a megvaldsult tarlatok jok, de nem kiemelkeddk, illetve kevés
apéldaakivételesen erés, bator, a konvencioktol elszakadé bemutatokra.
Inkabb kanonko6vetd projektek jottek 1étre, semmint tjitasokat bevallalo,
akar megoszto, szakmai vitakra alapot nyjté6 megoldasok.

Egy masik, 6rékosen visszatéré kérdés a velencei magyarok kiallitasokat
befogadé Magyar Pavilon épiiletének problematikaja - mind funkciona-
lis, mind szimbolikus értelemben. Az épiilet miiszakilag nem korszerd, a
belsé terek nem igazan alkalmasak 21. szazadi kiallitasok befogadasara,
eredeti, 1909-es kiilsé dekoracidja korunkban anakronisztikus, am az
éptilet miemlék mivolta megkérddjelezhetetlen és a magyar kulturalis
6rokség szempontjabol kiemelkedd jelentéségii. Véleményem szerint
az épiilet amugy valéban nagyon specialis, nem kénny tereivel, szim-
bolikus jelentésrétegeivel és ,stulyos” multjaval sokkal szabadabban és
batrabban kellene banni. Az épiilet csupan egy vaz, egy lassan 110 éves
adottsag, ami barmilyen kortars kontost magara 6lthet és barmilyen 4j
tartalmat befogadhat. Dekoracioja és strukturaja teljes ,eltlintetésének”,
illetve ,féltve 6rzésének” végletei kozott szamtalan olyan reflektiv, kritikai,
1jitd, ujragondolé megoldas létezik, amelyekkel az épiilet valos és szimbo-
likus hataraitkilehetne tagitani. Erre a mar korabban utalt hatartagitas
igényre, valamint a reflektalt megoldasok kialakitasdra jo példa Andreas
Fogarasi 2007-es projektjének installaciés megoldasa, ami magat a teret
is hatarozottan tematizalta.
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A Bienndlén egy projektet megvaldsitani
olyan komplex feladat, amelynek - ahogy
sok kurator helyesen latja - nem az elmé-
letalkotas a legjelent6sebb komponense.
A kifogastalan teoretikus koncepcioalko-
tas csupan egy Osszetevé Velencében, ahol
a siker 122 éve két dolgon mulik: a kurator
(korabban a nemzeti biztos) szellemi kva-
litasan, és azon, hogy milyen erével tud 6
maga és az altala képviselt projekt jelen
lenni a nemzetkozi kézeghen. Az 1980-as
évek és az 19go-es évek eleje nagyon inten-
zividészaka volt a Bienndlénak. Ebben az
amugy is atrendezédésekkel teli idészak-
ban kitiintetett figyelem iranyult a k6zép-
kelet-eurdpai orszagokra; akkor és ott, egy
ideig, a régié miivészete szamitott az isme-
retlen, felfedezendé, izgalmas ,trendnek”
Velencében. Néhany évre ugy tlint, hogy
van egy esély arra, hogy Magyarorszag
(is) megfogalmazza magat, megjelenjen a
problémaival, pozicionalja és megmutassa
magat a vilagnak, amely figyel ra. Egyes
vélemények szerint ebben a magyar szcéna
és kultardiplomacia 6sszességében kudar-
cotvallott, ugyanakkor néhany kisebb rész-
eredményt azért elértek el6deink (gondol-
junk példaul FEHER LAszL6 Velencében elért
nemzetkdzi sikerére 19ggo-ben).

Leegyszertsitve valamennyi nemzetkozi
biennalénak az a szubsztanciaja - fliggetle-
niil attdl, hogy nemzeti pavilonrendszerben
vagy mas struktiraban szervezédnek 6ssze
a kiilonb6z6 orszagokbdl érkezé mivészek
projektjei -, hogy lokalis t¢émakat mutasson
be nemzetkd6zi kontextusban, azaz regio-
nalis megkdozelitésben globalisan érvényes
kérdésfelvetések keriiljenek napvilagra.
A biennalék a diskurzusokrol, a parhuza-
mos nézépontok lattatasarol, a kulturalis
csere lehet6ségérdl szélnak. Ne felejtsiik el,
hogy a Velencei Bienndle kizarolag egy szoros
politikai, gazdasagi és kulturalis 6sszefiig-
gésrendszerben mik6dé mamutintézmény.
Eppen ezért idedlis esetben a biennaléknak,
igy a Velencei Bienndlénak is - k6zvetetten
¢és hosszabb tavon - a lokalis mivészeti
szcénat és tdgabban az adott tarsadalmat,
kultarpolitikat és gazdasagot terméke-
nyen befolyasolé hatasa is lehetne. T6bbek
kozott példaul azzal, hakialakulna arra egy,
a szakma altal folyamatosan mikodtetett
rendszer, hogy a velencei magyar kialli-
tasokat Magyarorszagon is meg lehessen
tekinteni. Fontos lenne, ha valamelyik buda-
pesti képzémivészeti mizeum rendszeresen
betervezné az éves kiallitasi naptaraba, hogy

o

kétévente helyet ad a velencei magyar kialli-
tasoknak, mégha kisebb formaban is, mint
ahogy azazeredeti helyszinen megvalésults
A masik érdemi dolog azlehetne, ha sziszte-
matikusan, az adott év kiallitasanak abeza-
rasautan egy m, vagy egy bizonyos rész az
az évi projektb6l magyar kézgyGjteménybe
keriilne.+ Ezekkel a térekvésekkel a velen-
cei magyar kiallitasok sokkal szervesebb

3 Voltak erre térekvések, kisérletek erre, de nem
rendszerszerden. Ilyen volt példaul 2008-ban Andreas
Fogarasi Informacié cimfi tarlata az Ernst Mtizeumban,
amelynek gerincét Fogarasi 2007-es velencei projektje,
aKultur und Freizeit (Kultura és szabadid6) cimi
videoinstallacidja adta. Ugyancsak az Ernst
Muzeumban keriilt sor Forgacs Péter 2009-es
biennalés munkdjanak - ,Col Tempo” - a W.-projekt -
magyarorszagi bemutatéjara 2010-ben. Asztalos Zsolt
velencei anyaganak (Kil6tték, de nem robbant fel)
verziéi pediga REOK Palotéban (Szeged, 2013), illetve
Capa Kozpontban (Budapest, 2014) voltak lathatoak.
Jelen tervek szerint azidei szereplés anyaga még ez év
végén bemutatasra keriil: Varnai Gyula: Peace on
Earth! Az 57. Velencei Képzémivészeti Biennale
magyar pavilonjanak kiallitdsa. Ludwig Mzeum -
Kortars Mivészeti Mzeum, 2017. december 8 - 2018.
januar 7.

4  Eztakérdéstkivanjajovében szabalyozott keretek
ko6z¢é helyezni a 2017-es palyazati kiiras (http:/
ludwigmuseum.hu/site.php?inc=o&menuld=482&tart
alom=txt), amely szerint a ,mtizeum fontosnak tartja,
hogy egy, a kiallité mvész munkassagatreprezentalo
mii a muzeum gytjteményébe bekertilhessen”. Ennek
-azimmar a mindenkori palyazatba beépitett
alapelvnek az - eredményeképpen keriil Varnai Gyula
Lem cimi videdmunkaja (2017) az idei biennale zarasa
utdn a muzeum gytjteményébe. A korabbiidészakbol
sporadikusan vagy rendszerteleniil, néha évekkel az
adott Bienndle-szereplés utan kertiltek be munkak
kozgytjteményekbe. Lasd tobbek kozott: Samu Géza:
Masvildgkép, 1988, Szent Istvan Kiraly Muzeum,
Székesfehérvar, Isten bardnya bdlvdannyd vdltozik, 1987,
Ludwig Muzeum - Kortars Miavészeti Mzeum,
Budapest (vasarlas, 1999); Pinczehelyi Sandor: Sarlé és
kalapdcs, 1988, Csillag, Coca-Cola, 1988, Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest (vasarlas, illetve ajandék,
1989), Az utcakd a proletaridtus fegyvere, 1974-1988,
Ludwig Muzeum - Kortars Mivészeti Mazeum,
Budapest (vasarlas, 2006); Bukta Imre: Hajnali szabad
permetezés, 1985, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
(vasarlas, 1989), Kukoricamorzsold, 1988-89, Ferenczy
Miuzeum, Szentendre; Fehér Laszl6: Kuitbanézd, 1989,
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest (vasarlas, 1990),
Kut figuraval, 1989, Ludwig Mizeum - Kortars
Mivészeti Muzeum, Budapest (vasarlas, 1997); Hersko
Judit: Boszorkdnyiildézés-sorozat, I-VII., 1990, Ludwig
Muzeum - Kortars Miivészeti Mzeum, Budapest
(vasarlas, 1997); Jovanovics Gyorgy: A nagy hasab, 1995,
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest (vasarlas, 199s);
Bachman Gabor: A Kortdrs Miivészeti Miizeum modellje,
1995, Ludwig Muzeum - Kortars Miivészeti Mizeum,
Budapest (vasarlas, 1997); Kéves Eva: Budapest-Velence
(Felhék), 1997, Ludwig Mzeum - Kortars Miivészeti
Muzeum, Budapest (ajaindék, 2003); Erdélyi Gabor:
Folyam, 1998, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
(vasarlas, 1999), Forditott vildg, 1998, Ludwig Mizeum
- Kortars Mivészeti Muzeum, Budapest (vasarlas,
2002),; Lakner Antal: Festépad, 1998, Home Transformer
- A talicskapad, 1999, Ludwig Muzeum - Kortars
Miivészeti Mizeum, Budapest (ajandék, illetve vétel
2009), Komoréczky Tamas: 6 Pictures/Ordo/C3/Exterior,
1999, Kortars Miivészeti Intézet, Dunatjvaros; Kicsiny
Balazs: Winterreise (Téli utazds), 2005, Janus Pannonius
Muzeum, Pécs (vasarlas, 2005); Andreas Fogarasi:
Arbeiter verlassen das Kulturhaus, 2006, Ludwig
Muzeum - Kortars Mivészeti Mtizeum, Budapest
(ajandék, 2008).

részévé valhatnanak a kortars magyarorszagi képzémivészeti szcénanak,
atarsadalomnak és a magyar kulturalis 6rokségnek. A Velencei Bienndle 122
éves multjanak ereje a kontinuitasban rejlik. A velencei magyar kiallitasok
torténetében is voltak/vannak ugyan - hosszabb-révidebb - periédusok,
amikor a folyamatossag, a rendszeresség, a megbizhatd hattér (bazisintéz-
mény) és a kiszamithatoé keretrendszer megvaldsult, de sok - politikai és
nem szakmai alapon megfogalmazott - ujrakezdésre vagy iranyvaltasra
is lathatunk példat, amelyek gyengitették a magyar kiallitasok szerves
fejlédésének, egymasra épiilésének lehetéségét és ennek kovetkeztében
azok sikerességét.
A sok kritika és hianyérzet ellenére (vagy mellett) azonban megallapithato,
hogy minden résztvevének sokat jelent a Bienndle-szereplés: az ennek
révén kivaltott figyelem - kinek hosszabban, kinek révidebben - egy életre
nyomot hagy mindenki karrierjében. A Bienndle el6tt néhany hénappal
indul az érdeklédés az adott év projektje irant, aztan ennek a figyelemnek
a csucspontja a megnyito el6tti harom sajténap és onnantél kezdve még
b6 egy évig ,Biennale-miivész” és ,Bienndle-kurator” az ember. Utdana
mar jonnek a kdvetkezé bienndle-mivészek és -kuratorok. Viszontazabé
egy év nagyon intenziv is lehet, ezt a nagyon fokuszalt idészakot kellene
jobban kihasznalni: olyan kapcsolatokra szert tenni, amelyek késébbi
egyiittmiikodésilehetéségeket eredményezhetnek.
Velencével, a varossal kapcsolatban mindenki csak pozitivemlékeket 6riz, ezért
talan valéban igaz lehet az az allitas, hogy ez a tipusu biennale mas varosban
nem biztos, hogy 122 éves multat tudott volna produkalni. Ehhez az ered-
ményhezkell Velence varazsa is. Mert ma is pontosan ugy érziink Velencével
kapcsolatban, ahogy Thomas Coryat, angol utazé 1611-ben Coryat’s Crudities:
Hastily gobled up in Five Moneth’s Travels cim{ irasaban megfogalmazta:
»Velence, haromszorosan boldog, haromszorosan aldott Velence, mintha
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az istenek alapitottak volna, és minden nap az égiek védelme alatt allnal [...]
Magyar emlékek ( varosrél, (8 biennalérél és 35 évrél

Velencei Bienndle, 1980-1984.

Csorba Géza: Annak azidészaknak a kiallitasai, amelyeket én valameny-
nyire megéltem Velencében - vagy Vayer Lajos mellett, vagy az altalam
rendezett évek alatt - sokkal inkabb ,haza beszéltek”, semmint kiilfldre.
Az volt a szempont, hogy Magyarorszagon ki a jelent6és mivész, és hogy
az kaphasson lehetéséget a nemzetkézi bemutatkozasra. (Balkon 2013/4..)

Velencei Bienndle, 1986

Bak Imre: 1986-ban nem lehetett csak Gigy a ,senki f6ldjérél” megjelenni
Velencében, kellettek el6zmények a fellépésnek.

Birkds Akos: A mi kidllitdsunk ,trendi” akartlenni, de mégsem illeszkedett
a Bienndle akkori f6bb iranyvonalaiba, egyszertien megkésett. A pozicio-
nalas kesert élmény volt. (Balkon 2013/5.)

Velencei Bienndle, 1988

Bukta Imre: Oriiltiink a felkérésnek, de nem ¢éltiink teljesen jol a lehets-
séggel, legalabbis én biztosan nem. Sok mindent masképp kellett volna
csinalni: sajnos bennem is megvolt az a kelet-eurépai betegség, hogy min-
den oldalamrél meg akartam magamat mutatni é€s igy tul szerteagazo lett
akiallitas - redukalni kellett volna sok mindent.

Phczehelyi Sardor: 1988-ban lendiiletben voltunk, nem foglakoztunk az
elvarasokkal, sok mindenrél nem is tudtunk, egyszeriien csak tettiik,
amit jonak éreztiink. Semmiben nem voltunk lemaradva, egyszerten
csak masok voltunk, és ezaltal egyenlék. Eppen a massagunk volt az
érdekességiink. (Balkon 2013/6.)



Velencei Bienndle, 1988-1999

Siimegi Gyérgy: Azt sohanem szabad elfelejteni, hogy a magyar kiallitasi
épiilet 19og-ben, harmadikként épiilt meg Velencében, s ez az id6k mula-
saval is k6telezi Magyarorszagot. (Balkon 2014/6.)

Velencei Bienndle, 1990

Fehér Laszlé: A magyar mivészet legnagyobb baja soha nem az volt, hogy
nem volt j6, hanem az, hogy nem volt mogétte egy orszag, egy nemzeti
lobbi. Csak inkabb a széthtzas, vagy a teljes érdektelenség. Es ez a mai
napigigy van. (Balkon 2013/7,8.)

Hegyi Lérdnd: Velencében pluralista helyzet van. Mindenki masban latja
az értéket. A Velencei Bienndle egy lehet6ség - mindent relativizalni kell.
Lehet6ség arra, hogy az egyes orszagokba egy kicsit jobban belelassunk,
esetleg felfedezzlink valamit, amit nem ismeriink. De hogy az ott bemuta-
tottak jelentenék az adott orszagok kortars mivészetének ,csucsat”, vagy
annak ,teljes attekintését”, azt nem gondolom. Ez akkor, amikor a Velencei
Bienndle megsziiletett, még mikodétt, de ma mar nem. (Balkon 2013/11,12.)

Velencei Bienndle, 199o-t6l napjainkig
Boros Géza: A szazhusz éves multat és a helyszin vonzerejét nehéz tiberelni.
(Balkon 2016/10.)

Velencei Bienndle, 1993

Keserii Katalin: En annyira megvoltam gy6z3dve arrél, hogy ez egy nagyon
jo pavilon lett abban az évben, hogy igazabél nem foglalkoztam a kri-
tikakkal. Ha volt mar olyan helyzetben, hogy csinalt valamit, raadasul
mindazt nagyon intenziven, és abban a szituaciéban nagyon jol is érezte
magat, akkor tudnia kell, hogy ilyenkor az ember nem hallja meg a mas
szot. (Balkon 2014/1.)

Lois Viktor: A Velencei Bienndle nemzeti pavilonrendszerben lett felallitva,
itt ez a tradicio. A kasseli documentdn nincsenek pavilonok, ott megaza
tradicio. Ez a sokszint(iség szerintem belefér a vilag kortars képzémitvészeti
kiallitasi programjaba. (Balkon 2014./2.)

Velencei Bienndle, 1993-1999, 2015-t6l napjainkig

Balvanyos Anna: A Velencei Bienndlén valé magyar részvétel torténete

a magyar kulturalis menedzsment és diplomacia totalis impotenciaja-
nak a térténete. Az egész Velencei Bienndle magyar térténetében egy vagy
maximum két kultardiplomatat tudok felsorolni, aki tényleg tudta, mi a

jelentésége, és azt is, hogy ott miként kell népszertisiteni a magyar mivé-
szetet: az egyik Rapisics JENG volt, a masik Néray Kata. (Balkon 2014./7,8.)

Velencei Bienndle, 1995

Kovalovszky Mdrta: A megvalosult tarlat egy klasszikus retrospektiv
kiallitas lett Velencében. Azért dontottiink végiil is kozosen JovAnnal
[JovANovics GYORGY| az atfogd tarlat mellett, mert el6tte nem volt retros-
pektiv kidllitisa Magyarorszagon. Es ennek a hianynak a pétlasat fontos
dolognak tartottuk mindketten. Most igy utélag visszagondolva ugy latom,
hogy t6bb md keriilt ki, mint amennyit amagy az a pavilontér elbirt volna.
[..] Jovan azt mondta, hogy szerinte egyetlen egy olyan ember értette meg
az 6 mivészetét Velencében, akit korabban nem ismert, ez pedig HAaNs
BELTING volt. (Balkon 2014/4..)

Velencei Bienndle, 1997

El-Hassan Réza: A Velencei Bienndlén valo kiallitas lehet6sége kétfélekép-
pen hathat egy mtvészre: vagy 6sszeroskad a feladat sulyatol, vagy retten-
téen motivalt lesz, és ériasi kihivasként tekint a feladatra. (Balkon 2014/5.)
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Velencei Bienndle, 1999

Csérgé Attila: Voltak nagyobb elvarasaim
a mi szereplésiinkkel kapcsolatban, mert
azt gondoltam, hogy erésebb a mi pozici-
6nk, mivel nem olyan nagy arendszer. De be
kellettlatnom, hogy nem igy van. Nagyobb
arendszer és mi kisebbek vagyunk benne.
Ez nem baj, ett6l még nincs bennem csalo-
das, csak talan marrealisabb litom a magyar
kiallitasok helyét Velencében. (Balkon
2014/10.)

Velencei Bienndle, 2001

Lakner Antal: A Velencei Bienndle egy kicsit
olyan, mint egy megafon, amibe elsére nem
annyira van kedve beszélnie az embernek,
mert harsog, ugyanakkor hasznos, mertigy
sokkal tobben meghalljak azt, amit mond.
A szakmanak sziiksége van ilyen megaki-
allitasokra, mert egy szélesebb tarsadalmi
koézeg igy komolyabban veszi a 1étezését.
(Balkon 2014/11,12.)

Fabényi Julia: A Velencei Bienndle
kiilonlegessége, hogy mindig meg tudta
tartani anemzeti és az univerzalis tartalmat.
Az, hogy valtozé minéségben reagalnak
erre orszagok, a globalizaci6 értékrendjének
valtozdsaval is magyarazhatd, tehat a mi
percepcios rendiink is valtozott. Nincs
ellenemre a Velencei Bienndle strukturaja, aki-
nek ez avitt, az vegyen részt azokon a biennalé-

kon, amelyek ,trendszetterek”. (Balkon 2015/3.)

Velencei Bienndle, 2003

Petranyi Zsolt: Azt lehet mondani, hogy
a Velencei Bienndle a képzémuvészeknek
inkabb a kezdetet, a hazai mivészettorté-
nészeknek pedig a cstcsot jelenti. (Balkon
2015/1.)

Velencei Bienndle, 2005

Kicsiny Baldzs: A Velencei Bienndle mindig
is késve reagal az adott helyzetre, és inkabb
értékrogzitd szerepetjatszik. Természetesen
nagyon oriiltem, hogy kiallithatok Velencé-
ben, de hogy ettél majd én ,sztar” leszek, egy
percig sem gondoltam. A maximumot akar-
tam kihozni magambdl, nyilvan, de ennyi
volt a cél: odamegyek, felrakom, leszedem
és hazamegyek. Megcsinaltam. Hogy aztan
ehhez mitszolta k6zonség, a szakma, az mar
egy masik és sokkal bonyolultabb kérdés.
(Balkon 2015/2.)

Velencei Bienndle, 2006-2011
Gdaspar Jalia: Amit lényeges kérdésnek
latok a velencei magyar részvételekben, az

az, hogy nem befel¢, Magyarorszag felé kell
hangsulyosabban kommunikalni, hanem
anemzetkdzi terepen kell nyitottabban és
kézlékenyebben mozogni. Nagyon kevés
anemzetkdzi terep, ahol a kortars magyar
képzémilvészet meg tud mutatkozni,
a Velencei Bienndle viszont egy fix pont.
Eztkihagyni vétek. Természetesen sok mas
- talan szakmailag izgalmasabb - biennale
létezik a vilagon, ezek nagyon fontosak, de
Velencét alulértékelni vagy figyelmen kiviil
hagyninem szabad egy ilyen kis orszagnak.
(Balkon 2015/11,12.)

Velencei Bienndle, 2007
Andreas Fogarasi: Szamomra a nemzeti
pavilonoknak nem az a lényege, hogy ott
csak olyan miivész allitson ki, aki az adott
orszag allampolgara, hanem sokkal inkabb
az,hogy abemutatasra kertild minek legyen
valamilyen kéze az adott orszaghoz, valami-
lyen vonatkozasban kapcsolédjon az adott
orszag kortars problémaihoz. (Balkon 2015/5.)
Timar Katalin: A mai napig megdébbent6nek
talalom a nemzetkozi és amagyar visszhang
kozotti oriasi szakadékot. Itthon elmond-
tak a kiallitasunkrol minden létezé rosszat,
megvadoltak minket minden létezd rosszal,
¢és ez semmit se valtozott a dijjal. Nemzet-
kozileg azonban nagy volt a siker. Paradox
modon - és ezt az itthoni kritikusok sem
ismerték fel - ezzel épp azt a célt valositottuk
meg, hogy Magyarorszagot ,mélton” kép-
viseljiik a nemzetkézi szcénaban. (Balkon
2015/6.)
Nemes Csaba: Az egész eset egy dolgot
mutat, azt, hogy az akkori magyar politi-
kusok nem ismerték azt a gyakorlatot, amia
Velencei Bienndlén zajlik, hogy mas orszagok
asajat orszagukkal szemben akar sokkal kri-
tikusabb hangvételti mtiveket is bemutattak
mar 20-30 évvel korabban is. Tehat nem vol-
tak tisztaban azzal, hogy a kritikai mavé-
szetnek milyen multja van vilagszerte, ami
nem az adott orszaglejaratasarol szol, hanem
egyszeriien a dolgok kimondasarol. Hogy a
»-nemzeti reprezentacié” nem a szépre festett
homlokzatok bemutatasat jelenti, hanem
a haz egészének feltarasat. (Balkon 2o15/10.)

Velencei Bienndle, 2009

Rényi Andrds: Anakronisztikusnak tlint a
szamomra, hogy azok a kuratorok, akik bor-
zaszt6 élesen fogalmaztak meg a magyGjtéi
monopolhelyzet kritikajat, milyen kénnyen
tudtak par hénapra ideiglenesen megépiteni
egy medencét a Giardiniben, a skandinav

pavilon elé. Ez ajelenség nagyon szépen mutatja, hogy mirél szél Velence,
a Bienndle, a nemzetkozi kortars képzémiivészet, a mikereskedelem, és
hogyan mikédnek ezek a struktarak egymassal szemben - vagy éppen
egymasra épiilve, egymassal kooperalva. Ehhez a mi kiallitdsunk nem
tudott kapcsolédni. De amigilyen események és kortarsi reakciok lesznek a
Bienndlén, addig semmi sem veszélyezteti annak hihetetlen erés pozicidjat
ésjovojét. (Balkon 2016/2.)

Velencei Bienndle, 2o1r

Peterndak Miklés: A Magyar Pavilon pozicidja ebben a velencei térténetben
igen jo (Iehetne). A multat mindig lehet avittnak nevezni, de lehet olyan
hagyomanynak is tekinteni, amely barmilyen aktualis jelentést felvehet.
Hiszen a Magyar Pavilon alaphelyzetben egy iires tér, ami barmit befo-
gadhat. Azt a kérdést kellene inkabb feltenni, hogy mia viszonyunk ehhez
ahagyomanyhoz. (Balkon 2016/3.)

Velencei Bienndle, 2013

Uhl Gabriella: Az, hogy a magyar kiallitds nem volt annyira bevallalos,
tiikrézi a magyarorszagi szcéna allapotat - igy ebbél a szempontbdl leké-
pezte az akkori hazai kulturalis viszonyokat és hozzaallast. [...] Nem tudunk
egymas sikereinek 6riilni, ez alegnagyobb baj. Amig ezen nem tud valtoz-
tatni a szakma, a politika, addig ilyen konfliktusos lesz - t6bbek kozott -
avelencei magyar szereplés is. (Balkon 2016/6.)

Velencei Bienndle, 2015

Cseke Szilard: Az ehhez hasonlé nagyléptékti nemzetkozi szereplések
alapvetéen egyfajta megbecstiltséget, elismerést hoznak minden alkotonak.
Komolyan vehet6 szakmai referencianak szamit, kiilf61dén kiilénésen.
German Kinga: Sokan nem gondoljak azt végig, hogy amikor a latogatok
pavilonrdl pavilonrajarnak, akkor nem azt akarjak megtudni, hogy éppen
milyen lokalis kultarpolitikai vitak miatt marad mondjuk zarva egy pavi-
lon, vagy hogy milyen szakmai belviszalyok miatt allitanak ki szinvonal-
talan mivészeket. Abbol vonnak le kovetkeztetéseket, amit latnak. Csak
amegvalosult projektek 1éteznek. (Balkon 2016/7,8.)

A zdrt Magyar Pavilon Velencében két kidllitas kdzott
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