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SEREGI TAMAS

AZ ESETLEGESSEG

NYOMABA N

- Komoréczky Tamas

és az egzisztencializmus -

Miért fordul egy miivész figyelme a 21. szazad masodik évtizedében az
egzisztencializmus, e réges-régen divatjamult filozéfiai és miavészeti irany-
zat felé? Belebotlik-e csupan, mint egyfajta kulturalis maradvanyba, majd
mindenféle torténeti megértés nélkiil kihasznalja és kisajatitja azt, hogy
valamivel fel tudja frissiteni mivészetét, vagy valoban érdekelni kezdi, és az
maga kezdi érdekelni, és talan csak késébb deriil ki szamara is, hogy valami
olyat talalt, ami sajat korunk megértése szempontjabél is relevans lehet?
Hiszen mi mas érdekelhetne minket igazan? A kortars magyar mavészet
eszeveszetten rohan az aktualitds utan, de az istennek nem képes utolérni.
Talan azért nem, mert nem vesz lendiiletet a multba valo visszalépéssel.
KomMoroczky TaMAs egy ideje mar 6téves alkotdi ciklusokban dolgozik.
Az el6z6 nagyjabol az Absolut, absurd cimi videdval zarult le 2012 végén.!
Erdemes egy pillantast vetni r4, hogy lassuk a kiilonbséget a késébbi mun-
kakhoz képest. Az egyetlen snittbdl all6 felvételen egy maszkba 61t6z6tt
kisfia beszél egy letakart szemi papagajhoz, a hattérben a s6tét felh6k
mogiil derengé csillagok végtelene, illetve sejtek mikroszkopikus felvé-
telei és animalt modelljei. Amit a kisfii beszédébdl kapunk, az egyfajta
»magyarazata’, vilag- és 1étértelmezése annak, ,hogy a viligon minden

1 Komoréczky Tamas mivei megtekinthet6k a kovetkez6 honlapon: komoroczky.com. Az
emlitett video lathato volt: Komoréczky Tamas: Minden eszik, minden megétetik. Trafé Galéria,
Budapest, 2012. december 13 - 2013. januar 2y. Ld. még: Hornyik Sandor: A tudés archeologidja
aproszekturan. Balkon 2013/2., 15-18. (https:/issuu.com/elnfree/docs/balkon_2013_02)

Komoréczky Tamas
Absolut, absurd, 2012, vided, 06:00 perc

létez6 dolog taplalkozik, és ugyanugy tapla-
lékaulis szolgal masoknak”. A kézéppontban
tehat a kozmikussa nagyitott élet fogalma
all, ésaza ,kozmikus térvény”, amely harom
fiiggetlen erd, az allitas (tézis), a tagadas
(antitézis) és az egyesités (szintézis) Gnma-
gaba visszatéré dinamikajat nyilatkoztatja
ki, vagyis az élet alapelvét teszi explicitté.

Az élet maga az abszolttum, pontosabban

azafolyamat, és az egyetlen folyamat, amely
az id6é mint linearitas rombol6é munkaja-
nak, a pusztulasnak ellen tud allni, és képes

fenntartani azabszolitumot. Az abszolutum

pedig a totalitas, amely a mikrokozmosztdl

amakrokozmoszig mindent atfog, és amely
6nmagat igazolja és tartja fenn az élet altal,
még akkor is, ha sem eredetérdl, sem értéké-
rél, sem rendeltetésérél nem tudunk semmit,
legalabbis nem tudhatunk meg semmit a

samanként, tanitoként, guruként beszéls,
kezében karmesteri palcat tarté kisfiatol.
Ha erre az utébbi momentumra felfigyeliink,
egy lépéssel kozelebb juthatunk a mi témd-
jan tal ahhoz, amirél valéjaban sz6l, amiért
amu tulajdonképpen megsziiletett. Ennek
kulcsa pedig a téma szinre vitelében rejlik.
Egy jelenet néz6i vagyunk, amely sz6 sze-
rint eljatszott: egy kisfiu ,tanarosat” jdtszik
a papagajaval, és kozvetit felé egy viligma-
gyarazatot, amelynek értelmét talan 6 maga

sem fogja fel, ahogy a papagij sem, és mi, a

jelenet néz6i sem. Nem a tartalma érthetetlen

amagyarazatnak, hanem azokat az érveket
nem kapjuk meg hozza, amelyek igazolhat-
nak és értelmet adhatnanak neki. A kozmikus

térvény, az isteni térvényekhez hasonléan,
pusztan kinyilatkozatasra kertil, legitimita-
sat pedig kizarélag 6nmagabdl, a kinyilat-
koztatas beszédaktusabodl nyeri. Magaval a

torvénnyel van tehat a baj, annak sziikség-
szer( esetlegességével, ami érthetetlenné és

értelmetlenné teszi (ok, cél, sziikségszertiség
¢és megalapozottsag nélkiilivé), s igy csupan

papagajmodjarabemagolni és visszamondani

vagyunk képesek. A térvény abszurd, amely
csak kimondasanak aktusaban és elhangza-
sanak fizikai eseményében létezik, nem forma

tehat, hanem éppen hogy absztrakt matéria,
amely csak a viligban bomlik ki formava,
pontosabban &lt format vilagként. A mi igy
valik egyfajta hommage-ava, de egyben elbu-
cstztatojava is egy filozofiai beszédmodnak,
amely a hegelianus kozmoloégia, a teozoéfia,
amodern zsidé misztika, a panpszichizmus, a

bioromantika és hasonlok alkalmazasaként

hatalmas karriert futottbe a 20. szazadi mtivé-
szetben és kiillonésen a magyar miivészetben

egészen a neoavantgard végéig. Ennek az

idealizmusnak, amely mindigis vonzédotta

biologia szférajahoz, a profanizalt valtozatat

kapjuk megitt ,a minden eszik, minden meg-
étetik” formulan keresztiil.

2 V6.Quentin Meillassoux: Apres la finitude. Essai
sur lanécessité de la contingence. Seuil, Parizs, 2006.

Komoréczky Tamas
Tejleves mint egy eréltetett egzisztencialista metafora, 2014
Higgs Mez& Galéria, Budapest © Fotd: Adamké Ddvid

A térvény a lét egészét kivanja uralni, totalizalni kivan, ezért 6lti magara
aformalatszatat, azon beliil is természetesen a legtokéletesebb formaét: a
vilagot Gnmagara probalja zarni, a teret és az id6t is kérkordssé akarja tenni.
Tézis - antitézis - szintézis, minden eszik, minden megétetik. De miért
tlnik fel az Absolut, absurd cim miiben ennyire nyilvanvaléan ez a hatalmi
rend, és miért intéznek ujabb taimadast Komoroéczky Tamas munkai 2012
utdn is valami olyasmi ellen, amit mintha mar régen legy6zott volna egy
utanakévetkez6 korszak. Valamit keresnie kellett Komoroczky Tamasnak a
modernség hagyomanyaban, kiilonben egyszertien érdektelennek tartotta
volna, és emlités nélkiil hagyja. Es nyilvanvaléan a sajat korabdl hianyolt
valamit, ami miatt a multba, és éppen a modernség kézelmultjaba lépett
vissza, de - hiszen pontosan errél szél a mi - egyelére még nem talalta meg.
A 2013-as évben a kovetkez6 ciklust két kiallitas nyitja meg. Erdemesebb
talan a Tejleves mint egy erdltetett egzisztencialista metafora cimtvel kezdeni,
mivel szorosabban kapcsolédik eddigi gondolatmenetiinkh6z.s Ennél
azinstallacional is van egy hattérnarrativa, amelyet JEAN-Luc GODARD
Alphaville (1965) cim filmje reprezental. Maga a narrativa pedig a modern-
ség masik arca, a ,hideg” modernségé, és annak is az 6tvenes években
ujjasziiletett legextrémebb, utépikus valtozata, melyben a Térvény immar
tarsadalmi szinten testesiil meg, mikézben ugyanolyan indokolhatatlan
ésidegen marad, mint a masik, a természeti és/vagy romantikus valtozat.
De ami itt sem kozvetleniil errél a narrativaroél szol, hanem inkabb a hozza
valé viszonyunkrdl. Es ebben a viszonyban tiinik fel el8szér az életmi
soran az elére megtervezett, mindent meghatarozé és mindent ellenérzé
rendszert6l valé menekiilés eszkoze is: az egzisztencializmus. Egyelére csak
~erbltetetten” és ,metaforaként”. Mindkét kifejezés arrél arulkodik, hogy
az egzisztencializmus még nem keriilt elsajatitasra, hanem megmaradt a
kiils6 kényszerrel és a totalitassal (a filmbdl k6lcsonzétt , Le Figaro - Pravda”
feliratjolillusztralja ezt) szembeni gesztusszert reakcio szintjén. Tejleves-
nek, ahogy akiallitishoz irt kommentarboél kidertil, azt a gesztust nevezziik,
amikor a miivészek, elsésorban a zenészek, a kiadoi szerz6désekbdl adédod
kotelezettségiiket ugy teljesitik, hogy alehet6 legegyszeribben ésleggyor-
sabban valami altalaban értelmetlen és fogyaszthatatlan terméket hoznak
létre, példaul egy egész nagylemeznyi idére ratenyerelnek a szintetizator
billentytire, majd régzitik a hangot, és azt nyujtjak be a kiadénak teljesités

3 Komordczky Tamas: Tejleves mint egy erdltetett egzisztencialista metafora. Higgs Mez,
Budapest, 2014.. augusztus 22 - szeptember 10.



Komoréczky Tamas . )
Vektorok - irds egy jovendd &skoponydn, installacid, TOBB FENY! Fénykdrnyezetek,
Uj Budapest Galéria, Budapest, 2015 © Fotd: Rosta Jozsef

cimén. A kiallitason bemutatott vide6 egy ilyen gesztus példaja - Godard
filmjének felgyorsitasa és egyetlen percbe stiritése, amit Komoréczky
Tamas raadasul véletlenszerti moédon fehér savokkal és foltokkal is beborit.
Akételjaras egyitt szinte azonosithatatlanna, delegalabbis nézhetetlenné
teszi a filmet, majdnem Stan Brakhage filmjeinek szintjére absztrahalva
és materializalva azt, s mindez természetesen kiegésziil a film hangjai-
nak és zenéjének a felgyorsitas miatt ugyancsak témény zajja valasaval.

Komoréczky Tamas
Irds egy jévendd &skoponydn, full HD vided, 03:27 perc, 2013

7

Az egzisztencializmus felé tett els6 1épésbdl
igy inkabb a szituacionista modernizmus
ellenallas-filozofiaja valik talzott szitua-
cidhoz kotottsége és reaktiv jellege miatt.
A kiallitas tovabbi részei is ennek a meg-
valésulasi formai, leginkabb a csontokbdl
Osszeallitott, vagy inkabb csontfiizérré
szétszedett gerincoszlopok, illetve a kiilon-
allé csontok. Ezek az apré csontocskak az
egyetlenek, amelyek format tudnak &lteni,
és éppen egyedi formajuknak készénhetéen
képesek ellenallni a rendszerbe szervezédés-
nek. Ellehet tehat szakadni a szituaciotdl, és
nem csak az action gratuite és a materializa-
ci6 az egyetlen lehetéség erre.

A Vektorok - irds egy jovendd dskoponydn cimi
kiallitas+ ez utobbijelenség hatalmas allego-
riava névesztéseként olvashaté. Az allegéria
keretét az emberi elme adja, amelyet kiilon-
b6z6 magassagu posztamensekre helyezett
targyak jelenitenek meg, mindenféle tér-

4  Komordczky Tamas: Vektorok - irds egy jovendd
dskoponydn, Miskolc, Miskolci Galéria - Rakéczi-haz,
2014.januar g - februar 8.

beli vagy sikbeli szerkezet nélkiil. Maguk
a targyak szintén nem gondos vagy célzott
valogatas utjan keriiltek az installaciéba,
hanem a mazeumi gydjtemény adottsaga

¢és a kikolcsonozhetéségiik véletlenszerd

lehet6sége révén. A targyegyiittest fehéren

vilagité neon és fekete karton iranyjelzé
nyilak egészitik ki, amelyeket az elmefi-
lozéfia kontextusaban az intencionalitas

kiilénb6z6 nyalabjainak feleltethetiink meg.
Az allegéria elég jol dekddolhaté: az elme

soha nem képes egységes rendszerré 6ssze-
allni, és ennek két oka van, egyrészt az id6-
beliség, amely nem rendezett, nem folytonos

(folyamszer(), nem egynemi, és még csak
nem is sajat, ezért nem képes igazan for-
mat 6lteni; masrészt pedig a kiils6hoz valo

viszony, amely mindig széttarté mozgasok
soksagaként valésul meg. A mi jelentségét
azonban véleményem szerint nem az alle-
gorikus jelentéssikja adja, hanem az, aho-
gyan a kiilsé és a belsd, illetve az egyedi és

az altalanos viszonyat tematizalja. K6zelebb

lépiink az egyénhez, s6t a belsejébe jutunk,
de ugyanugy kézelebb 1épiink a kiilsé rend-
szerhez is.

Az installaciéhoz ugyanis egy ujabb video-
munka kapcsolédik, black boxként csatolva

atargyegyiittes white cube-jahoz. A kial-
litas két része élesen el van valasztva egy-
mastol, és fekete-fehér jellegiik is mintha

a dialektikus ellentét érzetét keltenék. Am

ez csak latszat. A s6tétszoba ugyanis még
inkabb a benne-1ét érzetét kelti, mint a masik
tér, amelyben azt éreztiik, hogy sz6 szerint
beléptiink valaki fejébe. Es maga a vide6 is

rendkiviilimmerziv. A kiilénbség inkabb a

két tér léptékében van. Minden lassti mozgas-
ban van a vide6 képi terében, kézépen egy
falra emlékeztetd alakzat forog (talan a rend-
szer maradvanya), mellette pedig apré fehér
felh6cskék szallnak kiilonb6z6 iranyokba,
néha elis haladnak mellettiink, amitdl telje-
sen benne érezziik magunkatalatott térben.
A felhécskék pedig mintha a masik helyi-
ségben lathaté targyegydiittes kicsinyitett
valtozatai lennének, valamiféle monaszok,
amit6l miisilyen monasznak kezdjiik érezni

magunkat. Es a monaszegyiittest krbedleli

egy immar gylrott és szakadozott halészer-
kezet, egyfajta barokka torzult modernista

raszter’ Egy id6 utan azonban észrevessziik,
hogy van egy harmadik sikja is a térnek a

5 Rosalind E. Krauss: ,Grids”. In: The Originality of
the Avant-Garde and Other Modernist Myths. The MIT
Press, 1986, 8-22.

lebeg6 monaszok és a raszter sikjan kiviil, a hattérben ugyanis teljesen
koznapi filmrészletek tiinnek fel. Ehhez a sikhoz képest viszont a mi néz8-
pontunk mozdulatlan. Es ez a sik nemcsak kidob minket az absztrakt téren
innenre, hanem emberi léptékiinkhoz is Gjra lehorgonyoz. Ebben a pilla-
natban pedigarra ébrediink ra, hogy tulajdonképpen nincs nézépontunk
ésnincs léptékiink, és nem vagyunk szituacioban, ahogy végsé soron mar
akinti targyegytittessel szemben sem voltunk abban.

A dialektikus viszony mindig szitudciét teremt, akarmilyen absztrakt
legyen az. Akar az 6nmaga és amas, akarabent ésakint, akararészésaz
egész, akar az egyes és az altalanos kozott 1étesiil a szembenallas, az mar
mindig egy szitudcidnak a csiraja. Egyfajta akcio-kép. A 2013 utan keletkez6
muvekbdl pontosan ez a szituacié tlinik el. Olyan kiilsé eszk6zok vannak
ebben Komordéczky Tamas segitségére, mint a szotar, az interneten talal-
hato fényképek kaosza és akultura altal felhalmozott targyak. Az Ancient:
Anal Tyranny (2014,) cimt videéban képek csoportjai tszkalnak ez el6tt a
fent emlitett modernista raszter el6tt, amely maga is vibralé6 mozgasba
kezd, s igy a koordinal6-rendteremté hattér funkcidjanak éppen az ellen-
kezgjét tolti be. A képek nem referencialisan, még csak nem is tematikusan
fliggenek 6ssze, hanem kiilonb6z6 ,érzések” mentén, amelyeket a f6léjiik
betszé szavak azonositanak egy kévetkezd sikon. A szavak szinte idézetek,
egyik-masikat felkialtasnak is olvashatjuk: ,fenomenalis!” ,kivételes!”
»fantasztikus!”, mindenesetre mind jelz4, azon beliil is minéségjelzé. S ez
amindség az egyetlen 6sszeko6t6 kapocs a képek kozott, amelyek szinte
lathatatlanok, delegalabbis megfigyelhetetlenek abban a néhany masod-
percben, amig szemiink el6tt elhaladnak. Igen, az esztétikai vilagrél van
itt sz6, a szenzaciok modern vilagardl, amely nem képes vilagga, vagyis
Osszefliggd értelemegésszé formalodni, hanem a maga 6rék jelenében €1,
viszont allandé mozgasban van, mivel a malt maradvanyai mindig valtozo
sorrendben és egyiittallasban bukkannak fel a felszinén. A Bluten Tag!
(2014) ugyanilyen szituacié nélkiili md, csak itt nem az esztétikai érdek
~természetessége”, hanem a gyakorlati érdek ,mesterségessége” oldja fel
a szitudciot. A md éppen abbdl teremt a maga szamara értelmet, hogy
az ABC-n beliil a betiik mesterséges sorrendje egymastol teljesen eltérd
jelentést, referenciajua és konnotacioja kifejezéseket kapcsol 6ssze. Egy
sz6 jelentésbokra bomlik igy ki a szemiink el6tt, 4am ennek a bokornak
nincs egységes formaja, a végtelenségig burjanozhat tovabb, és egyre csak
széttartobba valik. Végiil pedig az A History of the World in 100 Objects
(2016) cimt vide6 mindezt a formatlan térré kibomlo6 id6, a funkcidjukat és
jelentéstiket vesztett targyak halmazaként fennmaradé mult képével teszi
teljessé, a kontextus nélkiili maradvany-mult képével, amelyben csupan
céltalanul és elveszetten bolyongani vagyunk képesek.

Sokkal tébbet lehetne és kellene mondani az utébbi mitvekrél, én azon-
ban csak a sz6veg elején felvetett kérdés miatt tartottam sziikségesnek,
hogy réviden kitérjek rajuk. A kérdés kettbs volt: 1. mit keres Komoréczky
Tamas a modernségben, illetve mi az sajat koraban, a mi korunkban, ami
a modernség tetépontjanak tekinthet6 20. szazad kézepéhez vonzotta?
2. miért az egzisztencializmusban talalja meg végiil a referenciapontot, és
hogyan értelmezi ezt a gondolkodasmodot? Az elsé kérdésre hadd adjak
nagyon rovid valaszt: az absztrakci6 lehetéségét keresi. A kifejezés persze
értelmezésre szorul. Az absztrakt ugyanis Komoréczky Tamasnal nem
az altalanost jelenti, és f6leg nem a formalist. Az absztrakcié nem zarja ki
az egyedit, az érzékit, az anyagit, még a formait sem, csupan a konkrétat
zarjaki (amelynek része, de csak egy kis része az abrazold és azillusztrativ).
A konkrétat, amelyhez éppen az absztrakt miivészet juttatta legkdzelebb a
mivészetet, amikor a mtalkotasbol dekorativ, esztétikai, helyhez kotott tar-
gyat csinalt. Pontosan ez az, amit6l véleményem szerint Komoréczky Tamas
leginkabb el kivan szakadni sajat korunkatilletéen, amelyik a modernség



tisztasaga, altalanossaga és jové-orientalt-
sadga utan éppen a konkrétba prébal bele-
meriilni: a lokdlisba, a hely-specifikusba, a

torténetibe, a kontextualisba, a személyesbe,
¢és elkotelezettséget, felel6sséget, ligyek mel-
letti kiallast, érdekvédelmet, politikai és

jogi csatarozasokat, kozénségnek sz6l6 és

kozonséget megszolité mivészetet kovetel.
Ezért kell tehat visszanyulni a modernség-
hez: hogy ennek az ,j k6zépkornak” a sziikk
1éptékét ki tudjuk tagitani. Es Komoréczky

Tamas miivei valéban nem akarnak kiallni

valami mellett, mondani valamit, meggy6zni

valamirél, nem keresik a nézé kegyeit, nem

akarjak megszolitani, nem akarnak tetszeni,
még maradandéva valni sem, hanem szinte

tlintet6 moédon autisztikusak és néha kifeje-
zetten enigmatikusak.

Nem mindegy azonban, hogyan nytalunk
vissza a modernséghez. Nem visszatérni

akarunk ugyanis valamihez, hanem csak
visszafordulni, és kiemelni beléle azt, ami

sajat korunkban és sajat korunkkal szemben

hasznalhaté. Komoréczky Tamas miiveiben

ujra és Gjra felbukkannak a modernista nagy
elméletek. Ilyen volt az a bio-kozmologiai

elméletis, amelyikrél az Absolut, absurd cimiti

munka szolt, de emlithetnénk méga genetikat

és amemetikat, akognitiv filozéfiat, vagy alta-
laban az utépiakat és az antiutopiakat. A JEAN-
PAauL SARTRE-ral valé talalkozas szintén egy
ilyen nagy elmélettel, s6t nagy elbeszéléssel

val6 talilkozas volt. Es Sartre nem is annyira

o6divata, mint elsé pillantasra téinik. A cselek-
vés, az elkGtelezettség, a szituacio, a szabadsag,
azetikaivalasztas fogalmai, vagy altalaban a

humanitas problémaja mind-mind megha-
tarozo jelentéségiiek a kortars miivészetben.
Komoréczky Tamast azonban ezek egyike

sem érdekli a Sartre apropéjan készitett mun-
kaiban. Ami 6t érdekli, az alegabsztraktabb

Sartre, A lét és a semmi legelsé fejezetei, és

leginkabb , A 1ét nyomaban” cimi bevezetd,
amelyekben alét és a semmilegaltalanosabb

dialektikéja keriil kidolgozasra. Am még ezen
az altalanos szinten sem maga a dialektika
a fontos szamara, hanem az, ami a dialekti-
kus viszonyt egyaltalan lehet6évé teszi: hogy
alét soha nem képes determinalni a semmit,
ezért a semmire, vagyis az emberre mindig
ranehezedik sajat szabadsaganak terhe, és

ugyanigy a semmi, azember sem képes soha
maradéktalanul determinalni a 1étet, értel-
met adni neki, megvaltanibuta és tehetetlen
o6nmagaban-lététdl. Az esetlegesség érdekli
tehat Sartre-bol, a szembenézés azzal, hogy
minden értelem mo6gott, sé6t még az értelem
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elleni értelmetlen lazadas mogott is mindig ott marad a 1étezés indokol-
hatatlan tényszertisége és vansaga (il y a), vagy - ahogy Sartre egyik kor-
tarsa, MAURICE BLANCHOT fogalmazott - a lét morajldsa (le murmure de l'étre).
Es ezt a szinte mar nem is létez, mint inkabb a lét egészének lehetdség felté-
telét nyujto, vagyis szinte 1éten tuli morajlast valoban csak az egészbdl lehet

kihallani. Nem a konkrétbol, de még csak nem is az egészb6l mint konk-
rétbol, vagyis a totalisbdl, hanem csak a megnyilé totalisbdl, az 6nmagara

zarulni, konkretizalédni képtelen totalisbol. A morajlasbdl csak a totalis

résein, hibdin keresztiil sztrédik at valami hozzank. Ezért van sziiksége

Komoréczky Tamasnak a modernség nagy elméleteire és nagy utdpidira,
és ezértaz egzisztencializmusban talalja meg a referenciapontot, minthogy
az egzisztencializmus egyszerre példaja és ellenpélddja is ezeknek a nagy
elméleteknek, egy olyan nagy elmélet, amely hivalkodé, magamutogato

moédon homokra épiil: a ,minden esetleges” tételére.®

Nem olyan kénnyt azonban hozzaférni az esetlegeshez, talan mégalényeg-
hezvalé hozzaférésnél is nehezebb. Nem adédik ugyanis kézvetlen médon.
Az ember nemcsak értelmek kézegében éli az életét, hanem egész lénye

is szinte kizardlag értelmekbdl sz6v6dik. S egy-egy kozvetlen, pillanat-
nyi gesztus soha nem elég ahhoz, hogy ki tudjunk szabadulni ebbél a

szovevénybdl. Még a tudatalattink is értelmes, még a testiink is értelmes.
Szisztematikus és reflexiv munkara van sziikség, és rendszert kell épiteni

6 Ahogy Sartre mondja egyik hosszt levezetése konkluzitjaként: ,Egyszéval, ha Isten
létezik, akkor esetleges.” Ertsd: még 6 is az. V6. ,Az 6nmagaért-valo fakticitasa” cimi
fejezettel A lét és a semmi-b6l (ford. Seregi Tamas, CHarmattan, Budapest, 2006.)
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-barmennyire ellentmondasosnak ttinjék is
ez. Es véllalni kell a kudarcot, amely elkeriil-
hetetleniil bekévetkezik.

Komordczky Tamas a Sartre miive kapcsan

rendezett négy kiallitasan egy ilyen sziszte-
matikus munkaba kezdett. Az anyagokon,
a formakon, a gesztusokon, a szubjektivi-
tason, a jelentéseken és a mivészettorté-
neti hagyomanyon egyarant megprébalta

elvégezni ezt a munkat. Kezdjiik talan a for-
makkal, minthogy ezek a legfeltinébbek
a mivekkel valo6 talalkozasunkkor. Az elé /
pré cimu kiallitas” egy installacio volt, amely
egymastol kiilonallé részekbdl allt. Nem

nyujtott egységes képet, nem akart egyben

nézhet6vé valni, de mégsem csupan targyak
kiallitasa volt. Es annak ellenére nem volt az,
hogy még kiilén-kiilon a targyak installala-
sat sem tudnam hely-specifikusnak nevezni.

A mivek nem akartdk minden aron a maguk
javara kihasznalni a hely adottsagait vagy
beleintegralédni abba, de nem is kiiléniiltek
el a tértél vagy a néz6 testének pozicidjatol:
a sarokba voltak rakva, a falhoz voltak r6g-
zitve, magasra voltak helyezve. Hasonlo
hatasa volt a helyiség kézepére helyezett
katonai ladan all6 meztelen férfi modell
jelenlétének is: nem mondhatjuk, hogy oda-
allitasanak ne lett volna komoly koze a tér
adottsagaihoz, hatdsa mégsem a tekintetek
befelé iranyitasa és a tér kézéppontos egy-
ségesitése volt. Eppen ellenkezéleg, mivel a
koriilotte 1évé tér meglehetésen szlik volt és
a talapzatra allitdssal a modell feneke és a
nemi szerve éppen fejmagassagba keriilt,
ezért a nézék leginkabb kifelé fordultak és
egyenként kezdték nézegetni a miiveket.
Az egész installalas tehat finoman egyen-
sulyozni probalt a tér és a targyak meghata-
roz6 szerepe k6zott, amelyb6l inkabb a ketté
talalkozasa, mintsem egyiittmuikodése lett.
Ugyanez volt megfigyelhet6 a targyak mint
formak és a térbeli adottsagok viszonyaban
is. A vékony fémhuzalok, amelyek a falakra
voltak régzitve, nem vetették ald magukat,
de kiilénésebben nem is hasznaltak ki a fal
formai adottsagait. Onélléan kanyarogtak a
térben, mégsem lehetett 6ket teljesen a faltol
fiiggetleniil szemlélni: a fal néha hatteret
biztositott szamukra, amely a sikba lapitotta
ki formajukat, néha régzit6 vagy tdimaszto
funkcioét nyujtott, maskor térbeli orientaciot
adott szamukra, vagy éppen a hianyaval volt
jelen. Az utébbi a magasra helyezett alakza-

7 Komoré6czky Tamas: elé/ pré, ENA Viewing Space,
Budapest, 2017. majus 6 - 2017. majus 2o.

tokra voltjellemz6, amelyek hatterét az égbolt adta. A viszony 6sszességé-
ben valéban az esetlegesség érzetét keltette, nem volt toredékes, de egész

sem - szinguldris volt, szabaly és tipus nélkiili.

Es a formék 6nmagukban is ugyanerrdl tanaskodtak. De hogyan érheté

ez el egyaltalan? Hogyan képes egy forma se nem téredékes, se nem egész

lenni? Ugy, hogy nem érziink semmilyen motivaciot, amely a folytatiséra

vagy alezarasara késztetne minket. Nem érezziik azt, hogy valamikibon-
takozoban van benne (ha ez csak egy formatlan dinamika is), de azt sem,
hogy valami megrekedt volna benne, vagy valamilyen kiilsé kényszer
korlatozta, vagy akar rombolta, széttorte volna. A falakon 1év6 fémhuzal

formak éppen ilyenek voltak. Nem volt irinyuk (nem voltak vektorok), és

nem volt benniik semmilyen belsé térekvés, még alevegébe rajzolas érzetét

sem keltették, amir6l CLEMENT GREENBERG beszél a drétszobrok kapcesan,
éppen ezért nem voltak részletnek érzékelhetéek, am egésznek sem, mivel

akar folytatni is lehetett volna 6ket. Esetleges formak voltak. Nem zarul-
tak 6nmagukra, de nem is létesitettek kapcsolatot a kiilsével, ezért voltak
képesek ellenallni a konkretizalédasnak. Absztraktak tudtak maradni.
A nyelv, a jelentések sikja nagyon hasonléan miikédik ezekben a mun-
kakban. A nyelvi elemek nem széttérdelve és targyiasitva vannak benniik,
hanem kiemelve a kontextusukbol és 6nallova téve. Az Appearance (2017)

cimt video Sartre A lét és a semmi cimG mivébdl kivalogatott széveg-
részletekbdl épiil fel, am a lényege nem az, hogy melyik részek keriilnek
kivalasztasra és a mi milyen kollazst készit beldliik, vagyis hogy milyen

uj 0sszefiiggés teremtédik az egyes részletek kozott, s6t, arra iranyulé

kiilénésebb torekvést sem latunk, hogy barmilyen kapcsolat 1étesiiljon

kozottiik, tehat hogy a mi Gj jelentést hozzon 1étre a Sartre-mi szévegé-
hez képest. Am nem is roncsolja vagy téredékesiti a szévegrészleteket.
Egyaltalan nem veszik el a jelentésiik, ellenkezdleg, inkabb abszolutta valik
- akontextusukbol kiemelve szentencidkkd valnak azok a sartre-i mondatok,
amelyeket a miivet olvasva egy végeérhetetlen és tagolatlan sz6vegfolyam

részének észleliink. Mindegyik egyenként 6nallé vizualis format kap, és

ezen a vizudlis forman keresztiil kapcsolddik azutan a kiilén hozzaren-
delt abrahoz vagy képhez. Onallésagukat még tovabb fokozza az, hogy
folyamatosan kozelitenek felénk (és 6k teszik ezt, nem mi, a nézdk), igy
gyakorlatilag végigolvashatatlanna valnak. Mindezt kiegésziti a sz6veg

Komoréczky Tamas
Megjelenés, acb Galéria, Budapest, 2017 © Fotdé: Varga-Somogyi Tibor



francia nyelvi valtozatanak kissé eltorzitott, de nem érthetetlenné tett
felolvasasa, amelynek monotonitasat egy majdnem zajként érzékelhetd
free-jazz zenei aléfestés erdsiti fel. Am amikor a végére ériink a 1o perces,
nagyon hosszunak tiné videé megtekintésének, mégsem egy érzéki és
értelmi zaj marad vissza benniink, hanem kifejezetten a szavak és a mon-
datok ereje és stllya. Az az érzés, hogy ,micsoda tomény és lényegre toré
mondatai voltak ennek az embernek!” Egyfajta szemantikai materialitds
érzete tehat, amelyet nem gyengit, hanem éppen erdsit benniink, hogy az
érzéki materialitas kézegében talalkozunk vele.

Ha a mondatok szintjérél, a szavak szintjére Iépiink, ugyanezt figyelhetjiik
meg, annyi kiilonbséggel, hogy esetiikben természetes médon nem a sze-
mantikai, hanem a szemiotikai dimenzi6 valik hangsulyoss4.s Es mivel ez
adimenzi6 eleve absztraktabb, vagyis fiiggetlenebb a kontextustol, ezért
jobban ki is van szolgaltatva annak, hogy az altala létesitett kapcsolat
felbomolhat. Ez magyaran annyit jelent, hogy a szavak mindig ki vannak
téve annak a veszélynek, hogy elveszitik értelmiiket (elég csak monoton
moédon ismételgetni 6ket, ahogy gyerekkorunkban tettiik), és igy mar sem-
milyen mondatba vagy kontextusba nem illeszthetéek bele. Komoréczky

8 Itt Benveniste megkiilonbo6ztetését hasznalom, aki szerint a szavak csupan jeldlnek és
nem jelentenek, a nyelva mondatok, pontosabban a megnyilatkozasok szintjén kezd el
jelenteni. V6. Emile Benveniste: Problemes de linguistique générale. Gallimard, Parizs, 1966.
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Tamas mindigis feszegette a nyelvnek ezta
szemiotikai hatarat (eztlathattuk példaul a
Bluten Tag! és az Ancient: anal tyranny cim@
munkakban), ahogy teszi itt is példaul az

,alluzi6” szo feliratként valo hasznalataval

(amit rdadasul értelmetlen, puszta hullam-
vonalként futtat tovabb), vagy Hythlodaeus
nevének megidézésével Morus TaMAs
Utépia cimi (1516) mivébdl,e vagy bizonyos
arab szavak hasznalataval, amelyeket az
atlag kiallitas latogaté még kiolvasni sem
képes. De mégsem az értelmetlenség érdekli,
hiszen az értelem hatara kénnyen atléphets,
mindenki szabadon beléphet az értelmetlen
beszéd teriiletére, hanem maga ez a hatar.
Ezértkezdi el hasznalni a kétlehetd legabszt-
raktabb szét, amelynek ontologiai szem-
pontbdl egyaltalan még relevanciaja lehet:
a,lét” ésa ,semmi” kifejezéseket. Es a szavak
itt sem posztmodern ,szabadon lebegé jelo-
16kké” valtoznak, hanem materializal6dnak,
és ezzel nem elveszitik jelentésiiket, hanem
sulyuk lesz, makacs jelenlétiik, sz6 szerint
kébe vésédnek és abszolutta valnak (a kera-
miak vagy a gipszéntvény révén).

Folytathatnank az elemzést az anyagisag
mint esetlegesség megvalosulasi formaival,
hogy azutan attérjiink a tovabbi fent emli-
tett teriiletekre, a gesztus és a test kérdésére,
amuivészet torténetéhez valé viszonyra és a
szubjektivitas vagy a személyiség probléma-
jara. Mindegyiknél valami hasonlé abszt-
rahalasi folyamat megy végbe, mint amirél
a forma és a jelentés kapcsan beszéltiink (a
gesztusnal példaul azzal, ahogy Komoréczky
Tamas el akarja szakitani a gesztust a kife-
jezéstél, vagyis a pszichikumtdl, vagy a tes-
ten beliil a kézrél mas teriiletekre helyezi
at - amikor egy-két taposassal ad format
az agyagnak -, vagy gépek altal teszi koz-
vetitetté). De talan ennek a két teriiletnek
az elemzésébdl is lathatova valt az alapvet6
térekvés, amely véleményem szerint az
utébbi néhany évben sziiletett munkakat
meghatarozta. Az, hogy valakitgy akar nem
konkrét és nem kontextualis lenni, hogy
mégse veszitse el a ,tartalom” lehet6ségét,
hogy ne valjon altalanossa vagy formalissa.
Azért sem akartam végigmenni a felsorolt
teriileteken, mert nem mindegyiket érzem
ugyanolyan mélységben és kévetkezetes-
séggel végiggondoltnak és kidolgozottnak.
Legkevésbé talan a szubjektivitas vagy a
személyiség kérdését, amelynek az Au soi-

9  Magyarra Szavajatszonak forditottak, bar sz
szerintinkabb iires, értelmetlen beszédetjelent.
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méme cimii kiallitas® lett szentelve. Es itt
nemcsak arrdl van szo, hogy Sartre mive
sokkal t6bb lehetéséget hordozott volna
magaban a témaval kapcsolatban (nem-
tételez6 tudat, 6ntudat, rosszhiszemiség,
6nmagunk eredendd valasztasa, szabadsag,
szorongas, a cselekvés-birtoklas-lét harmas
stb.), hiszen ezek a munkak nem egy filozé-
fiai rendszer illusztralasa céljabdl sziilettek.
De az Au soi-méme cimd muvet ettdl flig-
getleniil is tul egyszertnek érzem ahhoz
képest, amit a szubjektivitas problémaja
akar absztrakt szinten is képvisel. Szinte
kinaljaaleegyszerisit6 allegorikus olvasatot.
A formatlan és homalyos 1étbél kiszakado
én képeként értelmezhetd, amelyik tévelygd,
céltalan utjaraindul a szabalyos kiils6 rend-
szert atszelve, hogy végiil tuljusson rajta, és
kibontakozhasson 6nmagabdl és Gnmagatol.
A probléma azért érdekes, mert ezzel a kial-
litassal Komordczky Tamas latszolaglezarta
a Sartre-ral valo foglalkozast. ,Adva van:

10 Komoréczky Tamas: Au soi-méme. Privat studio
(Szabics Agnes), Budapest, 2017.
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1. Paradicsommadarak 2. 136 bamboo” - olvashatjuk a legtjabb kiallitas™
egyik részletén. Egy adottsag, egy esetlegesség: adva volt egy kert, amelyben
burjanzott a bambusz, meg kellett téle szabadulni. Es adva volt hozza egy

11 Feltdréintuicid / azimmanencia megragadja a transzcendencidt és meghatdrozza onmagdt.
Komoréczky Tamas képzémuvész kiallitasa, Obudai Tarsaskor Galéria, Budapest, 2018.
februar 7 - marcius 11.
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T
Y.
._»;‘__
I Ea’
N
T BE=S
-u..:_;',‘_:_ [
0 g O |

Komoréczky Tamas
Feltdrd intufcidé / az immanencia megragadja a transzcendencidt és meghatdrozza
6nmagdt, Obudai Tarsaskor Galéria, Budapest, 2018 © Fotd: Rosta Jézsef

¢élmény, a paradicsommadarak tancarol sz616 természetfilmek élménye.
E kettd taldlkozasabol sziiletett az jabb kiallitas. Am messze nem csak
ez volt adva. Adva volt a négy megel6z6 kiallitas is, a Sartre kapcsan ren-
dezettek, amelyek ekkorra mar valéban adottsagga valtak, de ett6l még
Komoréczky Tamasnak ki kellett alakitania valamilyen viszonyt veliik
szemben, hogy el tudjon szakadni téliik. Feltdré intuicié - azimmanencia
megragadja a transzcendencidt és meghatdrozza 6nmagdt - ime a kiallitas
cime, amely nagyon sartre-osan hangzik, olyannyira, hogy a ,feltaré intu-
icié” kifejezés konkrétan Sartre-tél szarmazik, szerepel is az Appearance
cimi videéban. Ha pedig mar Sartre korszakaban jarunk, akkor végképp
elkeriilhetetlen, hogy esziinkbe ne jusson az, ami miivészeti kontextusban
mindenkinek eszébe jut az ,adva van” kifejezést hallva: Ducnamp Etant
donnés-ja, amit a miivészettorténetben leggyakrabban Lacan 1964-ben
tartott el6adasai alapjan értelmeznek,” pedig a minek Duchamp mar
1946-ban nekikezdett, az ihletet pedig nagy valészintiséggel Sartre A lét és
asemmi-jének olvasasa adta szimara. Az 4j installacio jelenetezésében fel is
fedezhet6 némi hasonlésag Duchamp miivével. A bambuszokbol 6sszeal-
litott keritésszerd épitmény itt is magaba zar egy néalakot, és ittis van egy
kiilsé tér, ahol a férfi helye van. A kettéjiik k6zott 1étesiil6 viszony azonban
pontosan az ellentéte annak, amit az Etant donnés-ban lathatunk. Duchamp-
nal a peepshow-szert helyzetben a tekintet targya a n6, ahogy ezt egyébként
interszubjektivitas-elméletében Sartre, s6t SIMONE DE BEAUVOIR is gon-
dolta, Komoroéczky Tamas installaciéjaban azonban a né lesz arejt6zkodd, és
a férfib6l valik a tekintet targya: a férfiak paradicsommadarként tinnek
fel a videdban, amelyik a keritésen kiviil van ugyan, mégis az installacié
szerves részét alkotja, és éppen a né rajuk iranyulé tekintete teszi azza.
Ha ezt a jelenséget megprobaljuk arra a korszakra vonatkoztatni,
amelybe Sartre és Duchamp emlitése révén keriiltiink, hamar rajéviink,
hogy van itt még valami, ami adva van: Simone de Beauvoir alakja és
az a helyzet, amibe Sartre és baratai a masodik vilaghaborut kézvetle-
niil kévetd években kertiltek A Iét és a semmi (1943) idészakahoz képest.

12 Jacques Lacan: Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse. Seuil, Parizs, 1973,
65-109.
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Ezt a helyzetet, illetve a helyzet megvalto-
zasatroviden agy lehetne jellemezni, hogy
a haborurél, amirdl azt gondolnank, hogy
egy igazi interszubjektiv viszony, utélag
¢épp az ellenkezéje deriilt ki, vagyis hogy
az interszubjektivitas hidnyzott belble a
leginkabb. Az akcié-kép, a face-to-face
viszony csak szerkezeti szinten volt adott,
és ezhomogenizalta és elszemélytelenitette
mindkét oldalat - a k6z6s ellenség miatt
mellékessé valt minden ellentét és konf-
liktus az innensé oldalon, viszont az ellen-
ség maga szintén nem 6lt6tt igazan testet,
a habort nem volt igazan akcid, vagyis
harc Sartre-ék szamara, inkabb csak egy
mindenhol ott 1év6, mégis megfoghatatlan
képzeletbeli Masik allandé fenyegetése.s
A haboru utan azonban hirtelen minden
megvaltozott, mindenkin Grra lett a politi-
kai cselekvés és elkotelez6dés laza, megin-
dult a személyiséggé valas, vagyis a konk-
retizalédas folyamata, ami pedig hamar
el6hozta a nézeteltéréseket és a konflik-
tusokat. Es mit csinlt ekkor Simone de
Beauvoir, a tekintet targya? A hattérbe
huzédott, és figyelni kezdte, mit mivel
Sartre, Merleau-Ponty, Camus, Malraux
és mas értelmiségiek, hogyan mutogatjak
magukat, ugralnak egymas elé, és csinal-
nak magukboél idénként bohécot. Azutan
1954-ban eldallt egy vaskos regénnyel, a
Mandarinok cimtivel, amelyben mindezt
megirta, és akkora sikert aratott vele, hogy
régtén Goncourt-dijat kapott érte.'+

A kiallitas egészérdl szinte elsé pillan-
tasra leri, hogy a szubjektivitas és az
interszubjektivitas a legfontosabb problé-
maja. Es ez a probléma is ugyanolyan abszt-
rakt szinten keriil megragadasra, ahogy az
el6z6 kiallitasok problémai. Leginkabb a
mélység és a felszin, a kiviil és a beliil viszo-
nyaban. Merthogy nem jon létre a talalkozas,
a masik igazi megjelenése, amiben annak
esetlegességével, puszta adottsag voltaval,
vagyis igazi massagaval szembesiilhetne a
szubjektum. Még azon a médon sem, aho-
gyan Sartre hires kulcslyuknal leselkedés
példajaban, amelyben a masik megjelenése
a szégyenérzet élményében konkretiza-
lodik. A kiallitdson bemutatott vide6ban

13 Sartre meteorologiai szazadban szolgalt a harcok
idején, egyébként Raymond Aron kézbenjarasara,
amikor pedig fogsagba esett, egy id6 utan egyszeriien
eljétt onnan, ,mert mindig nyitva volt akapu” - ahogy
Beauvoir egy helyen beszamol rola.

14 Magyar forditasban: Simone de Beauvoir:
Mandarinok. Illyés Gyula és Wessely Laszl6 forditasa.
Magvetd, Budapest, 1966.
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van ugyan valami elemi szintl viddmsag
és jatékossag, amely - szintén a korszaknal

maradva - Matisse életéromére és jatékossa-
gara emlékezteti a nézét, az installacié egé-
szétazonban sokkal inkabb egyfajta belet6-
r6dé szomorusag hatja at. Nem két mélység
talalkozik ugyanis, hanem egy felszin és egy
mélység, és a felszin hiaba szines és vidam,
mint Matisse papirkivagasai, mégis csupan

mimikriként képes 1étezni, és pontosan

ezért amélység sem tud megmutatkozni-az

egyikbdl konkrét semmi valik, a masikbol

absztrakt semmi. Az egyik éppugy be van

zarva a maga felszinébe és kiils6jébe (ezért

tud uralkodni rajta a forma, amely 6nall6

életet kezd élni a videdban, levalik a mada-
rakrol, s6t néha teljesen atveszi a helyiiket

atancban), ahogy a masik a maga anyagaba

és tires mélységébe.

De lehet, hogy nem is itt kell igazan keresni

a szubjektivitast a kiallitas egészén belil.
Mégvalamivan ugyanis adva, amirél eddig
nem tettem emlitést: maga a bambuszokbol

osszeallitott racsszerkezet. Sok minden tor-
tént mar ezzel a szerkezettel Komoroéczky
Tamas korabbi miiveiben, megmozdult,
meggylrédott, szétszakadt, itt azonban

valami radikalisan mas dolog térténik vele:

anyagiformaban all elénk, megtestesiil. Ez

amegtestesiilés pedignemcsak belehelyezia

térbe, amellyel atlathatéva valik, vagyis

megjelenik legnagyobb rivalisa, a mélység,”

hanem kiszolgaltatja a szabalytalansagnak,
azanyagi véletleneknek és hibaknak, a szét-
esés lehetéségének stb. Es nem utolsésorban

lehetdségeket teremt arra, hogy ralehessen

akaszkodni, hogy ellehessen rejtézni benne,
hogy esetlegességeket, egyediségeket lehes-
sen belecsempészni. Valéban itt talalhatéak
a kiallitason a szubjektivitas igazi nyomai,
jelei, maradvanyai. Ezek is ugyanolyan

absztraktak, mint a nagy keretstruktura,
a paradicsommadarak és a menyasszony
szembenalldsa, és ugyanugy nem utalnak
semmilyen konkrét szubjektumra, mégis

kozvetlenebbiil tudnak utalni magara a

szubjektivitdsra. Es éppen azért, mert még
absztrakt szinten sincsenek szituaciéban,
még valamiféle szerepben sincsenek, minta

menyasszony és az udvarldi. Az installacio-

15 Ittisadédnaegy hivatkozas a korszakbol és Sartre
kornyezetébdl, Maurice Merleau-Ponty filozofija,
akinek talan legfontosabb alaptétele az, hogy a mélység
mindségileg killonb6z6 dimenzié a felszinhez képest,
vagyis nem fordithat6 belé¢, ahogy a modernizmus
matematizalt tér-fogalman keresztiil, amelyre példaul a
perspektivikus abrazolas épiilt, azt elgondolni
probaltak.

ban egy id6 utan éppen azt kezdjiik el élvezni, hogy otthagyjuk a videot és a
menyasszonyt, és elkezdjlik egyenként felfedezni, s6t egyaltalan észrevenni,
azokat az apré targyakat, amelyek a racsra akasztvalognak: egy keramiat,
amelyik valakinek alabnyomat hordozza magan, egy masikat, amelyiken
valamilyen targynak a lenyomata van, egy harmadikat, amin talan egy
allaté, egy negyediket, amin egy sosem latott formaval talalkozunk, vagy
egy paradicsommadar papirsziluettjét, amelyet mintha csak ottfelejtett
volna valakiaracsra akasztva, vagy egy rossz helyesirassal felirt szoveget,
vagy szappanmaradékokat, amiket ki tudja miért gyGjt6ttek 6ssze, vagy épp
egy tiki-takijatékot, amelyik szintén biztosan valakié volt, és amelyikben
talan ugyanannyi filozofia rejt6ézik, mint a kiallitas keretstruktarajaban,

csak lehet, hogy annak pontosan az ellenkez6jérél szol.

Komoréczky Tamas
Feltdrd intuicié / az immanencia megragadja a transzcendencidt és meghatdrozza
6nmagdt, Obudai Tarsaskdr Galéria, Budapest, 2018 © Fotdk: EIn Ferenc




MUCSI EMESE

SZUBJEK IV
TUDOMANY

Interju a Replldé kajak™ cimi

kiallitas kuratoraival,

Lazar Eszterrel és Nagy Edinaval

Mucsi Emese: Hogyan indult a Repiil6 kajak-sztori? Mivolt a kiindulopont?
Hogy alakult ki a végleges kidllitdsi koncepcio?

Lazar Eszter: 2015-re kell visszaugrani, az elsé OFF Bienndléig, ahol
mar egytitt dolgoztunk Edinaval. Az volt az els6 k6z6s projektiink, egy
tematikus programsorozat, aminek a cime Amikor a mtivész(et) beszél
volt. Olyan kiil6nb6z6 miifaju mtiveket valogattunk 6ssze, amelyekben a
mivész ,beszél”. Volt koztitk opera NEMETH HAINALtOL, egy radiomunka
KissPAL SzaBoLrcstdl, egy performansz-eléadas az osztrak EDUARD
FREUDMANN16], egy webes projekt Szacsva y PALtél és egy performansz,
amin a TEHNICA SCHWEIZ és KATARINA SEVI¢ kézbsen dolgoztak.
Egyiitt éltiink a produkcidval, nagyon szerettiik, azonban azt be kellett lat-

*

Repiilé kajak. MTA Konkoly Thege Miklos Csillagaszati Intézet, Budapest, 2017. szept-
ember 30 - oktéber 21. | Kuratorok: LAZAR EszTER & NAGY EpINa. Kiallité mtivészek: ALBERT,
Apiwm; CstFALVAY ANDRAS; GoszTora KiTT1 & PALINKAS BENCE & HEGED(S FANNT; [BGHY,
RicHARD & LEMMENS, MARILOU ; LINKE, ARMIN; SZORENYI BEATRIX. Ld. https://offbiennale.
hu/program/flying-kajak; http://cargocollective.com/repulokajak; http://balkon.art/home/
online-zory/off-biennale-budapest-repulo-kajak/
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nunk, hogy ak6z6nség fejében nehezen, vagy
éppen sehogy sem allt 6ssze az, hogy ezek
az események mind egyetlen projekt részét

képezték. Ezért a tanulsagokbdl kiindulva a

kovetkez6, 2017-es OFF-ra mar inkabb egy
kiallitast szerettiink volna csinalni.

Nagy Edina: A kiallitasforma mellett szolt az

is, hogy az egyes munkak érzéki karakterét

is hangsulyozni akartuk. Megfoghatébba

szerettiik volna tenni, mint a korabbi egy-
estés eseményekbdl felépiil6 projektet, ahol,
ha valakilemaradt, mar nem latott semmit

sem az adott mibél. Eszterrel egyiitt lattuk
a 2012-es documentdt' és a 2015-6s Isztam-

1 http://di3.documenta.de/ - https://www.
documenta.de/en/retrospective/documenta_13#

buli Bienndlét* is, mindkettének CAROLYN

CHRISTOV-BAKARGIEV volt a kuratora, és

nekiink mindegyik nagyon tetszett. Nyil-
van voltak kevésbé szerethet részek is, de

az, hogy Bakargiev mennyire elk6telezetten

csinalja a kiallitasait, a koncepcioba kévetke-
zetesen belekomponalva az egyes projektek
érzéki dimenziéit, hogy mennyire tigyel a

lehetséges konstellaciokra, lehetéséget adva

egyszersmind a szokatlan képzettarsitasokra

is - az mindketténknek nagyon fontos és

inspirativ volt a Repiild kajak el6készitésekor.
Emellett ezen az Isztambuli Bienndlén lat-
tuk a RICHARD IBGHY - MARILOU LEMMENS

paross Profétdk cimti munkajat, ami egyfel6l

azt eredményezte, hogy meghivtuk éket a

Repiil6 kajakra is, masfeldl pedig, jellegét

tekintve maga a munkajelentette szamunkra

akiindulépontot a tovabbiakban. Ez a ren-
geteg kis finom, latvanyos, szép makett, kb.
szazhusz mini szobrocska, egy hatalmas ins-
tallaciéba allt 6ssze. Szerettiink volna eze-
ket a mtiveket bemutatni, de aztan kideriilt,
hogy a szallitas nagyon koltséges.

LE: A ’12-es documenta és az Isztambuli

Bienndlé kuratori koncepciéjan leginkabb

a kritikai hangvétel hianyat kérték sza-
mon, pedig nagyon is ott volt. Az izgatott
minket is, hogy hogyan lehet tigy kritikus

véleményt megfogalmazni, hogy az érzéki

¢élmény ne maradjon el a kiallitétérben.
A’12-es documentdn a , Brain”, a kézponti tér
a Fridericianumban egy olyan asszociativ
kuratori jaték volt, ahol, példaul SZENTIOBY
TamAs Csehszlovdk rddié 1968 cimi munkaja

osszefiiggésbe keriilhetett a Hitler fiirdészo-
bajaban mosakodd LEE MILLER képével,+ és

ezek amerész, nem egyértelma képzettarsi-
tasok indpiraltak benniinket is.

NE: Szamunkra leginkabb az fontos

Bakargiev kuratori praxisaban, hogy inter-
diszciplinarisan gondolkodik. Kiilénb6z6
tudomanyteriiletek, a pszicholégia, a filo-
z6fia, abotanika stb. eredményeit keresztezi,
bizonyos szempontbdl feliiletesen, mégis

annyira izgalmasan, hogy az tovabbgondo-
lasra 6szton6z mindenkit.

ME: Szerintem az a jo Bakargiev asszocidcios

meneteket megengedd kidllitdsaiban, hogy

nem didaktikusak. A tudomdny és miivészet,
vagy az okoldgia és miivészet témdhoz - amivel

foglalkoztok a Repiil6 kajak esetében is - kiild-

2 http://1i4b.iksv.org/ - http://14b.iksv.org/
participants.asp?id=34

3 http:/www.ibghylemmens.com/

4 https://www.youtube.com/watch?v=fik BsNrctFo

—_
—

—

Richard Ibghy - Marilou Lemmens

The Prophets, 2013-2015, installacid: fa, dtlatszdé félia, fonal, drdét, kllonbozé méretek,
Isztambuli Bienndlé, 2015 | A mlvészek jovoltdbdl.

ndsen nehéz ugy hozzdszélni, hogy érzéki maradjon a mi, a kidllitds és ne
valamiféle neveld szandéku projekt vdljon beldle végiil.

NE: Igen, azzal, hogy bevallaltuk helyszinnek a csillagvizsgalét, illetve
olyan miiveket is, amik a csillagaszat témakorét érintik, azt is vallaltuk,
hogy nem ezt a felvilagosité jelleget tiiztiik ki célul, hanem sokkal inkabb
azalternativ gondolkodasi utvonalakat hangsulyozzuk és keressiik. Kérdés
volt példaul, hogy miként értik ezeket a miveket azok, akik sokkal té6bbet
tudnak az adott témardl, mert azon a tudomanytertileten dolgoznak. Vagy,
hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletekre jellemzé elszigeteltség athidal-
hat6-e?

ME: Akkor a legelsé munka az Isztambuli Biennalén ldtott Profétak volt a
Richard Ibghy - Marilou Lemmens pdrostdl, de a kidllitdsban végiil ez nem
szerepelt. Ett6l a kiinduloponttol hogyan jutottatok el a legtobb munka kézponti
témdjdig, az antropocénig?



Gosztola Kitti - Palinkds Bence Gyorgy - Heged(is Fanni
Vilagfalusi hangszerek | Egytttm(ikddésen alapuld projekt | vided, kézzel készitett
hangszerek (akdc, bdlvdnyfa, japdn keser(fl), valtozé méretek © Fotd: EIn Ferenc

NE: Amikor a két emlitett Bakargiev-projekt zajlott, akkor a tarsadalmi
elkotelez6dés bizonyos megjelenési formai a miivészetben még kikertil-
hetetlen témanak szamitottak. Mi azon gondolkodtunk, hogy a felelésség-
vallalas, a kollektiv felel6sség kérdése masként, azilyen tipusu szocialisan
érzékeny miivészeti gyakorlatokon kiviil is felmeriilhet-e. A kérdést kicsit
absztraktabban kozelitettitk meg, és arra fokuszaltunk, hogy a kérnyeze-
tiinkkel szembeni felel6sség, vagy a mindennapi életiinket meghatarozo,
amédia altal kézvetitett informacié feldolgozasanak felel6ssége hogyan
jelenhet meg a miivészeti kézegben. Az olyan tudomanyos eredmények,
mint példaul az Eszaki-sark olvadasanak mértéke, hozzink mindig csak
valamilyen medialis kozvetitettséggel, lebutitott tudomany formajaban jut
el. Arravoltunk kivancsiak, hogy a képzémiivészet hogyan segithet hozza
minket ahhoz, hogy ezekrdl a kérdésekrél elgondolkodjunk.

LE: A Préfétdk kapcsan példaul azon kezdtiink el agyalni, hogy miként lehet
amivészet szemsz6gébol kiilonboz6 tarsadalom- és természettudomanyi
kutatasokat kritikusan értelmezni. Ibghyék gazdasagi modelleket prébal-
tak apro6, hand made makettekben felépiteni egy hatalmas installaciéban.
Ebbél kiindulva olyan mtivészeket kerestiink, akik valamilyen médon a
tudomany kiilénb6z6 teriileteivel foglalkoznak, de teljesen 6nkényesen
ragadnak ki egy szamukra érdekes szalat az adott 6sszefliggésrendszerbél,
és azt bontjak ki. A kritikussag, a modellalkotas, ezeknek a témaknak a
leképezése érdekelt minket. Igy jott a képbe Goszrora K1TTI, PALINKAS
BENCE és HEGEDUS FANNI k6z0s projektje is, ami az invaziv fajokkal mint
példamesével foglalkozik egy sima adatvizualizaciénal joval 6sszetet-
tebben.

NE: Az antropocén témat emlitetted, amivel itthon MAya és REUBEN
Fowkes foglalkozott intenzivens Minem ebbe az iranyba akartuk elmenni,
bar sejthet6 volt, hogy lesznek érintkezések. Els6sorban egy altalanosabb
dologra, erre a fent emlitett felel6sségvallalasra és reflexiora fokuszaltunk.
ME: A helyszint ezzel 6sszhangban vdlasztottdatok ki, ahogy mdr roviden utal-
tatok is rd. Hogyan taldltatok a csillagvizsgaléra?

LE: Olyan helyszineket kerestiink, ahol valamilyen médon tudomanyos
tevékenység folyik, de az OFF alapelvei miatt meg volt kotve a keziink,

s http://www.translocal.org/
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allami intézményeket nem valaszthattunk.
Felmeralt maganlaboratérium, magan-
kényvtar, nyelvilaboris akar mint helyszin.
NE: Sok lehet8ség koziil valasztottuk végiil

KoNkoLY-THEGE MIKLOS (magan)csillagvizs-
galdjat, ami nem nyilvanos, viszont allami,
mivel Konkoly-Thege az 18go-es években a

magyar allamnak ajandékozta. Itt a husza-
dik szazadban végig kutatémunka folyt,
kiilénb6z6 archiv fotok, eszk6zok tanus-
kodnak errél. Jelenleg a Magyar Tudoma-
nyos Akadémidhoz tartozik, és mar csak
kutatasra szolgal, és bar vannak gyonyord,
régi tavesévek, mérés itt nem térténik.o

frtam nekik, és megegyeztiink az igazga-
toval, Kiss LAszL6 csillagasszal, bar 6 nem

nagyon tudta, hogy mire vallalkozik, mert

szamara a képzémivészet a klasszikus

mifajokat jelentette: festészetet, szobrasza-
tot. Kiemelt célja volt, hogy megnyissa az

intézményt a szélesebb k6zonségnek - egy
latogatokdzpont munkalatai is elkezd6dtek -
ésazt gondolta, hogy ez akiallitas is egyfajta

nyitas lehet.

LE: Bekoltoztlink a féépiiletbe, a konyvtar-
szobatol a vetitéteremig szervesen beépiil-
tiink az életiikbe. A kiallitas egyik fénypontja

a csillagaszoknak tartott tarlatvezetés volt.
Meglepéen nyitottak és érdekl6déek voltak.
ME: Hogyan dllt 5ssze a végleges miivésznévsor
a munkdkkal?

LE: A mar emlitett Préfétdk, volt tehataz egyik
kiindulépont, ahol a kis kézzel készitett, DIY-
jelleg, torékeny palcakbdl, plexilapokbdl,
vegyes anyagokbol 6sszeallitott makettek,
kiil6nb6z6 diagramok és grafikonok formait
képezték le. Olyan vizualis mutatokét, amik
kiilonbo6z6 statisztikak eredményeit mutat-
tak absztrakt formaban. Féként gazdasagi

eredményekkel foglalkoztak, azon beliil is a

valsaggal - a tézsdemutato6 beddlését is vizu-
alizaltak példaul -, 6sszességében tehat olyan

eredményekkel, amikkel kapcsolatban hozza

vagyunk szokva ahhoz, hogy infégrafikakon

keresztiil értestiliink réluk. Ezeknek a pon-
tossaga van a Préfétakban kikezdve: Ibghyék
a megkérdéjelezhetetlennek tind, egzakt
adatokat szubjektiven értelmezték, és ezzel

a kritikai gyakorlattal ravilagitottak arra is,
hogy a politikai ideolégiak miként tudjak -
eltéré céljaiknak megfelelen - értelmezni a

rendelkezésre all6 adatokat.

NE: A Profétdkrol sajnosle kellett mondanunk,
de felajanlottak, hogy készitenek egy uj mun-
kat Budapesten. Ok mostanéban a ki4llitason

6 http://www.konkoly.hu/
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islatott, labirintusszert épitészeti formakkal,
makettekkel kisérleteznek. Korabban csak
papirbol csindltak ezeket, nekiink is ilyen ter-
veket kiildtek, de mar akkor is szerettek volna

valamilyen masszivabb hordozéval kisérle-
tezni. Végil egyiitt jutottunk el az agyaghoz,
amelybél mindenféle tipustuakat probaltunk
beszerezni Magyarorszagon - sikerteleniil: igy
maradtunk ennél a nem kiégetett agyagnal.
Ok mér tudtak, hogy mit szeretnének beldle

megcsinalni, mi pedig szereztiink nekik egy
keramikust. Az Egy éber nyul tisztitott leve-
g6t lélegzik be (2017) harom makettje tehat itt

késziilt, és azéta mar meg is semmisiiltek a

csillagvizsgalo kertjében.

LE: Nalunk mar nem gazdasagi folyamatokat,
hanem az allatok kognitiv képességeit tesz-
tel6 kisérleteket modelleztek le az emlitett

technikéval, a makettezéssel. igy kapcsolé-
dotteza munka is a természettudomanyhoz.
Emellett még egy videdinstallaciojuk is sze-
repelt: a Ldthatatlan cedn (2017) a kis kupola-
ban, ami szintén a természethez, mégpedig
anégy 6selemhez kapcsolédott.

NE: A kiallitason végigvezeté ttvonal

végpontjait is ezek jelolték ki. Ibghyék
agyagmakettjeivel kezdtiink a tetén és

a kis kupolaban zartunk a kertben, ami

végiil is elég jol meghatarozta az olvasato-
kat. Szamunkra példaul az Ibghy-Lemmens-
videoinstallaci6 és ARMIN LINKE az Alpokrdl

forgatott 2011-es filmje igy valtak egymas

pardarabjaiva: mindkét md az ember és a

természet 6sszemérhetetlenségérél szol,
csak mig Linke a valésagot mutatja be,
hogy milyen eszkézokkel tesziink kisérle-
tet mégis erre a mérésre, illetve arra, hogy a

természetet valamiféleképpen az uralmunk
ala hajtsuk, addig az installacié pont arrél

tanuskodik, hogy ezekkel az er6kkel szem-
ben egyszertien tehetetlenek vagyunk.

LE: Az utolsé pont, Ibghyék négycsatornas

videoinstallaciéja a négy alapelemet, a féldet,
a tlzet, a levegot, és a vizet idézte fel, és azt
a klizdelmet, ahogy megprobalja az ember
ezeket befogni: az 6ceanbol kicsapddo vizet
felfogni, a szelet elkapni egy nejlonzacskoé-
val. Ezt a munkat egyébként egy reziden-
cia-programon, az isten hata moégéotti Fogo

szigeten készitették.

ME: Hogy kapcsolédtak mindebbe a magyar
miivészek? ALBERT ADAM kordbbi munkdi is

miivészet és tudomdny hatdrdn helyezhetdk el.
Miért éppen ez azinstalldcio keriilt be a Repiilé
kajakba?

NE: Ot azért hivtuk meg, merta munkaméd-
szerét a kézponti koncepcié szempontjabol

; Richard Ibghy - Marilou Lemmens
Eber nyul tisztitott levegdt Iélegzik be, 2017-, egyszerl anyagok (agyag, Uveg, papir, spdrga)

Richard Ibghy - Marilou Lemmens
Ldthatatlan écedn, 2017, négycsatornds videdinstalldcié © Fotdk: Eln Ferenc

érdekesnek talaltuk. Tudomany és a miivészet teriiletén mozog folyamato-
san, a Mona Lisa Overdrive cimt installacio jellege is efelé mutat vizualisan

és eszkozhasznalatat tekintve is. Van egy elkotelez6dése a manualitas

felé, ebben is a klasszikus alkotasmédot koveti. Az, hogy a mar meglévo
munkak a csillagvizsgalé egy targyaba, egy hatalmas vitrinbe bele tud-
tak keriilni, részben a szerencsének koszénhetd, de nagyon jol miikodott.
Adéam munkaiban és abban, ahogy 6 a koriilstte 16v6 vilagot vizsgalja, van

valami ebbél a szamomra leginkabb a 17-18. szazadot idéz6 hangulatbdl,
ezértis szerepelt aleirasban a wunderkammer-asszociacio - abemutatds

modja, az emlitett tarlok is ezt erésitették. A Mona Lisa Overdrive esetében

acsillagvizsgalé konyvtaranak és archivumanak anyagait is beillesztette

az installaciéba. Aki megnézte, nem is tudta eldénteni, hogy melyiket
készitette Adam és melyik archiv anyag.

LE: Ezek az archivanyagok a huszas években késziilt ivegnegativok voltak.
A konyvtar tetéterében egy Debrecenben felszamolt csillagvizsgalobol
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Albert Adam
Mona Lisa Overdrive, 2017, installdcio (6lomiveg, gipsz, vegyes technika) © Fotd: EIn Ferenc

Szorényi Beatrix
Egy makett a multbdl, gois, plexi, fém, félia, fa © Fotd: EIn Ferenc

szarmazo6 hagyaték is megtalalhaté, ami még azonban nincs katalogizalva.
Adém kezdettl fogva szemezett ezzel, és egy vitrines megoldésban gon-
dolkodott. Végiil az 6lomiivegeit ezzel 6sszhangban, a Paksi Képtarban is
bemutatott betonontési technikaval installalta”

ME: SZORENYI BEATRIX Egy makett a multbdl cimii zo15-6s munkdja ennél
enigmatikusabb alkotds, aminek a jelentését nagyban befolydsolja az adott
kontextus: a mellette lathaté miivek, a ravetiild fények.

LE: Az 6 installacidja egy a tudomanyhoz, a tudomanyos vizsgalédashoz
»absztraktabban” viszonyul6 gondolkodasmoédot, és egyfajta néi poziciot
is képvisel a kiallitas egészében. Ezzel arra is reflektaltunk, hogy a tudo-

7 Adekonstrudlt jelentés melankdlidja. Albert Addmkidllitdsa, Paksi Képtar, Paks, 2o17.
februar 4 - marcius 26. Ld.: http:/paksikeptar.hu/home/albert-adam-kiallitasa/; illetve
http://balkon.art/home/albert-adam-melancholy-of-the-disconstructed-meaning-egy-
gyongybagoly-alma/
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manyos szakma miivelését (a csillagaszatot
kifejezetten) a mai napig elsésorban a férfi-
akhoz kétik, bar a nemek aranya mar régen
nem ezt mutatja itt az intézetben sem.

NE: Trixi ugy keriilt a képbe, hogy a 2015-
0s OFF Bienndlén lattuk az egyik munkajat
(Remainders and Reminders) az Izoldtor cimt
kiallitason,® ami kapcsolédottide. Abban a
munkaban 6 is a tudomanyos és a mivészi
kutatas eszkozeit, munkamodszereit 5tvozve
dolgozott.

LE: A mostani munkadja egy talalt épitészeti
maketten alapult, amia nyolcvanas években
késziilt, és egy soha meg nem valésult koz-
éplilet terve. Trixi ehhez kiil6nb6z6 tavol-
sagra és szogbe allitva sarga plexilapokat
helyezett el, amikbe lyukakat furt. Nekiink
olyan volt - ezen a csillagaszok persze r6hog-
tek -, mintha csillagképek lettek volna. Vagy
mintha a jelenben egy laborban vizsgalnal
egy olyan targyat, ami a mult egy darabja:
egy terv, ami akkor, amikor késziilt, a jov6t
mutatta, de végiil nem igy alakult a vilag.
Emellett, a szamitogépes 3D-tervezés kora-
ban, ennek az egész épitett makettnek van
egyfajta retro karaktere. De a nosztalgian
til ez a munka szimunkra a tudomanyhoz
fz6d6 szubjektiv viszonyrdl szolt.

ME: Ezegy szobdban volt CSEFALVAY ANDRASY
Ki tértvissza akisérletb6l, és mi maradthatra
cimii installdcidjdval, ami részben szintén
az iddsikok egymdsra helyezésével jdtszik.
Mi kototte még Gket dssze?

NE: Az emlitett szubjektivitas is: Trixi abszt-
rahalo gesztusa és Cséfalvay poétikus miive
szépen kiegészitették egymast. A filmet 2017
nyaran készitette Andras New Yorkban
egy rezidencia-programon. Tudtuk, hogy
nem fog elszakadni a kedvenc témajatdl, a
csillagaszattol és a kedvenc f6hésétdl sem,
Galileitél. Egy Galilei-kisérlettel foglalko-
zott: rekonstrualt egy tudomanyos eszkozt,
amivel ahang, a sebesség és a d6lésszogara-
nyat vizsgalta.

LE: A filmben szereplé és a kiallitason is lat-
hat6 makett a szabadesés kisérlet érzékletes
magyarazoeszkoze. A csengdket egymastol
kiilénbo6z6 tavolsagra helyezte el - Galilei
nyoman - Andras, hogyha a kis lejtén elin-
ditunk egy fémgolyot, akkor bar a golyé
gyorsul, a cseng6k a megfeleléen bel6tt
tavolsagok miatt azonos id6kézonként

8 IZOLATOR. Postapalota, Budapest, 2o15. aprilis 4
- majus 15. Ld.: http://beatrixszorenyi.blogspot.hu/2015/;
https://www.facebook.com/events/1597500090492730/

9  http://www.andrascsefalvay.com/
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Cséfalvay Andras
Ki tért vissza a kisérletbdl, és mi maradt hdtra, 2017, kisérlet replika, vided- és
hanginstallacié széveges kommentdrral © Foték: EIn Ferenc

csendiilnek fel. A makettben Gjra megjelenik a hand made-jelleg, ami a
pontosnak hitt mérések kritikajaként is felfogato, és azt is érzékelteti, hogy
akivégzi akisérleteket, mar ajelenlétével is befolyasolja az eredményeket.
Ezvisszakoszon az allatkisérletes maketteknél is: azokban kisérletekben,
amelyekben az ember résztvevé, nem lehet kiiktatni a szubjektumot, ez
pedig mar a tudomanyossag, az objektivitas, a mérhetéség megkérddje-
lezését is jelenti.

ME: A legtobb mii ezt a tudomdnyos szkepticizmust jeleniti meg. Egy nem
antropocentrikus vildgképet kozvetit, amelyben a megismerés csak illizio.
Ezt szerettétek volna hangstlyozni?

LE: Mi itt legf6képpen arra gondoltunk, hogy a tudomanyos vizsgalédas
sordn gyjtott adatokat, kisérleti eredményeket tobbféleképpen lehet
magyarazni. Nagyon fontos ahogy kiilonb6z8képpen interpretaljak ezeket
akisérleteket bizonyos ideologiak alataimasztasara. Amikor a koncepcion
gondolkodtunk, akkor szempont volt az emlitett szubjektiv tényezé mel-
lett az is, hogy miként lehet manipulalni a kiilénb6z6 egzaktnak tartott
tudomanyos eredményeket.

ME: GoszToLa KiTT1, PALINKAS BENCE és HEGED{is FANNI kdz0s munkdjdrdl,
a Vilag-falusi hangszerekrdl nem mondhatd el, hogy nagyon érzéki lenne,
inkdbb didaktikus, esetiikben azonban a koncepcié részét képezi az ismeretter-
jesztd szandék. Egy oktatdsi helyzet, egy workshop eredményeit latjuk, a mi
madsik el6zményének tekintheté Magyar akacis egy performanszlecture,” ami
alapvetden egy egyetemi eléadds elemeit keveri szinhdzi és képzomiivészeti
megolddsokkal. Mi alapjdn vdlasztottdtok ezt a munkdt?

NE: Ha az érzékiséget minden érzékszervre vonatkoztatjuk, akkor mivel
ezeken a workshopokon késziilt hangszereken lehetett jatszani, ezt a pro-
jektet is tekinthetjiik érzékinek. Erdekes volt, hogy a felvetés, amib6l
kiindulnak: az invazids fajok kérdése is egy olyan tudomanyos tény, ami-
vel mindannyian egyiitt éliink, tudunk réla. Hogy vannak ezek a karté-
kony é16sk6dék, nem ide tartoznak, valahonnan jénnek, nagy szamban itt
vannak és kiszoritjak az itt honos életformakat. Ennek ellenére, amikor
Bencéék elmondtak a latogatoknak, hogy az invazioés fajok nagy része
milyen gazdasagi érdekeket szolgalo betelepitések kovetkeztében szaporo-
dottel, akkorravilagitottak arra, hogy merrefelé kell a ,felel6soket” keresni.

10 http://cargocollective.com/repulokajak/Gosztola-Palinkas-Hegedus

1 Ld: Nagy Kristéf - Schuller Gabriella: Agyarakac. Balkon 2017/6.,16-18. | http://balkon.
art/home/print-2o017/6-szam/
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Hogy mi karos és mi nem, annak megalla-
pitasahoz is kiilénb6z6 gazdasagi érdekek
flizédnek. Ez azért volt szamunkra fontos,
mert konkrét példakon keresztiil le lehetett
vezetni azt a reflektalatlansagot, aminek az
allapotaban éliink: bizonyos rendelkezéseket
elfogadunk tényként. Volt olyan latogato,
aki az invazios fajok kapcsan egybél a mos-
tani menekiilt-kérdésre asszocialt. Erre
az aspektusra azonban maguk a kiallitott,
részben ,idegen” hangszerek és a workshop
- ami a kezdetekt6]l migracios hatterd részt-
vevek bevonasaval mikodott - reflektalt is.
De szamomra a latvany és a taktilitas szem-
pontjabdlis érzékinek hatottak a kiallitott
zenei eszk6z0k, mert egy olyan, szamunkra
teljesen érdektelen valamit, mint példaul a
balvanyfa, szép (és hasznos) targgya Iényegi-
tettek at. Persze ez csak egy kisérlet, nemlesz
beléle mozgalom.

ME: A kidllitds cime, Repiilé kajak elég rejté-
lyes, mire utal?

LE: Egy 1982-es CHRIS BURDEN-munkara,
amelyrél mi csak egy fototlattunk. A Repiilé
kajak egy galériatérben elhelyezett kajak volt,
ami nem a vizen tszott, hanem a mennye-
zetre felfliggesztve lebegett, a miivész pedig
benne iilt, mozgatta a lapatokat. A kajak
egy filmmel szemkoézt lebegett, amin egy
mukodé repiilégépetlehetett kovetni. Azért
valasztottuk ezt miis cimnek, mert szerettiik
volna azt a mivészi kisérletez6 kedvet hang-
stulyozni, ami ebben a munkéaban annyira
szembetliné. Idénként a lehetetlennel is
meg-megprobalkozé mivészek sajatos
eszkozeikkel végzik ezeket a kisérleteket,
amelyekben egyarant benne van a siker és
akudarclehetésége is.



SZORENYI PETER

»A tudomany az életunkben igen
nagy szerepet foglal el.” = véli

Katalin és Laci

Repuldé kajak

MTA Konkoly Thege Miklés Csillagdszati Intézet, Budapest

2017. szeptember 30 - oktéber 21.

Kurdtorok: LAZAR ESZTER & NAGY EDINA

Mi a tudomany? - teszi fel a tudomanyfilozofia alapkérdését a Tundsox
ZENEKAR,' és mint egy osztalyteremben a névsort olvasva, zaporoznak
is a valaszok BADpA DaDA tolmacsolasaban: a tudomany Balazs szamara

a Biblia, Katinka szamara a Tao, atudomany az elme definici6ja, a miivészet,
anaprendszer, avilagir maga. A tudomany egy fréccs. Sokféle vélekedéssel

talalkozunk az osztalyteremben, van aki karomkodasban tér ki, és van aki

szamara a tudomany a nagy semmi. Szamunkra taldn a legérdekesebb a

kovetkezd par definicié lehet: a tudomany demokracia, az, hogy mindenki

szabad, atudomany pontatlan, és ez zavar, a tudomany a tarsadalom alapja.
Ferenc szerint a tudomany intézményesitett tanacstalansag.

Az MTA Csillagaszati Kutatéintézetében rendezett Repiilé kajak cimt

kiallitas mévészet és tudomany kapcsolddasait vizsgalja kutatason alapuld

képzoémivészeti gyakorlatokon keresztiil. Fokuszaba a vilag tudomanyos

megismerésének kérdését és az ember természethez val6 viszonyat allitja.
Azonban amilyen szigortnak és dltalanosnak tlinik ez a kérdésfelvetés,
olyan iidit6 humorral k6zelit a tarlat a témai felé. Ahogyan a Tudésoktol is

hallhatjuk: alegkomolyabb dolog, mely mégis nevetséges. A kiallitasnak
CHRIs BURDEN korai részvételi miivétdl kélcsonzott cime olyan koltéi fel-
tités, mely mintha egy erny6ként borulna az egymashozlazan kapcsolodé

miivek f61é. A Repiil6 kajak (1982) maga egy jaték, és mint ilyen, a fikcié

illaziodjara épiil: alatogatd részt vesz a jatékban, beiilhet alevegében 16g6,
szarnyakkal kiegészitett kajakba, melyet hatulrél ventilatorok fujnak, mig
szemben a falra a felh6k és az ég filmfelvétele vetiil.? Furcsa helyzet ez a

1 https://www.youtube.com/watch?v=AoQo_270mfA

2 http:/framework.latimes.com/2012/09/25/the-flying-kayak-by-chris-burden/
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tudomany kontextusaban, mintha folyton
csak atalakitanank az eszk6zeinket, hogy
minél inkabb kilathassunk a felh6k mogiil,
mikoézben az igazsag megtalalasara vagy
nincsen lehetéségiink, vagy mas médsze-
rekkel kell megprobalnunk kitekinteni a
barlangbol.

Bizonyos értelemben hasonlé jatékossag
volt az idei OFF-Biennale kerettémajanaks
kozéppontjaban is: alternativakat keresni
egy tarsadalmi, politikai (és 6kologiai) valsag
kézepén, felhivni a figyelmet az egyéni fele-
16sségvallalasra és a kozosség szerepére, és
féként kreativ médon, a miivészet eszkozei-
vel kisérletezni a jov6 formalasanak lehet6-
ségein: ha nem tudunk atevezni amocsaron,
hat alakitsuk at a kajakot reptilégéppé.

A kiallitason szereplé miivek k6z6s neve-
z6je az egzakt tudomanyokra alapozott,
antropomorf vilagszemlélet atalakitha-
tosaganak kérdése. Bar annak a lehet6sé-
gére, hogy az ember képes-e kimozdulni
sajat perspektivajabdl a miivek szerteagazé
valaszokat adnak, az egész tarlatot mégis

3 https://offbiennale.hu/gaudiopolis-2o1;

athatja egyfajta derd. Elsésorban nem azzal
alemondo, reményvesztett szemlélettel talal-
kozunk, amely bizonyos a vilag pusztulasa-
ban és a hatalmi jatszmak k6z6tt az embert
tehetetlennek latja, hanem iréniaval és némi
optimizmussal hangsulyozza szemléletval-
tasunk idészertiségét. Mintha lenne olyan
kijarat, ami nem egy masik bolygoéra vezet.
Kérdés, persze, hogy mire megylink ezzel
ahumorral. Mindenesetre talan jol mutatja a
kiallitas allasfoglalasatazis, hogy tudomany
és muvészet 6sszefonodasara, az 6kologiai
és a tarsadalmi valsagokra nem az aktivista
szerepeket hozza példaként, hanem az akciok
helyett a képzémivészeti vizsaglodas és az
esztétikum iranyaba tesz egy lépést. Tallépni
az aktualitasokon, a direkt aktivista attitd-
don egy altalanos és egyetemes fogalmisag
felé, azt hiszem, akar biztaté is lehet sza-
munkra, mivel azt a képzetet kelti, hogy van
olyan alternativaja az embernek, amely nem
csak ahanyatlas végpontjaig tart. Ezzel valo-
jaban csak annyitakartunk mondani, hogy a
kiallitas szép, és a szépség akar megnyugtato
is lehet. Nem igazan radikalis, nem hatas-
vadasz - az til olcsd volna. Nem is ez a tétje.

Albert Adam
Mona Lisa Overdrive, 2017, installdcié (dlomiveg, gipsz,
vegyes technika), részlet © Fotd: EIn Ferenc

Furcsa helyzetben van a képzémiivészet, mar akkor is, ha mas mivészeti
agakkal hasonlitjuk 6ssze, nem hogy abban az esetben, ha az a kérdés,
hogy mennyire lehet a miivészet kritikai attittdje és a mivészeti kutatas
a tudomanyos alternativaja - Paul Feyerabend szerint lehet, s6t, a mtvé-
szeti gondolkodasmad kifejezetten serkentéleg hat mas tudomanyokra
és viszont. Azonban a képzémivészet mintha nem tudna tartani az ira-
mot mas, performativabb muvészeti irdinyokkal - még akkor sem, ha a
kortars képzémiivészet egyre inkabb hatarteriileteken mozog és egyre
tobb kifejezésformat olvaszt a sajat nyelvébe. Nem képes elérni annyi
embert, mint példaul a szinhaz. Mintha magara zarna az ajtét és csak
egy sziik szakmai kézeg szamara tenné magat elérhet6évé, mivel csak sza-
mukra valik igazan érthet6vé is. Persze hozzatartozik azigazsaghoz, hogy
ennek oka aromokban heveré intézményrendszeben is keresendé. Ebb6l
a szempontbdl fontos és érdekes a Repiild kajak kiallitas helyszine, az
egytuttmikodés a Csillagaszati és Foldtani Intézettel,+ hiszen a tudoma-
nyos kutatasokkal kapcsolatban is hasonlé cipében jarunk mint a kortars
képzémivészettel: sok esetben érthetetlenek a szamunkra, féképp, hogy
atudomany és az allam 6sszefonddasa altal hattérben mozgé hatalmi és
gazdasagi mechanizmusok rejtve maradnak. A Repiil6 kajak a tudas- és
ismeretterjesztés helyzetére is ra kivan kérdezni a mivészet eszkbzeivel,
ahogyan az OFF-Biennale célja is az volt, hogy kiszabaduljon a miivészet
belsé, szakmai koreibdl és minél szélesebb kézonséget szdlitson meg.
Az egy masik kérdés, hogy mennyire jarhat sikerrel ez a nyitas. A Repiilé
kajak kiallitas els6sorban a tudomanyos vilag felé nyitott, pontosabban az

4 http://www.konkoly.hu/
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MTA Csillagaszati Intézet nyitott a kortars
képzémiivészet felé azzal, hogy befogadott
egy csoportos kiallitast. Azilyen egytittmu-
kodések természetesen nem példanélkiiliek.
A kutatason alapulé mivészeti gyakorla-
tokra altalanosan igaz, hogy médszereket
emel at a tarsadalom- vagy természettudo-
manyok teriiletérél a mivészeti praxisba.
A kiil6nb6z6 tudomanyteriiletek kozotti
parbeszéd és egytittmikodés pedig fontos
ahhoz, hogy arnyaltabb képet kaphassunk a
koriiléttiink térténd vagy az altalunk okozott
jelenségekrdl, és a képzémiivészet konnyen
és szabadon kapcsolhat 6ssze egymastol
akar tavolesd teriileteket is.

Visszatérve a Tudésok kérdésfeltevésére,
Viktor ugy vélekedik, hogy ,a tudomany
a nemzet figyelme: tisztanak, igaznak
maradni.” Goszrora KirT1, HEGED{is FANNT
és PALINKAS BENCE GYORGY a kdnyvtarszo-
baban kiallitott Vildgfalusi hangszerekkel a
spiritualis k6zosségek szellemét idézi meg.
A szertartasokhoz, innepekhez és egyt-
tal egy k6z6sség kollektiv emlékezetéhez,
legaltalanosabban pedig a k6z6sségiléthez
kétheté hangszereket invaziv fafajtakbol
készitették el. Korabbi, hasonloképp részvé-
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Gosztola Kitti - Palinkas Bence Gyorgy - Heged(is Fanni
Vildgfalusi hangszerek | Egytttm(ikodésen alapuld projekt | vided, kézzel készitett
hangszerek (akdc, bdlvdanyfa, japdn keserUfl), valtozé méretek, részlet © Fotd: Eln Ferenc

teli vagy performativ projektjeikben a mara mar hungarikumként tisztelt,
azonban itthon nem éshonos ,magyar akac” metaforajan keresztiil a
menekiiltvalsag, a nacionalizmus és a kulturalis kiilonbségek kérdéseivel
foglalkoztak. A Vildgfalusi hangszerek esetében viszont sokkal hangsulyo-
sabba valt az 6kolégiai szemlélet és annak politikai, hatalmi kontextusa.
Azinvaziv fajok terjedésének kontrollalasrol sz6l6 dokumentumfilmjeik
és ahangszerek a globalizaciéra, a nemzetallamokra és akiilonb6z6 kul-
tarak egyiittélésének lehetéségeire iranyitjak a figyelmet.

SzORENYI BEATRIX Egy makett a multbdl cimi installaciéja egy meg nem
valosult kozépiilet idébeli felfiiggesztésének tinik. A szemétben talalt
roncsolt makett, amennyiben kutatékézépontként és nem szallodaként
tekintlink ra, a tudomany elérelenditésének céljaval késziilt terv, mely
azonban megragadt az elképzelés szintjén, elvesztette értelmét és perspek-
tivajat. A térben all6 makett mintha mar a tervezés fazisaban egy magara és
az enyészetre maradt épiilet volna, egy furcsa mirom. A makettet beborito,
beszél6-ablakokra emlékeztetd sarga plexilapok teljesen 6sszezavarjak a
viszonyunkat a targyhoz. Azt a képzetet keltik, mintha beszélniink kellene
hozza, mikézben csak nézziik a nyilvanvaléan valaszképtelen, elképzelt
kutatékézpont romos emlékmivét.

Els6é benyomasra kozmikus, azonban mar emberen tali perspektivat nyit
meg ALBERT ADAM Mona Lisa Overdrive cimt, a wunderkammerek viligot
leképz6 szimbolikus tereit idéz6 iivegezett tarldban bemutatott instal-
lacidja. Az intézményhez kothet6 ,tudomanyos elemekkel” kiegészitett
archivumaban a természet leirhatésaganak lehet6ségei és a vilagrol
alkotott absztrakcidk sora lelhetd fel. Ez az elsé benyomas annyiban
hangsulyos, hogy a gdmbdket abrazolé felvételekrél laikus szemmel nem
donthetjiik el biztosan, hogy azok bolygok képei, vagy fabol és fémbdl
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esztergalt golyoké. A tokéletes gomb meg-
alkotasa a technolégia egyszerli szimbo-
luma, mig a talcan kinalt, igy kéznél 1évé6,
hasznalhaté mértani testek a matematizalt
vilagra, a mértékegységrendszerre, avilag
leirhatéva tételére vonatkoznak, ahogyan
a miliméterpapir is: egy egységes, uni-
verzalis nyelvre. A matematizalt vilag
perspektivaja mutatkozik meg CSEFALVAY
ANDRAs meditativ videémunkéajaban
(Ki tért vissza a kisérletbdl, és mi maradt
hdtra) is, aki Galilei minden testre egysé-
gesen hat6 gravitacios erét bizonyité szem-
léltetbeszkdzét alapulvéve megmutatta a
szabadesés demokratikussagat.

»A tudomany a lényeggel foglalkozik, és a
kivancsisagot jelenti. A kivancsisag pedig
az emberi értelem szenvedélye” - vilagit
ra az igazsagra Kornél. RICHARD IBGHY és
MARILOU LEMMENS obszervatériumban fel-
allitott videoinstallaciéjanak kézéppont-
jaban is egyfajta szenvedély, vagy ha ugy
tetszik kényszer all arra nézve, ahogyan az
ember igyekszik megismerni a vilagot és
altala a végsé igazsagot. Jelen esetben ez
az eszkoztelen mérésben, a megfoghatat-
lan természeti energiak birtokbavételének

Richard Ibghy - Marilou Lemmens
Ldthatatlan écedn, 2017, négycsatornds videdinstalldcio, részlet

folyamatos kisérleteiben mutatkozik meg. A sziklakon a maga remény-
telenségében, parodisztikusan igyekvé Ibghy a négy elem - mara a spi-
ritualizmus és ezotéria sziirkezénajaba siillyedt - esszenciajat probalja
megragadni, mig az obszervatérium vilaglrre iranyitott teleszképja az
6si, mitikus kozmoloégiat az objektiv tények kutatasaval, bizonyitékaival
allitja szembe. Azonban a mitikus és modern, racionalis szembeallitison
tal a négy elem, a tenger és a vilagir jelenléte felidézheti az antik gérog
orvoslas személyiségtipusokrol alkotott képzeteit, igy pedig a melanko-
lia kultartorténeti jelent8ségét is az installacioban. Innen nézve pedig a
Ldthatatlan dcedn (2017) kitartéan probalkozé hése a vilag megsemmisii-
lését elére lato, passziv melankolikussal szemben egy izgaga, beletérédni
nem tudo, karikaturisztikus alak. A természet, a vilag birtokbavétele a
megértésénél kezdédik. A melankoélia reneszansz abrazolasanak egyik
ikonografiai alapja a geometria miivészetének attributumai, a kérzé, a
mérérud - elég csak Diirer hires metszetének targyaira gondolnunk.
Azonban a melankoélikus az isteni tudas birtokaban cselekvésképtelen,
nem ugy Ibghy, akinek a méricskéléshez és a birtokbavételhez a sajat
kezein tul csak egy tivegedény és egy nejlonzacské all rendelkezésére,
mégis ugy kiizd, mint amikor térerét keresiink a hegyek k6zott. Az altala
hasznalt nejlon mintha a Mitolégidkbél 1épne elé. Korunk legjellemz&bb
anyaga, a szkeumorfizmus adu asza itt a szelet hivatott befogni, a for-
majat felvenni, azonban nem sikeriil tébbé valnia, mint egy megdagadt
nejlonszatyor. Ibghy kapcsolatkeresése megragadhatatlan, mérhetetlen
jelenségekkel, alathatatlan 6cean ugyanugy lehet az vilagilir s6tét anyaga,
mint az emberiség eszméi, tudomanyosan nem igazolhato, vagy meghaladt
viligmagyarazatai. Haalathatatlan 6ceantbamulja az ember, kivancsisaga
ellenére derts egyligytiségében ismerhet magara.
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LAZAR ESZTER

A MUVESZETOKTATAS
LE~ETSEGES 'MODELLJEI

THIERRY DE DUVE SZ6VEGEI
ES ~ZOK UTOELEE

(o FésZz

(A Bauhaus-modell vége. Elemzés / When Form

Has Become Attitude)

THIERRY DE DUVE belga miivészettorténész 1997-ben A Bauhaus-modell vége.
Elemzés cimmel tartott el6adast a miivészetoktatas lehetséges modelljeirél
egy braunschweigi konferencian."A széveg két évvel kés6bb magyar fordi-
tasban is megjelent e lapnak a hasabjain. A htszéves jubileum apropéjan
a szoveg leporolasara, aktualizalasara vallalkozom, és nemcsak azért,
hogy azintézményes mivészképzés nagy paradigmavaltasait attekintsem,
hanem, annak okan is, hogy érdemei elismerése mellett, a széveg kritikai
recepciodjat is megkiséreljem. Mindezekbdl kiindulva az érdekelt, hogy a de
Duve-ianalégiak alapjan a jelenlegi miivészetoktatasban beszélhetiink-e
lehetséges ,modellekrél”, valamint, hogy milyen relevans megkdozelitések,
kortars mtivészeti, vagy oktataspolitikai (gazdasagi és kultarpolitikai)
vonatkozasok alakitottak ezt a diskurzust.?

Az alabbi sz6veg egy tervezett sorozat ,felvezetéje”. A tovabbi részekben
térnék ki bévebben - de Duve sz6veg kapcsan - a hazai vonatkozasokra,
elsésorban olyan mivészeti projektek fel8l bemutatva azokat, amelyek
a hazai miivészetoktatas egy bizonyos idészakaval foglalkoztak, vagy
azzal kapcsolatban tematizaltak kérdéseket (példaul: Kis Varso: Rebels,
2006-2017, A negyedik modell?, 2013).

1 Aszdvega Niichternheit und Nahe. Philosophie und Kunstgeschichte an der Kunsthochschule
cim@ konferencian hangzottel, Braunschweig, 1997. Magyarul: Balkon 1999/9. (forditotta:
Kurucz Andrea), 4-6. Ld. http://www.c3.hu/scripta/balkon/99/og/orduve.htm (utolsé letéltés

2018. januar 28.)

2 Ezekre amegkozelitésekre csak részben térek ki ebben a cikkben, a tervezett tovabbi
irasok targyaljak majd részletesebben a fenti aspektusokat.
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A Bauhaus-modell vége de Duve egy korabbi,
1993-ban elhangzott el6adasanak - When
Form Has Become Attitude - And Beyond -
részben atirt és roviditett valtozata, ezért én
a tovabbiakban az eredeti valtozatbél indu-
lok ki, és jelzem, amennyiben konkrétan a
késébbi verziora hivatkozom.

A szerz6 a szovegben arra tesz kisérletet,
hogy intézményesitett mlvészetoktatasi
modelleket allitson fel a 18. szdzadi akadé-
miai (beaux art) oktatastol kezdédéen egé-
szen az 199o-es évekig. Hairom modellt kor-
vonalaz, amelyekhez kiilonb6z6 fogalmakat
tarsit. Az elsét, az akadémiai-modellt, a tehet-
ség,+ a mesterségbeli tudas és a hii utan-

3 Thierry de Duve: When Form Has Become Attitude
- And Beyond. In: Foster, S. and de Ville, N. (eds.): The
Artist and the Academy: Issues in Fine Art Education and
the Wider Cultural Context, Southampton: John Hansard
Gallery, 1994, 19-31. Ujrakézlés: Thierry De Duve: When
Form Has Become Attitude - And Beyond. In: Theory in
Contemporary Art Since 1945. Ed. by Zoya Kocur and
Simon Leung. Blackwell, Madden, MA, 2005. 19-31.

4 A Bauhaus-modell vége cimii sz6vegben a két elsé
modell karakterjegyeibdl allit fel ellentétparokat de
Duve: tehetség-kreativitas, mesterség-médium,
utanzas-eredetiség.

zasra valo torekvés (talent, skill, imitation)
hatarozza meg: az 6kori mestermivek vagy a
természet masolasa a miivészetoktatas meg-
hatarozé targya és témaja, amelynek min-
denekel6tt a mesterségbeli tudas (skill) az
értékméréje és a tehetség (talentum) a krité-
riuma. A tehetség veliink sziiletett képesség,
igy tanulds soran nem sajatithat¢ el, ezért
tehat nem is tanithat6 - véli de Duve.
A koévetkezd, bauhausi-modellhez a kreati-
vitas, amédium, és az eredetiség (creativity,
medium, invention) fogalmai tarsithatok.
A kreativitashoz semmilyen el6zetes tudas
vagy képesség nem szitkséges: a mlivészet
(nem csak technikai értelemben) tanit-
hato, s épp ezért - ahogy a Bauhausban ezt
sikerrel be is vezették - a tanulmanyok els6
évében egy miivészeti alapokat lefektetd
altalanos kurzus bevezetése sziikségess
A Bauhaus nagy aduasza a kreativitas elmé-
leti és gyakorlati iskolaja, amelyet azonban
nem egyediiliként képviselt. Amint azt de
Duve is megjegyzi, az alternativ pedagdgiai
iranyzatok - MARIA MONTESSORItO]l, RUDOLF
STEINERen at, JOHN DEWEY-ig - a ,kreativi-
tasi gyakorlatokban” hittek, ahogy a vizu-
alitas elméletével foglalkozo szakemberek
(példaul ERNST GOMBRICH, vagy RUDOLF
ARNHEIM) sem a hagyomanyokra helyezték
ahangsulyt, hanem az észlelési vizsgalatok-
bol vontak le a vizualis fogalomalkotasra
vonatkozo kovetkeztetéseket.® A harma-
dik - az igynevezett posztmodern-modellt -
ahozzaallas, a gyakorlat és a dekonstrukcio
(attitude, practice, deconstruction) mentén
hatarozza meg a szerzé.
Mig az elsé két modell altalanos karakter-
jegyei kevésbé vitathatoak, azok jelenlétét
a kortars mivészetoktatasban, valamint a
harmadik modell idészakat, sajatossagait,
vagy relevanciajatilletéen - értheté médon
- nincs egyértelmd konszenzus. Talan nem
véletlen, hogy A Bauhaus-modell vége mintha
éppen erre a harmadikra forditana a leg-
kevesebb gondot: de Duve szinte teljesen
kihagyja a sz6vegbdl, s a bauhausi para-
digma 6sszeomldsan lamentalva fejezi be
tanulmanyat. Ezabizonytalansagegyaltalan
nem meglepd, hiszen a szerzé egy olyan id6-
szak - az 19g0-es évek - jellemzésére vallal-
kozik, amely nemcsak a mivészetoktatas
fellegvarainak miikédése szempontjabol
fontos, hanem a miivészeti intézmények
atalakulasanak, Gj tipust kortars mivészeti

5 uo.:22.

6 deDuvezs.

intézmények megjelenésének (Gj intézményesség, uj muzeologia) is a kez-
detétjelzi” Ezek a térekvések - amelyekre elsésorban németorszagi, skan-
dindv és angolszasz teriiletrl ismeriink példakat -, ha nem is feltétleniil
szubverziv modokon, de a mivészetoktatasban is valtozasokat generaltak
tobbnyire olyan szerepléknek készoénhet6en, akik nem ritkan mivészeti
egyetemekkel egytlittmikddve kiilonb6z4, projekt alapon miik6ds, uj tipusa
intézményi modellek mogé alltak (példaul CHARLES EscHE: Protoacademy;®
CLEMENTINE DELIss: Future Academy, Edinburgh College of Art9). Ezek
a kisérletek nem rengették meg alapjaiban a mtvészeti felsGoktatast, de
nem s az volt a céljuk, hiszen elsésorban miivészeti intézményekként hata-
roztak meg magukat: a hivatalos (mtivészet)oktatas és egyuttal a kortars
mivészeti intézmények egyfajta kritikdjaként alakitottak ki profiljukat.r
Az egyetem ,szomszédsagaban” talalhaté mitivészeti galériak nem feltét-
leniil, vagy nem kizarélag hallgatéi munkak, vagy a mesterek bemuta-
tasat tizték ki célul: a kiallitasi program és a szeminariumok tematikus
6sszehangolasa, kuratori projektek megvaldsitasa, valamint nemzetkozi
miivészek meghivasa - nem egy esetben - az adott kiallitasi és mivészet-
oktatasi intézmény hossza tavon eredményes, k6z6s munkajat alapozta
meg. (A frankfurti Portikus és a Stidelschule k6zo6tt példaul - 1987 és 1997
kozott - KasPER KONIG vezetésével, vagy luneburgi Kunstraum, illetve
alipcsei akadémiahoz tartozé D/O/C/K projekt esetében - mindkett6t
BEATRICE vON BisMARCK altal alapitotta.)"

Az19go-es évek masodik fele a miivészeti gyakorlatban a relaciéesztétika
idészaka, amelynek legismertebb képvisel6i még a mivészetoktatasra is
kinaltak alternativat, mint példaul 1998-1999-ben az Ecole Temporaire,
DoMiINIQUE GONZALEZ-FOERSTER, PHILIPPE PARRENO, PIERRE HUYGHE
kezdeményezésére. Leginkabb tehat azoknak az 4j, kisérletez6 iskolaknak
az ,attitdjében” érzékelheté modell(ek)rél, beszéliink, amelyek nem els6-
sorban a hivatalos mlivészképzés atalakitasara torekedtek, hanem - akar
id6szakos jelleggel - 1ij ,iskolaformaja” projektekként miksdtek. De Duve
aszoveg megirasanak apropojaként emliti, hogy a parizsi 6nkormanyzat
felkérte 6t egy miivészeti iskola alapitasra, s ehhez kapcsolédo kutatd-
munkajat 6sszegzi a tanulmany.”

Attitld

De Duve harmadik modelljénél tehat a mesterséget és az akadémiai szak-
tudast, illetve azt kdvetéen a medialis kisérletezéseket és a kreativitast
(Bauhaus) felvaltotta az attitiid a mtGvészeti oktatasban.

7 Azgjintézményességrél bévebben Claire Doherty: Ujintézményesség és a szituativ
kiallitas. In: Doherty, Claire (2006) New Institutionalism and the Exhibition as Situation.
situations.org. Situations. Web. 5 Nov. 2012. https://elizabethhardwick.files.wordpress.
com/zorr/or/newinstitutionalismr.pdf (utolsé letdltés 2018. januar 28.)

Magyarul u.: 2012 (2006) Uj intézményesség és szituativ kiallitas. In: Kékesi Zoltan, Lazar
Eszter, Varga Tiinde, Szoboszlai Janos szerk. A gyakorlattdl a diszkurzusig: Kortdrs miivészetel-
méleti szoveggyiijtemény. Budapest, Magyar Képzémivészeti Egyetem, mke.hu. MKE, Web.
2013. 20. http://www.mke.hu/adat/szoveggyujtemeny.pdf (utolsé letSltés 2018. januar 28.)

8  https://protoacademy.wordpress.com/

9  http://www.mke.hu/fiktivakademia/future.php; http://www.inf.ed.ac.uk/research/
programmes/air/studiolab/studiolabvision.html

10 Sokszor egyetemi projektként, egyetemi filidléként ,jegyz6konyvezték” ezeket a
kezdeményezéseket. Ez az egytittmiikodés mindkét fél portfolidjaban jol mutatott: az
egyetemek, helyet biztositva ezeknek a projekteknek, mintha elébe mentek volna a rendszer-
szint{ jogos kritikai megkozelitéseknek, mik6zben mint helyszinek idealisak voltak a nem
feltétleniil kézzel foghato eredményekkel jaré kutatasok, hosszabb tava produkciés munkak
befogadasara.

1 Azemlitett intézményekrél bévebben: http://www.portikus.de/en/about; http://
kunstraum.leuphana.de/, https://www.hgb-leipzig.de/dock/

12 Aprojektsohanemrealizalodott: az el6késziiletek az anyagi forrasok hianyara valé
hivatkozassal, hiromévnyi tervezés utan, végiil igg4-ben lealltak. De Duve elképzeléseit
konyv formaban is kozreadta: Thierry de Duve: Faire école (ou la refaire?), Les presses du réel,
2008 (az els6, 1992-es kiadas bévitett és atdolgozott valtozata).
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De mitis kell érteniink ez alatt a de Duve-i értelmezés alapjan?

Aziras cime HARALD SZEEMANN a berni Kunsthalle-ban 1969-ben meg-
rendezett ikonikus kiallitasat parafrazealja: A Live in Your Head: When
Attitudes Become Form (Works - Concepts - Processes - Situations) olyan
alkot6i modszerekkel kisérletez6 mivészeket szerepeltett, akik egy adott
galéria teriiletén / feliiletén aktivan dolgoznak, legyen sz6 akar egy falra
fréccsentett gesztusrdl (Richard Serra), egy kiallitétéri faldarab akku-
ratusan lemért, és kiemelt darabjarél (Lawrence Weiner), vagy akar egy
térberendezésrdl (Mario Merz), assamblage-rol. A miivészek munkamod-
szerei szoros 0sszefiiggésben alltak a kurator intencidjaval, aki nemcsak
mint hazigazda, hanem mint egylittmikodo (kreativ) partner jelenik meg
akiallitas kronikajaban. A hangstly nem a kész mitargyra, hanem létre-
jottének folyamatara helyezédik, olyan helyzetekre (szituaciokra), amelyek
a kiallitétérrel, a kuratorral, a k6z6nséggel egyarant kommunikalnak,
ugyanakkor megkérdéjelezik a mitargy fizikai hatarok k6zé szoritott
kereteit, kitagitva ezzel a mivészetfogalom hatarait is.

Amennyiben a mtivészetoktatas térténetébdl konkrét példakkal illusztral-
juk a fent vazolt modellt, akkor sziikséges felidézni egy masik ,gesztust”,
amelyre az 1994-ben megjelent szévegben de Duve is kitér (A Bauhaus
modell vége sz6vegbdl ez szintén kimaradt), és amelyben nem egy Kunsthalle,
hanem egy féiskolai kényvtar a kritikai hozzaallas gyakorléterepe.
A Saint Martin School of Art egykori részmunkaidés tanara, az ARTISTS’

13 A Livein Your Head: When Attitudes Become Form (Works - Concepts - Processes -
Situations), Kunsthalle, Bern, 1969. marcius 22 - aprilis 27. Ld. még: http://www.
contemporaryartdaily.com/2o13/09/when-attitudes-become-form-at-kunsthalle-bern-1969/;
https://www.flashartonline.com/article/live-in-your-head
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PLACEMENT GROUP tagja, JOoHN LATHAM
1966-ban, a formalista miivészet teoretikus
papajanak, Clement Greenbergnek 1961-
ban kiadott Art and Culture cimd, az intéz-
mény kényvtarabol kikolesonzott kényvét
»dolgozta fel” a didkjaival: lapjait kitépték,
megragtak, majd a nyalas galacsinokat visz-
szakopték egy kémces6be, ami aztan erje-
désnek indult. Amikor ebben a formdban
keriilt vissza a ,kényv” a kényvtarba, nagy
felhaborodast keltett az {igy, és Lathamot
kiis rugtak. Par évnek kellett csak eltelnie,
és mindez mar egy legitim muvészeti gesz-
tusként valt a mdvészettorténet részévé: az
akcié emlitése ma mar nem hianyozhat egy
valamireval6 20. szdzadi mtvészettorténeti
osszefoglalokbol sem. Nemcsak azért, mert
a szétragott ,konyv-ma” bekeriilt a MoMA
gytjteményébe,+ hanem mert az event-ek,
happeningek, performanszok a legtébb
miuvészeti iskolaban felkeriiltek a diplo-
mamunka-kompatibilis mufajok listajara.
Par évvel késébb, 1969-ben, az ArRT &

14 Stilland Chew: Art and Culture 1966-1967,1d.
https://www.moma.org/collection/works/81529

}]

2018

LANGUAGE elinditja Elméleti kurzusat (Artin
Theory Course) a Coventry School of Artban,
ami azért okoz zavart az intézményben, mert
a csoport, szandéka szerint, a mltermi
munka keretein beliil képzelte el a kurzust, és
a Mivészettorténet Tanszék oraival parhuza-
mosan fut6 elméleti 6rak nem egy kronolo-
giai, életrajzi, mifaji felkészitést nyujtottak,
hanem a miivészhallgatokat elméleti meg-
alapozottsagu szovegek ,készitésére”, silyen
tipust miivek létrehozasara 6sztonozték.s
Akritikai attitGd - Louts ALTHUSSERt idézve,
akire de Duve tobbszor utal a sz6vegben -
sziikségszert velejaroja a politikai elkotele-
z6dés, azonban de Duve szerint a mavészet-
oktatasban fennall annak a veszélye, hogy
mindez pusztan {ires pézza valik.
A harmadik modellben az attitlid mellett a
gyakorlat (practice) is kiemelt szerepet kap,
ami nem technikai értelemben vett manu-
alis gyakorlatot jelol. A praxis hasznalatat
de Duve szintén Althusser marxista filozo-
fidjara valo6 hivatkozassal teszi, aki tébbek
kozott a What is practice? cimi szévegében'd
arnyalja akifejezés jelentését és kontextusait.
A gyakorlat egy olyan tarsadalmi folyamat
része, amelyben a szerepld a valé vilag-
gal aktiv kapcsolatban all és a tarsadalmi
hasznossag eredményeit hozzalétre. Ennek
a gyakorlatnak az alkalmazasa sordn a
muvészek a médium specifikussagot tébbé
mar nem tekintik kévetend6 példanak, de
helyette nem talalnak mas kapaszkodét sem,
hiszen a mesterségbeli tudas tobbé mar szin-
tén nem kritérium a mivészetoktatasban
- 0sszegzi az oktatassal kapcsolatos kétségeit
de Duve.
Amennyiben tehat mtvészeti attittdrél - s
egyben az althusseri-olvasat értelmében egy
kritikai olvasatrol - beszéliink, akkor annak
gyokerei a mlvészeti (és miivészetoktatasi)
teriileten az 1960-as évekig nyulnak vissza.
Akritikai hozzaallas iranyai azonban sokfé-
1€k lehetnek, attol fiiggéen, hogy mivel szem-
ben fogalmazzak meg azt. Mig Szeemann
esetében egy gesztusokban és mivészei

15 Akurzus 6tlete egyfajtareakci6 is voltaz 1960-as
években bevezetett, ugynevezett Coldstream Jelentésre,
ami a miivészeti iskolak diplomahoz kétott tanulma-
nyait alakitotta at, valéjaban a gyakorlati és az elméleti
orak aranyanak megvaltoztatasaval, azutobbinak a
javara. Ezavaltas a ,piacképesebb” miivészek
elhelyezkedésilehetéségeit szerette volna kiszélesiteni,
példaul az alsébb szinti miivészet (és miivészettorténet
oktatast) is beleértve, vagyis a miivészek és a miivészta-
narok képzésének 6sszehangolasa volta cél.

16  https://bolshevikpunk.files.wordpress.
com/2014/04/althusser-what_is_practice-libre.pdf
(utolsé let6ltés 2018. januar 28.)

magatartasokban megnyilvanulé, a mivészet kifejezésmodjara iranyuld
attittid az els6édleges, a Hornsey példanal - amelyrél késébb lesz sz6 - mar
az althusseri elkotelezett gyakorlat az iranyadé. A ,miiteremben reked6”
festészet és szobraszat kritikajaként jelennek meg, és terjednek el az j
médiumok (kiilénésen azok performativ, diszkurziv formai), és ezzel egy
id6ében az 1960-as években a miivészeti egyetemekre is elérnek a kiil6nb6z6
politikai, tarsadalmi mozgalmak, amelyek t6bb-kevesebb sikerrel tudtak
megtapadni az intézményi oktatas szemléletmoédjaban.

A modell Gjabb pillére, a dekonstrukcid pedig, olyan ,moédszertant” jelél,
amelyet ha anélkiil alkalmaz egy oktato, hogy megtanittatna a fiatalokkal,
hogy valéjaban mit és miért kell dekonstrualni, s k6zben még az invenciot
és az utanzast is elveti, akkor valéjaban nem sok minden marad - figyel-
meztet de Duve kapaszkodét keresve egy életszerd, ugyanakkor oktatasi
szituaciora adaptalhaté és értelmezhet6 metdédushoz.

Innen mar csak egy ugras (és par évtized) valaszt el benniinket attol, hogy
a kritikai mivészeti gyakorlat szamara alkalmasabb egyetemi terepnek
bizonyuljon - de Duve szerint - a kommunikacié szak, mivel az adott targy
(téma, intézmény, személy) kritikai megkozelitését tartja az egyik legfon-
tosabb szerepének, és ezért e tekintetben szamos k6z6s vonast mutatnak.
Aszerz6 szerint a kortars mivészet kritikai attittidjének gyakorlasa (illetve
az arra vald felkészités), inkabb a bolcsész oktatas sajatja, amely kritikai
potencialra és politikai tudatossagra késziti fel a hallgatot.

Amennyiben a harmadik modell megjelenését a posztmodern idészak
kialakulasanak idejére, az 1970-es évek végére tessziik, amikor a kreati-
vitasba vetett hitt és a médiummal valé kisérletezés izgalma is kifulladt,
akkor az attit@id6t és a hozza kapcsolodo gyakorlatot nemcsak egyfajta
interdiszciplinaris gondolkodasként, hanem a kritikai elméletek miivé-
szetoktatasba val6 beintegralasaként is értelmezhetjiik (példaul az Art &
Language csoport tevékenysége esetében). A kritika egyarant iranyul a
(formalista) miivészetre és az el6tte fejet hajto intézményekre, s - ahogy
azt Latham akci6jaban lattuk - a mtvészeti intézmények feladatanak és
tarsadalmi felelésségvallalasanak tudatositasara, amit aztan, Lathamnél
maradva, az Artists’ Placement Group a miivészeti gyakorlataban is meg-
valdsitott (és persze lehetne folytatni a sort olyan pedagégus-miivész
példakkal mint JosepH BEUYs, OscArR HANSEN stb.).

A kutatéi attitid

Ez a mivészeti gyakorlat tehat nem (elsésorban) technikai tudast, vagy
akar interdiszciplinaris mtvek létrehozasi folyamatat jel6li, hanem sokkal
inkabb a tarsadalmi kézegre és kérdésekre fogékony gyakorlat-orientalt
(practice-based) sziikségletet.” Az 1970-es évek a tarsadalmilag elkotele-
zett mlvészet, illetve a miivészeti intézmények felel6sségével és politikai
szerepvallalasaval foglalkoz6 intézménykritikai mtivészet idészaka, amely
a muvészetoktatasban érzékelhet6 valtozasokkal is 6sszefiigg. Ez legin-
kabb 1968 hatasaként konyvelhetd el, amely a miivészeti egyetemeket sem
hagyta érintetleniil, és amely annak ellenére, hogy szakpolitikai vagy az
adott intézményhez kapcsolédoé problémakbol indult ki (a mtvészhall-
gatok szocialis juttatasa, a hallgatéi onkormanyzat autonémiaja, tanterv
és tanitasi kompetenciak stb.), nyilvanvalé, hogy az intézményi kerete-
ken talmutaté altalanos tarsadalmi problémakra kérdezett ra (Hornsey
School of Art, Brighton College of Art).s Eppen a Hornsey School of Art
1968-as eseményeinek a mivészetoktatasra és a miivészeti gyakorlatra tett

17 deDuve 29.

18 Akortars miivészetoktatas és a Hornsey események 6sszefiiggéseit, valamint az 1968-as
hallgat6i demonstracié hatterérél Székely Katalin is emlitést tesz bevezetéjében, in: Little
Warsaw: rebels, ed: Little Warsaw and Katalin Székely, tranzit.hu, Kassak Foundation, 2017,
4713
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hatasat emlit6 irasaban idézi, a joval késébb tematizalt mivészeti kutatas
(artistic research) kifejezést Tom HOLERT.Y A miivészeti kutatds mibenlét-
ének, médszereinek és ,tudomanyos kritériumainak” meghatarozasarél
52016 diskurzus a mai napig Gjabb és Gjabb aspektusokkal béviil (a hazai
mivészeti fels6oktatasban legel8szor talan az Art/ Research konferencia
tematizalta ezt a kérdéskort 2005-ben), és barjelen iras nem szandékozik
ezeket a mlvészeti kutatassal kapcsolatos értelmezéseket 6sszefoglalni,
Hornseyhoz kapcsolédéan egy révid kitérét mégis tennék. Ahogy Holert
isutal az1968-as, hat hétig tarté ,diszkurziv demonstracié-sorozat” egyik
résztvevéjének szavaira: a mivészeti és design oktatasnak magaban kell
foglalnia a magarol az oktatasrol foly6 diskurzust is. A kutatas is az okta-
tas alapja és ,...amennyire a mivészet és a design altalanos problémai
(technika, esztétika, térténelem... etc), azilyen tipust kutatasok témai, az
oktatasi folyamatokkal is ugyanugy foglalkoznia kell. Kritikai tudatossag-
gal kell viszonyulni a rendszerhez, ami folyamatos, permanens munka, ez
kezd6dott el itt az elmult hetekben (1968, junius, julius).™
A mivészeti kutatds mint terminus technicus a mlvészeti egyetemeken
bevezetett doktori képzésekkel (artistic research education) fligg 6ssze
(idénként mintha elfelejtédne a kutatas és a miivészet 6sszefiiggéseinek
akar Leonardéig visszanyulé gyakorlata), amely mar az egységes (vagy
inkabb annak elképzelt), a Bolognai Egyezmény(ek) altal ratifikalt eurépai
fels6oktatas Gjabb fejezetéhez kothet6, a haromlépcsés oktatasi modell (BA,
MA, PhD)legfelsé szintjeként. Ennek eredményeként doktori képzéseket
is meghirdettek a mlvészeti egyetemeken, s tobbé-kevésbé szinonim
elnevezéseként terjedt el a gyakorlat orientalt kutatas (practice-based
research), vagy a gyakorlat orientalt PhD (practical PhD), és nalunk - az
elsésorban az Egyesiilt Allamok doktori rendszeréhez hasonlité - DLA
(Doctor of Liberal Arts) képzés.>
De Duve kissé pikirten jegyzi meg a Bauhaus-modell kifutasahoz kapcsolo-
ddan, hogyha a harmadik modell timogato6i amellett, hogy a mesterségbeli
tudast szamtizik a mtivészeti oktatas kritériumrendszerébdl, az invenciot
is a kritika targyava teszik, s ugyanakkor nem tartjak szitkségesnek az
utanzashoz (imitacidhoz) nélkiilszhetetlen kéziigyesség meglétét sem,
akkor kérdés, hogy vajon mi is marad meg valéjaban?
Amennyiben az attitGd6t mint (kritikai) szemléletet egy relevans oktatasi
modell részeként kdnyveljitk el, nem szabad elfelejtkezniink arrél, hogy
az oktatassal kapcsolatos tervek sok esetben nem arrél szélnak, hogy
ténylegesen mit és hogyan tanitsanak, hanem inkabb elképzelések egy
»idealis” miivészetoktatasrol, ami ha fizikai helyet talal is maganak, nem
feltétleniil épiil be a formara igazitott egységesitett tanrendbe.s
A sziikséges rajztudas elsajatitasa, a kiilonb6z6 miivészi technikak meg-
ismerése és alkalmazasa a mivészeti oktatas elengedhetetlen része, amit

19 Tom Holert, ‘Artin the Knowledge-based Polis’, e-flux journal, no.3, 2009, in: http://
http://www.e-flux.com/journal/03/68537/art-in-the-knowledge-based-polis/ (utolso6 letoltés
2018. januar 28.)

20 Bévebbinformacié a programrol: http:/www.intermedia.c3.hu/~artresearch/, kiadvany:
szerk. KissPal Szabolcs, Intermédia Tanszék, 2006. Ezt kovetéen 2007-ben a Miivészet mint
kutatds cimmel rendezett konferenciat a Magyar Képzémivészeti Egyetem, amely azonban
inkabb a tudomany és a miivészet kapcsolatat elemezte. Bévebb informacié: http://www.mke.
hu/node/13753. Lasd még a hazai vonatkozasokrol: Varga Tiinde Mariann: DLA, In: Szerk.:
Eléd Agnes, Kicsiny Balazs, Peternak Miklos, Szegedy-Maszak Zoltan, Szécs Réka: Magyar
Képzémiivészeti Egyetem: Doktori Iskola, Magyar Képzémiivészeti Egyetem, Budapest, 2013.
27-38.

21 Notes Towards the Definition of Anti-Culture, in: The Hornsey Affair ed. Students and
staff of Hornsey College of Art, Harmondsworth, London: Penguin, 1969, [Document 46],
128-129.

22 2013-ra 280 muvészeti doktori képzést szamolt 6ssze James Elkins: Six Cultures of PhD”,
in: Share: Handbook for Artistic Research Education, ed: Mick Wilson, Schelte van Rulten,
ELIA, Amsterdam, 2013. 10.

23 Gregorz Dziamski: Art in the Postmodern Era, LIT Verlag, Miinster, 2013, 12.
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azonban egy oktatasi intézmény kizarolag
csak a korabbi modellek k6z6tti szabad
atjarassal tud biztositani. A ringben, ahol a
premisszak egymasnak fesziilnek, a mtvé-
szetoktatassal kapcsolatos idealisztikus, bar
bizonyos értelemben a modellek alkalma-
zasa szempontjabol szlkitett spektrumu
elképzelések kilitéses gybézelemmel s6prik
le a korabban intézményesiilt elveket.

Az attitldd utéélete

A de Duve-féle modellekhez tébben visz-
szatértek a sz6veg megjelenését kovetden.
Felvezetd témaja volt 2009-ben, a Stone Ins-
titute-ban megrendezett szeminariumi soro-
zatnak is, amelynek anyagataztdn késébb a
program szervezdje, JAMES ELKINs a What Do
Artists Know? ciml kényvben szerkesztett
kotetbe.?# Milyen tudassal rendelkeznek a
muvészek? Mit tanitanak a mivészeknek?
Milyen gyakorlatok, technikak relevansak
napjaink miivészetoktatasaban? A kény-
vet a modellekhez kapcsolédoé beszélge-
tés inditja, a szeminadrium résztvevéinek
(tobbek kozott James Elkins, JONATHAN
DRONSFIELD, STEPHAN SCHMIDT-WULFFEN,
SauL OsTROW, MARTA EDLING) hozzaszola-
saival, akik nem tekintenek til azangolszasz
miuvészetoktatds intézményein, s példaikat
isinnen meritik. A mar emlitett szeemanni
parhuzam mellett az Egyesiilt Kiralysag
mivészetoktatasaban megfigyelhet6 atti-
tld-specifikussagot a mivészek életpa-
lya-modelljéhez kapcsolja CHRISTOPHER
FRAYLING, a Royal College of Art egykori
tandra, 2009-igrektora, aki egyébként nem
mellesleg félallasban, 2005 és 2009 kozott
az Arts Council England elndki posztjat is
betdltétte. Frayling az 19go-es évekre teszi
azt az érzékelhet6 valtozast, amikor a mivé-
szek az lizleti tanulmanyok irant kezdenek
el érdeklédni, ami leginkabb annak volt
készonhetd, hogy a hallgatok az egyetem
utanilehetéségeikkel nem voltak tisztaban
(ezahelyzet mas okokbdl kifolyodlag, de mara
sem nagyon valtozott). Ennek az érdekls-
désnek Londonban és tag vonzaskorzeté-
ben minden bizonnyal az volt az egyik oka,
hogy az akkor még féiskolas Damien Hirst
és tarsai maguk kezdtek el kiallitasokat szer-
vezni, és ezekre Charles Saatchi is felfigyelt.
A Goldsmithen végzett mlvészgeneracio
(YBA) tobbek-kozott ennek az érdeklédés-
nek készonhetéen gyorsan piaci tényezé

24 James Elkins (ed): What Do Artists Know? Penn
State University Press, 2012

2018

lett, amelyhez (a Thacherrel egyébként jo

viszonyt apol6) Saatchi reklamiigynokségi
tevékenysége nagyban hozzajarult, és nem
kevés szerepet jatszott a brit kortars mavé-
szet nemzetkozi meg- és elismertetésében.

Mindenki szeretett volna Saatchi kézelében
lenni, kiallitani, amihez persze nem artott
tudni - legalabbis igy gondoltak a mavé-
szek és az ket oktatok - par tizleti tritkkot
sem. Nyilvan nem véletlen, hogy ez az az

id6észak az, amikor a kortars képzémiivé-
szettel foglalkozo6 szakemberek (menedzse-
rek, kuratorok) egyetemi képzés keretében
késziilhetnek fel a kiallitasszervezésre, az

intézményvezetésre, vagy a kortars mike-
reskedelemre. Ekkorindul el példaul a Royal
College of Art kuratori mesterképzése (akkor
még Administration in Contemporary Art,
Curating néven),» amelyben az Art Council
is komoly partner (,befektetd”) volt.

Elkins egy késébbi interjujaban mar négy
oktatasi modellrél beszél.>* Megkiilonboz-
tetia francia akadémia utanzas-kritériumait
anémet romantikus akadémia modelljétél,
ahol a mivészeknek sokkal inkabb volt
egyéni hangja, és lehet6ségiik nyilt a belsé
vilaguk kifejezésére is. Nala a harmadik
ezért a bauhausi modell, és a negyediket
(hasonléan de Duve-hoz) a haboru utani
miuvészeti iskolak képzési specifikuma-
ként mutatja be. Ez utébbi - és ebben Elkins

osztja de Duve véleményét - mar nem esz-
tétikai kérdésekhez kapcsolodik, hanem
amivészet egy olyan tarsadalomkritikusi
eszkozként és identitaskeresési tényezéként
jelenik meg, ami elsésorban (tarsadalom)
politikai kérdésekhez k&ti.>

A lengyel mtivészettorténész GRZEGORZ
Dziamsk1 2013-ban irt kényvében (Art in
the Postmodern Era) az intézményes keretek
(rendszerek) alapjan allitja fel a modelljeit
a muivészet intézményi elméletéhez és az

intézményesitett mivészet definiciéjanak
alakulasahoz igazitva az egyes korszako-
kat. Mig az akadémiai modellnél egységes

miuvészetdefiniciét kovettek az oktatdk, és

a hagyomany volt a legfontosabb pillére az

intézményi mikodésnek, az ezt kovets id6-
szak azimpresszionistak és a Szalon kzotti
nézeteltérésekkel kezd6dott, amikor arégiés

25 https:/www.rca.ac.uk/schools/school-of-arts-
humanities/cca/

26 Arteducationisradically undertheorized - an
interview with James Elkins by Cornelia Sollfrank,
2008, in: http://artwarez.org/83.0.html, (utolsé letoltés
2018. januar 28.)
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azuj mivészetfogalom (az akadémiai periddus majd a dealerek és kritiku-
sok kora) konfliktusba keriilt. Ekkor mar a kiilonb6z6 iskolak altal képviselt
trendek és mozgalmak arnyaltak a mavészet gyakorlatat és definicioéjat.
Aharmadik modell az 1980-as években terjedt el (az 1960-as évek eredmé-
nyeinek tapasztalataira épitve), amikor a pluralis mtivészetfogalmak mellett
amivészetiipar és kapcsolt faktorai befolyasoltak az intézményes mez6t.>

Ami de Duve modelljeibél kimaradt

Abelga szerz6 a mivészetoktatasi modellek atalakulasanak hatterét nem
nagyon részletezi, igy szimos olyan 6sszefiiggés rejtve marad, amely hoz-
zajarult a paradigmavaltashoz.?9 De Duve a modernitas 6sszetevéinek
felsorolasaval intézi el példaul, hogy a hagyomanyhoz valé ragaszkodas
helyett, az Gj mtvészet miért a jovében kereste a legitimacioéjat: az iparo-
sodas kovetkezményei, a tudomanyos fejlédés, az ideologiai valtozasok
astabilnak vélt tarsadalmi berendezkedés felbomlasahoz vezettek s> Majd a
kovetkez6 valtasnal, vagy inkabb valsagnal pedig arrél ir, hogy a Bauhaus
meghalt a sajat ellentmondasinak nyomasa alatt.

Az mivészetoktatasban ,kanonizalt” iranyok és hagyomanyos mifajok,
tendencidk mellett de Duve nem emlit relevans méivészeti iranyokat, és az
intézményen kiviili praxisokat, amelyre egyébként az intézményes kere-
teket vizsgalva, nem is vallalkozott. Nem veszi figyelembe azt a ,mozgast”
és azokat a hatasokat (1968 hatdsanak révid emlitésén tul), amelyeket a
hivatalos miivészetoktatasra gyakoroltak az azon kiviil esé miivészeti
gyakorlatok.

De Duve modelljei egy nyugati tipustu mtivészeti intézményrendszerben
jottek 1étre és alakultak at, emlités szintjén sem meriil fel szocialista, illetve
a posztszocialista blokk helyzete, vagy a harmadik vilag, ahol a kultuar-

28 Grzegorz Dziamski: Art in the Postmodern Era From a Central European Perspective, LIT
Verlag, 2013. 12

29 Sz6ke Annamariaa Negyedik modell? cim{i esemény-sorozathoz tartott moderatori
szovegében is emlit a de Duve sz6veg kapcsan hianyossagokat (kreativitas definialasanak
hianya, kizarélag a hagyomanyos miifajokban valé gondolkodas), in: http://intermedia.c3.hu/
anegyedikmodell/doku/sza_kreativitas.pdf (utolsé letoltés 2018. januar 28.)
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politika erésebben atitatta (vagy homogenizalta) az oktatast is, igy mas
elvek mentén alakultak ki az intézményes miivészetoktatas hangsulyai.
Az19go-es évek elején rovidebb-hosszabb idére, latvanyosan, vagy néhol
észrevétlenebbill, de a politikai valtozasok a mtvészeti és oktatasi intéz-
ményekben, a miivészeti egyetemeken is éreztették hatasukat.s?

De Duve a mivészetoktatas mikéntjét nem teszi fliggévé azideoldgiaialapu,
lokalis kultarpolitikai hatasoktdl, vagyis nem beszélhetiink hatarokon
ativel6 miivészetoktatasi modellekrdl. Eppen ezért nem feltétleniil egy
egymasbdl kibontakozo6 narrativarél van sz6, hanem inkabb kiilénb6z6
modellek egymas mellett élésérél. Ezeket a folyamatokat pedig nagyban
befolyasoljak a helyi kortars mtivészeti, mivészettorténeti és kultarpo-
litikai viszonyok is (Beuys Free International University ,modelljében™
példaul a kreativitas mellett a tematika - a szociolégia, vagy a gazdasag
- ugyanolyan hangsullyal jelen volt).

Maga de Duve is kifejti egy késébbi irasaban, amely az Art School:
(Proposition for the 2r** Century) cim@ tanulmanykétetben jelent meg
2009-ben+ hogy a tanitvany t6bbé mar nem kizarélag a mestertdl szerzi
meg tudasat....”A miivészeti oktatas messze nem az egyetlen hely, ahol ez
a (tudas)atadas megtorténik. Még talan azt is kijelenthetjiik, hogy a mtvé-
szeti iskolak masodlagosak a mizeumok, kortars mivészeti intézmények,
kereskedelmi galériak, magangyjték, katalogusok... etc rendszerében.
Napjainkban azonban egy paradox helyzetben éliink, ahol a mivészeti
iskolak tudnak leginkabb a jelenlegi vilaghoz alkalmazkodni. Ahogy az
1970-es években volt a NSCAD (Nova Scotia College of Arts), Halifax-
ban az 1980-as években a CalArts (California Institute of the Arts)3®
vagy alondoni Goldsmith,” az 19go-es években a Jan Van Eyck Academie

32 Eztaziddszakot, ésa hazaivonatkozasokat a kévetkezd irasban tirgyalom részletesen.

33 https://sites.google.com/site/socialsculptureusa/freeinternationaluniversitymanifesto;
http://www.fiuamsterdam.com/

34 ed.Steven Henry Madoff: Art School: (propositions for the zrst Century), MIT Press, 2009,
17.

35 https:/nscad.ca/

36  https://calarts.edu/

37 https://www.gold.ac.uk/
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Maastrichtban® vagy a Villa Arson Nizza-
bans9 - foglalja 6ssze de Duve.

A szerz6 best of listaja minden bizonnyal

bévithet6, nem csak id6ben, hanem a geo-
grafiai koordinatakat is figyelembe véve.
A fentiek kiegészitéseként érdemes lenne

megvizsgalni aztis, hogy mi tértént Kézép-
Kelet-Eurépaban az 1ggo-es években, illetve

azt kévetéen, és a régioban talalhaté mavé-
szeti egyetemek hogyan is viszonyulnak
ezekhez az oktatasi modellekhez?

A mivészetoktatas utols6 nagy paradigma-
valtasa - ha beszélhetiink ilyesmirél - véle-
ményem szerint nagyjabol a 2000-es évek
elsé évtizedére lezarult. Ez nem azt jelenti,
hogy minden erre specializalodott felséokta-
tasiintézmény gyokeresen atalakult, sokkal

inkabb arrél van sz6, hogy egy olyan kinalati

listarél beszélhetiink, amelybdl a valasztas

lehetéségét, vagy inkabb lehetetlenségét,
Osszefiiggések rendszere hatarozza meg: az

intézmény hagyomanyai, az ott oktato6 tana-
rok ,attitidje”, valamint nem utolsésorban

ahoni kultarpolitikai viszonyok. Mindezek
egyiittes és komplex hatasa, illetve a ténye-
z6k aranyainak eltol6dasa nem egy par éves

képzésiidbtartam soran érzékelhet6, hanem

hosszabb tavon eredményez atalakulasokat.
Preferenciakat fogalmaz meg, amelyek ,vég-
rehajtasat” kiilonb6z6 moédokon varja el az

oktatasi intézményektol.

Mindezeken feliil, az elmult tiz évben talan

sokkal inkabb beszélhetiink egy egysége-
sebb oktatasi valtasrol (valsagrol), amely mar
kiméletleniil szedi aldozatait képzési teriilet-
tél fliggetleniil, és mik6zben ugy tiinik, hogy
egy fiatal szamara a szakok, intézmények, s6t
akar az orszaghatarok kozotti atjaras elél

minden akadaly elharult a felséoktatasi szin-
teken, valéjaban olyan kompetitiv helyzet-
rél és lizleti stratégiakrol van szé, amelyek
a hallgatéi szabad mozgast veszik a legke-
vésbé figyelembe. A piaci tényezoként kezelt
oktatas (amit olyan kiil6nb6z6 iranyokbol

lehetne megvizsgalni, mint a tudasterme-
1és, akadémiai kapitalizmus, tandijak stb.,
de amelyek jelen iras terjedelmi kereteibe

nem férnek mar bele) minden bizonnyal egy
ujabb modelltkérvonalaz, amiazonban mar
nem az intézményesitett mivészeti tenden-
ciak regisztereihez kapcsolodik.

38 http:/www.janvaneyck.nl/nieuws/

39 https://www.villa-arson.org/
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Pedagégiai partizanakcié(k)' - OFF-Bienndle
Budapest kidllitasa

Der Punkt Galéria, Budapest
2017. szeptember 30 - oktéber 29.

Bé negyed évvel tudjuk magunk moégétt az OFF-Bienndle Budapest zo17-es
programjat. Tobb értékel§ iras is sziiletett, amely az OFF 2017 egészét
summazta, elemezte,' s szamos a programban szerepl§ kiallitasnak lett
kiilfoldi reputacidja. Migazonban a kdzponti kiallitast és tobb mas tarlatot,
eseményt kiemelt érdeklédés 6vezett,; addig sok, nagyszer, a biennaléra
késziilt produkcié - talan az OFF talkinalata miatt - kevesebb figyelmet
kapott. Ilyen elvarratlan szal a Pedagdgiai partizanakcio(k) cimt kiallitas+

1 Példaul Cserna Klara biennalé-kritikdja a Mércén (https://merce.hu/2o17/11/22/
megvalosult-utopia-az-off-biennale-kritikaja/), vagy Istvanké Bea OFF-monitoring szévege a
tranzitblogon (http://tranzitblog.hu/off-monitoring/). Tovabbi megjelenések: offbiennale.hu/
off-in-the-media/sajto-megjelenesek

2 KissPal Szabolcs Magyar triolégidjat a dublini Project Arts Centerben mutattak be (2017.
november 23 - 2018. januar 20., Id. https:/projectartscentre.ie/event/fake-mountains-faith/), s
nemrég nyilt meg Lipcsében, a GfZK-ban, a Zélyam Franciska altal kuralt Gaudiopolis -
Attempts at aJoyful Society (2018. marcius 1o - julius 1.).

3 Ateljességigénye nélkiil, a kézponti kiallitasok - mint Valahol Eurépdban (http://www.
revizoronline.com/hu/cikk/6848/valahol-europaban-gaudiopolis-off-biennale/) vagy a
Jatékok népe (http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/jatekok _nepe.394.2.html?pageid=119)

- mellett az Enyészpontok 2.0, (http://epa.oszk.hu/03000/03024/00021/pdf/EPA03024_uj_
muveszet_2017_11_017-021.pdf#page=4) a Repiild kajak (https://artportal.hu/magazin/
vilag-felmerese-repulo-kajak-off-biennale-budapest/), a Konyvbardtsdg (http://tranzitblog.
hu/almos-dzsungelek/) a Léggydr csoportos projektekrdl (http://balkon.art/home/print-
2017/11-12-szam/) és Ember Sari (http://mezosfera.org/the-unvaried-repertoire/) vagy KissPal
Szabolcs kiallitasardl (http://mezosfera.org/from-fake-mountains-to-faith-hungarian-
trilogy-by-szabolcs-kisspal/) sziilettek kiil6n irasok.

4 http://offbiennale.hu/program/pedagogiai-partizanakcio-k

Részvevd milivészek: ForGAcs PETER, ANE HiorRT GUTTU, ADELITA HUSNI-BEY, LéDI
VIrAG. Részvevik/szerepl6k/segit6k: ForcAcs PETER, K. HORVATH ZsoLT, PETERFFY ANDRAS,
REV ISTVAN, SINKO ISTVAN, JAVOR IsTVAN. Kurator: L6p1 VIRAG.

értékelése is, amely a belvarosi Der Punkt
galériaban, egy honapos nyitva tartassal,
kisebb kommentalé eseményektdl kisérve
varta a késé Kadar-rendszer pedagogiai
kisérletei irant érdeklédéket: felnétteket,
gyerekeket, egykori tanitvanyokat’ és neve-
l16ket. A kiallitas két, az 1970-es és 1980-as
évek kozé esé (mlvészet)pedagogiai
programot - a REV ISTVAN és SINKO ISTVAN
nevével fémjelzett Varosmajor utcai Altala-
nos Iskola szakkorét és FORGAcs PETERnek
a Leiningen uti iskolahoz kétheté komplex
esztétikai modszerét - mutatott be eset-
tanulmanyként az archiv fotok, kortars
videémunkak, friss gyakorl6 tanarokkal
késziiltinterjuk és az olvasésarok altal meg-
teremtett szellemi erétér kozegében.

A kiallitas alapfelvetése erésen &sszeforrt
az OFF-Bienndle utépikus, pozitiv viziokkal

5 Akiallitas utolsé latogatasi napjan példaul Forgacs
Péter azon volt diakjainak tarsasagaban szervezett egy
személyes hang talalkozot, akik maguk is részvevéi/
alanyaivoltak az egykori kelenf6ldi Leiningen uti
Altalanos Iskolaban futé, az MTA Vizuélis Kultaraku-
taté Munkabizottsaga altal tamogatott kisérleti
oktatasi programnak.
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jatszo6 szandékaval, amely a gyermeket mint a tarsadalom aktiv, cselekvé,

ugyanakkor még formalhato, érzékenyithetd tagjat, altalaban mint poli-
tikuslényt allitotta elénk. Ugyanebbél a vilagnézeti alapallasbol indult ki
Lép1 VIRAG kutatasi és kuratori projektje is. A Pedagogiai partizanackié(k)
azonban, bar talan az egyik, abienndle - a Gaudiopolis térténeti példajan
alapul6 - fogalmi haléjaba® legszervesebben illeszkedé tarlatrdl van szo,
mégsem a biennale kezdeti felhivasabol nétte ki magat. Lédi els6 izben
2016-os diploma kutatasaban’ foglalkozott a Rév-Sinké féle tarsadalomtor-
téneti témakat boncolgaté vizualis szakkor feldolgozasaval, amelyet - egy
azonos cimmel megjelend - nyilvanos kiadas is kévetett.® A pedagogiai
kisérlet rekonstrukciéja elsésorban a résztvevé tanarokkal, valamint a
meghivott, jellemzéen a demokratikus ellenzékhez tartozé vendégels-
adokkal, valamint a valamikori gyerekkel késziilt interjukra timaszkodott.
Ezeken a személyes beszamolokon tul az egyetlen fennmaradt irasos
anyag - Rév Istvan 1984-es Kaktusz-sziget cimtiirdsad - jelentette a kutatas
elsédleges forrasat. A Lédi altal feldolgozott esettanulmanybol jol kiraj-
zolédik, hogy a kisérlet csak a kés6 Kadar-korszak két1épcsében lazuld,
valéjaban a decentralizal6das utjan megindult oktatasi rendszerének
kézegében johetett 1étre. Ez épp ugy érvényes Forgacs Péter experimentalis,
posztbauhaus iskolai programjara is, amelyet a kiallitas kisérészévege

6 A Gaudiopolis - Az srom vdrosa koncepcidja a masodik vilaghaborut kévetd Gjjaépités
idészakahoz egy konkrét, maig mintaértékii kz6sségi modell alapjan nyult vissza. Sztehlo
Gabor gyerekkoztarsasaga, s altalaban a gyerekkoéztarsasagok onszervezédési kisérletei
jelentették a biennale szellemi kiindulépontjat.

7 Lédi Virag: Pedagdgiai partizanakcié, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, Budapest, 2016.
(63 oldal)

8 Lédi Virag: Pedagdgiai partizdnakcio, Magyar Pedagégiai Tarsasag, Budapest - Szek-
szard, 2016. (88 oldal)

9  Megjelent: Rév Istvan, Kaktusz-sziget, Medvetdnc. 1984./2-3., 97-128.

10 1972-es oktataspolitikai hatarozat korszertisitési javaslatait 1985-0s torvény teljesitette ki.
(L6di V.:im., 2016, 8.)
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szintén a puha diktatira demokratizdlédo
oktatdspolitikdjanak keretében értelmez.
Lédi mar a Pedagdgiai partizanakcio(k) tarlat
kozvetlen el6zményét jelentd kutatasaban
is szamba vette - még ha csak felvillantva
is - a hetvenes évek alternativ pedagégiai
miihelyeit: Kreativitasi gyakorlatok - ERDELY
MikLOs, MAURER DORA vagy a GYIK Mihely
- SzaBADOS ARPAD, VARNAGY ILDIKO. A kidl-
litasi forma ugyanakkor tovabbi teret és
lehetéséget adott - a Varosmajor utcailégo-
pince és padlas félhivatalos terében létez6
partizdnakcié (1978-1985) bemutatdsa mellett
- a MTA Vizualis Kultarakutaté Munkabi-
zottsag altal tamogatott oktatasi kisérletek
koziil" Forgacs Péter kelenféldi iskolaban
folyé nevelési tevékenységének részletesebb
targyalasarais. A galéria f6ldszinti terének
koézpontjaban a Révvel és Sinkoval koz6-
sen késziilt videodinterjun és az archiv foto-
nagyitasokon tul olyan, Forgacs kisérleti
programjahoz kapcsolédé anyagok voltak
lathatok és hallhatok, mint példaul PETERFFY
ANDRAs Tdrgyilagos kép cimi korabeli doku-
mentumfilmje (1977), vagy az egykori didkok
visszaemlékezései. Ez utobbi egységet For-
gacs Péter archiv felvételekbdl szerkesztett

11 Utakavizudlis kultirdhoz - beszdmoldk, koncepciok,
Orszagos Oktatastechnikai Kézpont, Veszprém. 1978
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Uj filmje egészitette ki (amelyhez az alapota
kelenfoldi kisérleti osztallyal a foglalkoza-
sok alatt kbzosen készitett foto- és mozgoké-
pes anyagok adtak). Ezzel - a film medialis
szlirgjét segitségiil hivva - Forgacs a sajat
alkotdi vilagaban is elhelyezte az oda els6
ranézésre nem kénnyen beillesztheté het-
venes évekbeli kisérleti oktatasi programot.
A korszak megismerését tovabbi, ehhez a
torténeti egységhez szorosan kapcsol6do
pedagdgiai, oktataspolitikai olvasmanyok™
segitették. Itt érdemes kiilén megjegyezni,
hogy a Lédi altal tervezett kiallitas display
jatékossagot és praktikumot 6tv6z6 megol-
dasaivaléban jo6 eséllyel vontak be, invitaltak
meg a kisérletek részleteinek, szociokultura-
lis kontextusanak behatébb megismerésébe
alatogatét.

Osszegezve: a két szintbél all6 kiallitotér
elsé, kozponti egysége a miivészeti nevelés-
sel, ademokracia gyakorlasaval és az 6nkor-
manyzas képességének elsajatitasaval kap-
csolatos személyes pedagdgiai narrativak
gytjteménye - ha ugy tetszik, egy a mavé-
szeti praxis és nevelés viszonyat vizsgalo
seregszemle - volt. Lédi tehat tulajdonkép-

12 Mintakorabban hivatkozott Medvetdnc cimt
tarsadalomelmélet folydirat 1984/2-3-as lapszama, vagy
afenti Utak a vizudlis kultirdhoz - beszamoldk,
koncepcidk tanulmanykétet.

pen egy - akiallitast keretez6 biennale el6képkereséséhezilleszkedd - a fent

vazolt multbeli referencidkkal dolgozé blokkot allitott itt 6ssze. A torténeti
rész elvitathatatlan érdeme, hogy a hazai vizualis és kérnyezetkulttra-
oktatas kevésbé ismert fejezeteit tette lathatéva. Ugyanakkor ebben az
elsé, kozponti egységben kaptak helyet Lédi sajat kortarsaival - alko-
tokkal és pedagogusokkal - készitett videdbeszélgetésein is: a kiallitas
a friss tapasztalatokat és a kdzel negyven éves kisérletek elbeszéléseit
mellérendelé modon tarta elénk, a fent emlitett szubjektiv (miivészet)
pedagoégiai ,kozvélemény kutatas” részeként. A Pedagdgiai partizanakcid(k)
6sszhatasaban igy egy mintavételhez hasonlithaté, amelynek elsédleges
céljavolt, hogy a felvezetében is emlitett vizualis és demokraciara nevelés
multbeli el6képeit, s a jelenben alkalmazott, érvényes alkotdi és nevel6i
stratégiakat egyarant szaimba vegye.'

A kortarsakat, baratokat megszolaltatoé beszélgetésekben Lédi olyan
altémakra fokuszalt: mint a tanar iskolai kézeghez, oktatasi intézmény-
rendszerhez valé viszonya, a mlivész- és a vizualis nevel6i szerep 6ssze-
egyeztethetdsége, a fegyelmezés kérdése, a partneri hangon vagy a folé-
rendelt pozicidjabol megszdlalé kommunikacié dilemmaja, a cinkossag
és manipulacié eszkozei, milyen indittatasbol lesz valakibél pedagdgus,
vagy épp, hogy hol van a szabad mozgastér, a jaték kereteinek a hatara...
Az interjualanyok kivalasztasanal Lédi szerencsés 6sszetételt, szorast
alkalmazott: a megszoélalok eltéré tipusu intézményekben mikédnek,
kiilénb6z6 tanitasi gyakorlattal, tapasztalattal rendelkeznek, ugyanak-
kor més életkorban 1év6 gyerekkel is dolgoznak. Eppen ezért az elbeszé-

13 Azinterjikban megszoélalnak Fleischer Sara, Fischer Judit, Keserue Zsolt, Keresztesi
Botond, Klima Géabor, Kocsi Olga, Koman Boglarka, Muranyi Mézes, Tillmann Hanna.

14 Lédikorabbi munkdiban is dolgozott hasonlé szerkesztési elvvel: 1d. az Onkényes
mintavétel cimi interjuprojektet, Labor Galéria, Budapest, 2015. méajus 27-28. Ld. https://
www.facebook.com/events/1591674;711118189/
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léseikbdl - az autoném mivészeti gyakorlat és az oktatasi tevékenység
Osszevetésében - mas-mas pedagogiai ondefinicio, vilaglatas rajzolédik
ki. A skala két széle: az autoném, miitermi munkat és az oktatasi tevékeny-
séget markansan szétvalasztd elképzelés, illetve az edukaciot a mivészeti
munka szerves részeként tételez6 gyakorlat. Természetesen az ezen a
skalan val6 elhelyezkedés nem csak a mtivészeti ars poetica kérdése: sok
esetben - ahogy azt akét bemutatott térténeti kisérlet esetében is lathattuk
- egzisztencialis megfontolasok (a tanitasra megélhetési forrasként vagy
tarsadalmi feladatként tekintiink) és ezzel 6sszhangban az intézmény-
rendszer lehetéségei és korlatai is er6sen befolyasoljak.

Az elsé, foldszinti egység egy kényelmes, akar gyerekeket is olvasasra
batorit6 sarokkal zarult, amelyre azonban - barmennyire is csabiténak
tlint a foldkézeli, puha textilekkel bélelt olvasésarok - a videodinterjuk,
hanganyagok, filmek és kisérészovegek alapos végightngészését kvetéen
mar nem biztos, hogy maradt kapacitdsa alatogatoknak. A kiallitas maso-
dik egysége a galéria pinceszintjén folytatédott. Ez a felosztds nem csak a
belvarosi kiallitétér kisebb, tagolt tereinek elhelyezkedésébdl kovetkezett:
arendezés valoban 1j fogalmi egységet nyitott a két meghivott mivész, a
norvég Ane Hjort Guttu és az New Yorkban €16 olasz Adelita Husni-Bey
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egy-egy videdbmunkajanak bemutatasaval.
Mig a fenti mintavételben nem jelent megaz
6sszehasonlité szandék vagy az értékitélet
(sem a Forgacs és a Rév-Sinko féle kisérlet
Osszevetésében, sem az interjaalanyok eltéré
pedagoégiai elképzelései kozott), addig Lédia
pincében az erés tartalmi kontrasztra épitett.
A masik szembetliné kiilonbség, hogy a két
vide6 nem a tanar, a nevel6 nézépontjabol
beszélt valamely pedagoégiai médszerrdl
vagy egy idealisnak vélt gyermekkultara-
rol, hanem két, markansan eltéré oktatasi
kérnyezetben tevékenykedo gyereket muta-
tott be.

HusN1-BEy Postcards from the Desert Island
(2010-2011) cimti féloras filmjében egy kisér-
leti pedagégiai hagyomannyal rendelkezé
francia altalanos iskola, az Ecole Vitruve
alsés diakjait lathattuk egy lakatlan szige-
ten szervez6dé mini tarsadalom fikcidjaban.
A haromhetes workshop soran a gyerekek a
kerettorténet kontrolljan talmenéen maguk
alakithattak sajat kozosségiik szabalyait.
Arobinzonadokv narrativajat kovet6 Desert
Island kisértetiesen hasonlitott Rév és Sinké
1983-as szakkori foglalkozasahoz, ahol
gyerekcsoport a Kaktusz-sziget elképzelt
vilagat alakitotta ki és ,toltotte meg” sajat
tarsadalmi berendezkedéssel egy éven
at. Ezzel szemben az ANE HjorT GuTTU
kameraja altal kisért osléi kisfia az iskolai
rendszer keretei k6z6tt probalt érvénye-
stilni. A szintén féloras A szabadsdg szabad
embereket kivan's (zor1) ellentétes eléjelts
pardarabja volt Husni-Bey videéjanak: mig
ez utobbi az 6nallé cselekvés szabadsagat,
a tapasztalaton keresztiil megélt tanulas
és a nem versengésre épiilé k6z6sségi
egyuttmiikodés (kétségkiviil veszélyeket
sem nélkiil6z6) pedagdgiai eszméjét hirdette,
addig Hjort Guttu az iskolat egy - foucault-i
értelemben - uralkodé diskurzust kiszol-
galé tarsadalmiintézményként lattatta. Lédi
ezzel a videdvalogatassal egyértelmiien a
radikalis, anarchista pedagoégiai modellek
mellett tette le a voksat, ahogy a két szocia-

15 Arobinzonad Daniel Defoe, az angol felvilagoso-
das kiemelkedd iréjanak regénye a Robinson Crusoe
(1717) nyoman létrejott miifaj. ,Altalaban olyanigaznak
feltiintetett torténet, melynek utazé hése lakatlan
szigetre vagy valamimas elzart helyre vetédik, s ott
megszervezi életét. A robinzonad 6sszekapcsolodhat
egyes esetekben tarsadalmi-politikai utépiaval is.”
Forras: hu.wikipedia.org/wiki/Robinzon%C3%A1d_
(irodalom)

16 Eredeti cimén Freedom Requires Free People, 1d.
http://anehjortguttu.net/filter/film/Freedom-
Requires-Free-People-2o11
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lista periédushoz kéthetd, budapesti kisérlet
eléképszert kijelolése is ezt az értelmezést
er6siti.” Ez az iskolakritikai felfogas nagy-
ban rimmel a DANIELE HUILLET - JEAN-
MARIE STRAUB paros, az OFF egyik koz-
ponti kiallitasanak'® keretében bemutatott
roévidfilmjére,9 ahol Ernesto, akisfia a tanar
hosszas gy6zkodésére, tekintélyelvi érvelé-
sére, hogy miértjo és szitkségszerti iskolaba
jarni, és az utolso kétségbeesett kérdésére:
»Dehogyan akarod megtanulni azt, amit még
nem tudsz?” egyszeriien azt valaszolja, hogy
aracsacsdlds* uj modszerével.

Nem beszéltiink azonban még a kialli-
tas mogott huzodo szerzéi motivaciokrol.
A tarlat bels6 narrativajat meghatarozé
eléképkeresés, mintavétel, dlldsfoglalds
harmas ive vélhetéen L6di kett6s szerep-
koérébdl fakadt, aki egyszerre gyakorlo
tanar és mivész (rdadasul a Pedagdgiai
partizanakcié(k) rendezése kapcsan klasszi-
kusan kuratori feladatokat is vallalt). Ezek-
ben a szerepvallalasokban k6z6s nevezé,
hogy mind a pedagdgiai, mind a m{ivészeti/
muvészetkozvetitéi tevékenységet a kritikai
gondolkodas, a tarsadalom formalasanak két
- alapvetéen egymassal rokon, mediacioval
dolgozo - teriileteként, aspektusaként fogja
fol. Ebbél fakadt, hogy akiallitast nézve aza
benyomasunk tamadt, hogy a tartalom pri-
oritdsa mogott (tehat, hogy milyen peda-
gbgiai eszk6zok allnak rendelkezésiinkre
abban a tekintetben, hogy a gyerekeknek
elemi szinten tovabbadjuk demokratikus
miikodés- létezésmadd alapjait) a prezentacio
modjanak eldéntetlen kérdései ,bujtak meg”.
Lédji, kicsit hasonléan Ernestohoz, nem alli-
tott maganak korlatokat a kiallitas beszéd-
modjaval kapcsolatban. Képzémiivészetrdl,
tarsadalomtorténeti tarlatrol vagy éppen
radikalis pedagégiaval kapcsolatos esszéki-
allitasrol van itt sz6? - valasszon mindenki

sajat szajize szerint...

17 ,Hipotézisem az, hogy a Révleirasabél felsejlé
pedagogiai célok bizonyos pontokon rokonithaték az
olyanradikalis pedagogiakkal, iskolakritikai
felvetésekkel, amelyek a gyerekre mint tarsadalmi és
politikus lényre tekintenek, az iskolarendszerre pedig
minta tarsadalmi egyenl6tlenségek reprodukalasanak
elsédleges eszkozére.” L6di Virag, Pedagogiai
partizanakcio, Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem,
Budapest, 2016. (31.)

18  Jdtékok népe. Hirom Holl6 Kavéhaz, Budapest, 2017.
szeptember 29 - november 5. Ld. https://offbiennale.
hu/program/people-players

19 AzEnrachdchant (1982) révidfilm Marguerite
Duras Ah! Ernesto cim{ szovege alapjan késziilt.
Forras: www.straub-huillet.com/work/en-rachachant

20 rachdchant, francia halandzsa szé

Pedagodgiai partizdnakcio(k) | OFF-Bienndle Budapest 2017, Der Punkt,
kidallitdsi nézet, részlet © Fotd: Zellei Bogldrka

Pedagdgiai partizdnakcio(k) | OFF-Bienndle Budapest 2017, Der Punkt,
Keserue Zsolt © Foté: EIn Ferenc

Pedagodgiai partizdnakcio(k) | OFF-Bienndle Budapest 2017, Der Punkt,
kidllitasi nézet, részlet © Fotd: Zellei Bogldrka
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Wachter Janos: Kisérletek és
illdziok cimu kiallitasarol

Kortdars Mivészeti Intézet - Dunaudjvdros
20(8. februdr 22 - mdrcius 24.

VAcHTER JANoOs kiallitasan szétnézve egészen hétkdznapi dolgokat latunk:
csirkelabat, kaposztafejet, karalabét, gyombért, csupa olyan matéria
fotdjat, amelyek leginkabb egy kiadds vacsora alapanyagainak téinnek.
Ugyanakkor ezek a nagy miigonddal elkészitett ételportrék nem a puszta
materialitast hivatottak kifejezni - habar érzékeinket alaposan felkavarjak,
mi tobb, zsigereinkig hatolnak. Feliiletiikon a legaprobb hajszalereket,
repedéseket is latni véljiik, pedig tavolrol sem az anyagisagot fejezik ki.
Sokkal tébbet, egytttal sokkal kevesebbet is annal - valami mast. Ezek
a fotografiak, mikézben kétségteleniil megragadjak az abrazolt dolog
»lényegét”, aképi kompozici6 egészét meghatarozo technikai apparatus révén
mégis inkabb eltavolitjak a képet mint latszatot a htis-vér megvalésulastol:
a,lényegi eltérést” is reprezentaljak. Kérben a falakon nem szimulakrumok
sorakoznak, nem a valésagot imitalé utanzatok sokasagat latjuk, hanem
inkabb a ,valésag arnyékait”. S bar ezek a fotok szellemképekké 1énye-
giilnek, mégsem csapnak at semmiféle idealizalasba vagy eszményitésbe,
mert nem is a tiszta szellemit akarjak kitakarni. De akkor mit? - Mi az, amit
latunk, ha se a materialis, se a szellemi kivetiilléseként nem értelmezhets?
Mint tudjuk, a fotografia olyan, a valésaght reprezentacié elvén alapulé
médium, amely vilagunkat a képi jeleken keresztiil kdzvetleniil, azaz elvo-
natkoztatas nélkiil felfoghaténak és megérthetének mutatja. Vachter
Janos képeivel azonban visszafelé 1épegetiink, valahova a megismerés
elétti, egyuttal a megismerés utani pontig. Oda, ahol még ,minden meg-
van”, a korabban megtapasztalt, jol ismert vilag részletei el6ttiink vannak,
lathatéak - de ezen a ponton, ezen a hatarvonalon atlendiilve mar nem
tudhatjuk pontosan, hogy amit korabban felismertiink és beazonositot-
tunk, valéjaban mi. Tényleg csirkelab volna? Meg nyers pontyszelet? Meg
tengerparti szikla? Ures varos? A puszta kézepén alldogalé, elhagyatott
WC? Budia semmiben? Igen, amit latunk, azleginkabb budi a semmiben,
fénykoszoraval kérbefonva...
Vachter képei a teljesség és a semmi kozott oszcillalnak, a téredékeire
szétesett vilagnak nem a gyonyoriségét, nem az 6rokkévalé voltat, hanem

36

éppenséggel a hibait, a sikeriiletlenségeit, a

véletlenszeriiségeit felmutatva. Szépség és

id6tlenség keveredik romlassal és esetleges-
séggel. Az elrontott valosag eme latszatanak
megteremtésén mindazonaltal nagyon is

sokat faradozik az analég technikat hasz-
nalé fotés. Mar az sem mindegy, hogy mi

adja akiindulasi anyagot (réntgen, nyomdai

sikfilm, szavatossagat vesztett film), ami-
nek kivalasztasat az exponalas eleve meg-
hatdrozza. A nyomat el6készitésekor aztan

tovabb tisztul, avagy tovabb homalyosul és

romlik a kép, készénhetéen a szamitégépes

beavatkozasoknak, a szaindékos hibakeltés-
nek is (photoshop, light room stb.), mig végiil

aszkenneléssel és a finomhangolassal elké-
sziilhet a mGvészi nyomat.

A hibak megtalalasa, amelyek a valosag tul-
sagosan egybefiigg6 képét kikezdik, Vachter
fotémiivészetében alapvetd. Ezt vallja az

a csoportosulds, a ,hibaista mozgalom”,
amelynek Vachter is tagja. Defékuszalas,
¢életlenség, tal rovid megvilagitasi idé - a

hibaistak esztétikai értékké igyekeznek
tenni minden olyan hibat, amely a fotost

fenyegeti. A tévedésre és fogyatékossagra

épité esztétikak persze nem tjszertiek; mar
a 20. szazad eleji avantgard mozgalmak
vagy a 20. szdzad masodik felének fluxus

¢és posztdadaista torekvései is beépitették
a hiba lehet6ségét az alkotasba. A fotézas

torténetében is igen koran elérkezett az a

pont, amikortdl kezdve a hiba ereje, mi t6bb,
ahiba szépsége 6nallé miivészeti értékként
tételezédik: Robert Capa normandiai part-
raszallasrol készitett, sz6 szerint megolvadt
diafilmjei tették lehetévé, hogy a torté-
nelmi események mas fényben, mas - talan

mélyebb, talan metafizikusabb - jelentésben,
de legalabbis ujszerd, kisérleti perspektiva-
ban tiinjenek fel. A megmentett 11 kép a sérii-
léseivel egyiittlett ikonikussa és vilaghirivé.
A mivészettorténetbdl szamtalan példat
hozhatnank arra, amikor egy progressziv
mozzanat valamely alkotéi fogyatékossagbol

allt el6 (gyenge rajztudas, a festészeti, szob-
raszati formaképzési képességek elégtelen-
sége stb.), amelyet kivédendd vagy éppen

vallalandé az adott miivész kidolgozta a

maga innovativ - a trendekkel és elvara-
sokkal szembeni - technikai eszk6ztarat és

formanyelvét.

Hasonl6 inspiraciés forrasra, avagy a miivé-
szettorténeti fejlédés ivét meghatarozé/kité-
rit6 inditékra alapozza elméletét a 20. sza-
zad elején élt, fiatalon meghalt mikritikus,
Popper Led, aki ugyan nem hibarél beszél,
hanem félreértésrél, de lényegében nalais az

alkotas és abefogadas soran elkévetett hiba-
rol, a hibas megértés teremt6 erejérdl van

sz6.' Popper gy vélte, ahogyan egy elmult

korszakot nem ismerhetlink meg teljesen,
ugy egy masik embert, egy masik miavészt

sem, mégis, az altala elkészitett md hatassal

van rank: félreértve (azaz ,hibasan”) léte-
zik benniink. Ilyen médon a miivek recep-
ciojanak torténete félreértések sorozata.
A félreértés raadasul nemcsak a maalkotas

és annak befogaddja kozott all fenn, hanem a

mi és annak alkot6ja k6zott is. A milivész sajat

félreértésével gazdagitja a miivet: innovaci-
6jaazlesz, hogy kiteszi magat a félreértésnek.
Ahibaista fotds, jelen esetben Vachter Janos,
vallalja mind a félreértés, mind a hiba lehe-
téségét. Mintha ezaltal 6hajtana megvédeni

magat attdl, hogy a valésag 6rokkévalé vol-
tanak, egyetlen igaz képének hazug allita-
sat megtegye. Jollehet, a fotografia mint

médium alapvetéen erre csabit. Vachter
olyan képet mutat a vilagrol, a vilagtoredé-
kekrdl, amelyeket csak 6 lathat és érthet -
félre. Mindig félre. E félreértéssel a nézének

1 A,sziikségszer( félreértés” elmélete csak
vazlatokban maradt fenn, és elsésorban a fiatalkori
baratnak, Lukacs Gyorgynek koszonhetd, aki irasaiban
t6bbszor utal erre a tedriara, hogy a figyelem kozép-
pontjabakeriilhetett, s a 7o-es évekt6l kezdédéen
komoly miivészetfilozofiai recepcidja sziilethetett.

Wachter Janos
Pagodakarfiol, 2018, giclée print, 80 x112 cm

Wachter Janos
Gydmbér, 2018, giclée print, 50x70 cm

Wachter Janos
Kékuszdio, 2018, giclée print, 50x70 cm
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Wachter Janos
Pola 1., 2017, giclée
print, 40x48 cm

Wachter Janos
Syracusa ¢., 2018,
giclée print,
40x44 cm

isteretad arra, hogy félreérthesse az 6 képét, igy, ahogyan mas senki. Az itt

bemutatott fekete-fehér képek tanulsaga az, hogy a vilag nem fekete-fehér:
hibafaktorokkal van tele. Ami nem zarja ki, hogy sajat félreértéstinket
szeressiik és igaznak tételezziik.

A roéntgenfilmeken megjelend ételportrék attol velSig hatolok, hogy 6nma-
guk idealizalé torekvéseit tagadjak - ez a tagadas egyuttal két fontos miifaj,
aportré és a csendélet idealizalo térekvéseinek is a megkérddjelezése. Eat
artos sorozatként azért nem foghatjuk fel ezeket, habar a tematikus meg-
kotés mentén kinalkozna a besorolas, mert az ételek nem a hétkdznapisag,
az alantassag vagy a testnek valo kiszolgaltatottsag eszméit sugarozzak.
Mas a téloszuk. Akkor mar inkabb a 17. szazadi németalf6ldi konyhai
csendéletekkel mutatnak rokonsagot - csak itt nem kiilénféle eheté alap-
anyagokbol, elejetett vadakbol 1étrehozott kompozicié, hanem egyetlen,
immar halotta lényegitett névényi vagy allati matéria van a kézéppont-
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ban, a mozdulatlansag és a csend minden

ismertetéjegyével egyiitt. A masik fontos

kiilonbség, hogy itt az adott matéria repre-
zentacidja nem a megérzékités szandékanak
van alavetve, hanem a dekonstrukciénak.
A miualkotas (jelen esetben a foté) nem akar
életet hazudni. Onmagat megkérdéjelezve

éppen arra mutat ra, hogy a vilag, amit régzit,
halott. Halottak ezek az ételalapanyagok,
ezért nincsenek tarka, élénk szineik, ,nem

érezni az illatukat”. Amit latunk, erésen

redukalt érzékiség, ugyanakkor valami

mas (nem t6bb, nem kevesebb, hanem mas)

is el6sugarzik - nem az imitacié fenséges

hazugsagan, hanem éppenséggel a techni-
kai el6allitottsag felmutatasan keresztil.
A megorokitett dolgok husa tisztan csak a

feliileti strukturabol, vonalakbdl, barazdak-
bol szervezédik. Az enteriérnek még csak
ennyi esélyt sem ad Vachter: minden egyes

ételfoton kitiresitett, sziirke a hattér, amibe

azonban belehasitanak alétrehozas hibafak-
torai, a vagasok, a sériilések, a s6tét foltok,
az eltorzitva megjelenitett, vetett arnyékok.
Maga a keret is sériilt: a képkocka szélei be

vannak hasogatva, szinte a szemiink el6tt
indul erjedésnek az alap. A kisérleti fotozas

héskora, meg Bédy Gabor és a BBS Studio

70-es és 80-as évekbeli, kisérleti filmjei
rémlenek fel el6ttiink.

Am amitittlatunk, nem a puszta kisérletezés

heviiletében sziiletett. A cél sokkal inkabb

annak felmutatasa, ami a valésag masik
oldalan huzédik meg. Amit latunk, nagyon

is hasonlit a valésagra, de tul, méginkabb

innen marad azon: atlép 6nnén arnyék-
mivoltaba. Ahogyan Emmanuel Lévinasirja,
avilag dolgai a képmasaik révén megkett6-
z6dnek, s ami a miivészeti reprezentaciéban

létrej6n, az nem 6nmaga ismétlése, hanem a
valésagmasik arcanak, a valésag arnyékanak
afelmutatasa.? E felmutatasban nem tallépés

torténik az ideak vilagaba vagy a transzcen-
denciaba, hanem visszahuzas az evilagba-a
dolgok k6zé. A nézé a képeket szemlélve egy
innensé valoésagban foglal helyet, ott, ahol
még éppen csak megsziilet6-félben van-
nak a dolgok, s arra varnak, hogy benniink
fejez6djenek be: hibasan akar vagy félre-
értve, de egy elsajatitott vilag ikonjaiként.
A technikai el6allitottsag a télosza az alsé

szinten kiallitott mdveknek is. A tarlat
ugyanis két szinten helyezkedik el: lent - a
kurator, FEHERVARI TAMAS koncepcidjanak

2 Vo6:Emmanuel Lévinas: A valésag és arnyéka
(Babarczy Eszter forditasa). Nappali Hdz, 1992/2. 7.

2018

megfeleléen - azok a régebbi munkak, taj- és varosképek lathatoak, ame-
lyek k6zelebb allnak a hibaista éthoszhoz. Azokon sokkal erételjesebben
érzékeljiik a beavatkozas nyomait: egymasra fotézott képeket, életlen el8-
hivasokat, homalyos kérvonalakat, az épitett motivum koriili természeti
koérnyezet absztrahalasat latjuk. A hiba ezeken a képeken tervezettebb
és tetten érhetébb médon van jelen; a fotés a techné hangsulyozasaval
nyilvanvaléan magara a tokéletlenségre akar ramutatni. Susan Sontag
irja a fényképezésroél szo6l6 konyvében: ,Mégis - noha a fénykép feltéte-
lezett igazmondasa hitellel, érdekességgel és meggy6z6 erével ruhaz fel
minden fotot - 1ényegében a fényképész munkaja se mentes a mivészet
és az igazsag kozt fesziil6 kétes viszony hatasaitol. Ezeken a mtiveken a
fénykép feltételezett igazmondasa is megkérdéjelezédik, készitéje nem
akar meggy6zni minket az abrazolt valésag mibenlétérdl, kinézetérdl,
sajat eljarasa hitelességérdl, ellenkezéleg, inkabb arra akar ravezetni, hogy
nincs egyetlen igaz médon létez8, 6rokkévaléva merevithet6 pillanat sem.
Hanem csak a tévedés, a félreértés, a rosszul-latas lehetdsége.

Mig az alsé szekcidban bemutatott foték a hiba esztétizalasara torek-
szenek, s ebbél adédban némileg talan tolakoddva is teszik a szandékos
rontas formajegyeit, addig a felsé szekcid, a Market-sorozat képei elrejtik a
beavatkozas nyomait - ett6l lesznek ezek a képek izgalmasabbak, titokza-
tosabbak, igaz, elsére nehezebben értelmezhetéek is. Hiszen az elsé benyo-
mas a tokéletesség és a szépség illuziodjat kelti - jollehet a halott-mivoltot
hangsulyozo portrékat litunk. Am a képfeliileten ejtett hibak mint apré,
szimptomatikus foltok - e fotok punktumjai - szépen lassan elinditjak
a hamis szépséglancolat 6sszeomlasat. S mert észrevétleniil teszik ezt,
sokkal hatasosabban fogalmazzak meg dekonstruktiv allitasaikat, mint
a szandékoltan roncsolt hibaista képek. Az ételportrék idealizaltsaga
tokéletesen felszamolddik a befogadas soran, rafinalt médon éppen a
szépség-illizidban és az esztétikai elragadtatasban val6 elmeriilés révén.
A kiallitas végére érve, miutan szemiinkkel behabzsoltuk a fantasztikus
z6ldségek latvanyat, aligha akarunk mar téltekezni: az ¢hség elmult, teli-
tédtlink a hibaval. A hibaval, ami 6nmagunk esetlegességével, sziinteleniil
félreértett mivoltaval is szembesit.

Aziras elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitdsok és szolgaltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimd projekt tamogatta.

3 Susan Sontag: Platén barlangjdban. In: U6: A fényképezésrél (Nemes Anna forditasa).
Eurépa, Bp., 2007. 14..

Wachter Janos
Rét, 2018, giclée print, 40x60 cm
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