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Miért fordul egy miivész figyelme a 21. szazad masodik évtizedében az
egzisztencializmus, e réges-régen divatjamult filozéfiai és miavészeti irany-
zat felé? Belebotlik-e csupan, mint egyfajta kulturalis maradvanyba, majd
mindenféle torténeti megértés nélkiil kihasznalja és kisajatitja azt, hogy
valamivel fel tudja frissiteni mivészetét, vagy valoban érdekelni kezdi, és az
maga kezdi érdekelni, és talan csak késébb deriil ki szamara is, hogy valami
olyat talalt, ami sajat korunk megértése szempontjabél is relevans lehet?
Hiszen mi mas érdekelhetne minket igazan? A kortars magyar mavészet
eszeveszetten rohan az aktualitds utan, de az istennek nem képes utolérni.
Talan azért nem, mert nem vesz lendiiletet a multba valo visszalépéssel.
KomMoroczky TaMAs egy ideje mar 6téves alkotdi ciklusokban dolgozik.
Az el6z6 nagyjabol az Absolut, absurd cimi videdval zarult le 2012 végén.!
Erdemes egy pillantast vetni r4, hogy lassuk a kiilonbséget a késébbi mun-
kakhoz képest. Az egyetlen snittbdl all6 felvételen egy maszkba 61t6z6tt
kisfia beszél egy letakart szemi papagajhoz, a hattérben a s6tét felh6k
mogiil derengé csillagok végtelene, illetve sejtek mikroszkopikus felvé-
telei és animalt modelljei. Amit a kisfii beszédébdl kapunk, az egyfajta
»magyarazata’, vilag- és 1étértelmezése annak, ,hogy a viligon minden

1 Komoréczky Tamas mivei megtekinthet6k a kovetkez6 honlapon: komoroczky.com. Az
emlitett video lathato volt: Komoréczky Tamas: Minden eszik, minden megétetik. Trafé Galéria,
Budapest, 2012. december 13 - 2013. januar 2y. Ld. még: Hornyik Sandor: A tudés archeologidja
aproszekturan. Balkon 2013/2., 15-18. (https:/issuu.com/elnfree/docs/balkon_2013_02)
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létez6 dolog taplalkozik, és ugyanugy tapla-
lékaulis szolgal masoknak”. A kézéppontban
tehat a kozmikussa nagyitott élet fogalma
all, ésaza ,kozmikus térvény”, amely harom
fiiggetlen erd, az allitas (tézis), a tagadas
(antitézis) és az egyesités (szintézis) Gnma-
gaba visszatéré dinamikajat nyilatkoztatja
ki, vagyis az élet alapelvét teszi explicitté.

Az élet maga az abszolttum, pontosabban

azafolyamat, és az egyetlen folyamat, amely
az id6é mint linearitas rombol6é munkaja-
nak, a pusztulasnak ellen tud allni, és képes

fenntartani azabszolitumot. Az abszolutum

pedig a totalitas, amely a mikrokozmosztdl

amakrokozmoszig mindent atfog, és amely
6nmagat igazolja és tartja fenn az élet altal,
még akkor is, ha sem eredetérdl, sem értéké-
rél, sem rendeltetésérél nem tudunk semmit,
legalabbis nem tudhatunk meg semmit a

samanként, tanitoként, guruként beszéls,
kezében karmesteri palcat tarté kisfiatol.
Ha erre az utébbi momentumra felfigyeliink,
egy lépéssel kozelebb juthatunk a mi témd-
jan tal ahhoz, amirél valéjaban sz6l, amiért
amu tulajdonképpen megsziiletett. Ennek
kulcsa pedig a téma szinre vitelében rejlik.
Egy jelenet néz6i vagyunk, amely sz6 sze-
rint eljatszott: egy kisfiu ,tanarosat” jdtszik
a papagajaval, és kozvetit felé egy viligma-
gyarazatot, amelynek értelmét talan 6 maga

sem fogja fel, ahogy a papagij sem, és mi, a

jelenet néz6i sem. Nem a tartalma érthetetlen

amagyarazatnak, hanem azokat az érveket
nem kapjuk meg hozza, amelyek igazolhat-
nak és értelmet adhatnanak neki. A kozmikus

térvény, az isteni térvényekhez hasonléan,
pusztan kinyilatkozatasra kertil, legitimita-
sat pedig kizarélag 6nmagabdl, a kinyilat-
koztatas beszédaktusabodl nyeri. Magaval a

torvénnyel van tehat a baj, annak sziikség-
szer( esetlegességével, ami érthetetlenné és

értelmetlenné teszi (ok, cél, sziikségszertiség
¢és megalapozottsag nélkiilivé), s igy csupan

papagajmodjarabemagolni és visszamondani

vagyunk képesek. A térvény abszurd, amely
csak kimondasanak aktusaban és elhangza-
sanak fizikai eseményében létezik, nem forma

tehat, hanem éppen hogy absztrakt matéria,
amely csak a viligban bomlik ki formava,
pontosabban &lt format vilagként. A mi igy
valik egyfajta hommage-ava, de egyben elbu-
cstztatojava is egy filozofiai beszédmodnak,
amely a hegelianus kozmoloégia, a teozoéfia,
amodern zsidé misztika, a panpszichizmus, a

bioromantika és hasonlok alkalmazasaként

hatalmas karriert futottbe a 20. szazadi mtivé-
szetben és kiillonésen a magyar miivészetben

egészen a neoavantgard végéig. Ennek az

idealizmusnak, amely mindigis vonzédotta

biologia szférajahoz, a profanizalt valtozatat

kapjuk megitt ,a minden eszik, minden meg-
étetik” formulan keresztiil.

2 V6.Quentin Meillassoux: Apres la finitude. Essai
sur lanécessité de la contingence. Seuil, Parizs, 2006.
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A térvény a lét egészét kivanja uralni, totalizalni kivan, ezért 6lti magara
aformalatszatat, azon beliil is természetesen a legtokéletesebb formaét: a
vilagot Gnmagara probalja zarni, a teret és az id6t is kérkordssé akarja tenni.
Tézis - antitézis - szintézis, minden eszik, minden megétetik. De miért
tlnik fel az Absolut, absurd cim miiben ennyire nyilvanvaléan ez a hatalmi
rend, és miért intéznek ujabb taimadast Komoroéczky Tamas munkai 2012
utdn is valami olyasmi ellen, amit mintha mar régen legy6zott volna egy
utanakévetkez6 korszak. Valamit keresnie kellett Komoroczky Tamasnak a
modernség hagyomanyaban, kiilonben egyszertien érdektelennek tartotta
volna, és emlités nélkiil hagyja. Es nyilvanvaléan a sajat korabdl hianyolt
valamit, ami miatt a multba, és éppen a modernség kézelmultjaba lépett
vissza, de - hiszen pontosan errél szél a mi - egyelére még nem talalta meg.
A 2013-as évben a kovetkez6 ciklust két kiallitas nyitja meg. Erdemesebb
talan a Tejleves mint egy erdltetett egzisztencialista metafora cimtvel kezdeni,
mivel szorosabban kapcsolédik eddigi gondolatmenetiinkh6z.s Ennél
azinstallacional is van egy hattérnarrativa, amelyet JEAN-Luc GODARD
Alphaville (1965) cim filmje reprezental. Maga a narrativa pedig a modern-
ség masik arca, a ,hideg” modernségé, és annak is az 6tvenes években
ujjasziiletett legextrémebb, utépikus valtozata, melyben a Térvény immar
tarsadalmi szinten testesiil meg, mikézben ugyanolyan indokolhatatlan
ésidegen marad, mint a masik, a természeti és/vagy romantikus valtozat.
De ami itt sem kozvetleniil errél a narrativaroél szol, hanem inkabb a hozza
valé viszonyunkrdl. Es ebben a viszonyban tiinik fel el8szér az életmi
soran az elére megtervezett, mindent meghatarozé és mindent ellenérzé
rendszert6l valé menekiilés eszkoze is: az egzisztencializmus. Egyelére csak
~erbltetetten” és ,metaforaként”. Mindkét kifejezés arrél arulkodik, hogy
az egzisztencializmus még nem keriilt elsajatitasra, hanem megmaradt a
kiils6 kényszerrel és a totalitassal (a filmbdl k6lcsonzétt , Le Figaro - Pravda”
feliratjolillusztralja ezt) szembeni gesztusszert reakcio szintjén. Tejleves-
nek, ahogy akiallitishoz irt kommentarboél kidertil, azt a gesztust nevezziik,
amikor a miivészek, elsésorban a zenészek, a kiadoi szerz6désekbdl adédod
kotelezettségiiket ugy teljesitik, hogy alehet6 legegyszeribben ésleggyor-
sabban valami altalaban értelmetlen és fogyaszthatatlan terméket hoznak
létre, példaul egy egész nagylemeznyi idére ratenyerelnek a szintetizator
billentytire, majd régzitik a hangot, és azt nyujtjak be a kiadénak teljesités

3 Komordczky Tamas: Tejleves mint egy erdltetett egzisztencialista metafora. Higgs Mez,
Budapest, 2014.. augusztus 22 - szeptember 10.
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cimén. A kiallitason bemutatott vide6 egy ilyen gesztus példaja - Godard
filmjének felgyorsitasa és egyetlen percbe stiritése, amit Komoréczky
Tamas raadasul véletlenszerti moédon fehér savokkal és foltokkal is beborit.
Akételjaras egyitt szinte azonosithatatlanna, delegalabbis nézhetetlenné
teszi a filmet, majdnem Stan Brakhage filmjeinek szintjére absztrahalva
és materializalva azt, s mindez természetesen kiegésziil a film hangjai-
nak és zenéjének a felgyorsitas miatt ugyancsak témény zajja valasaval.

Komoréczky Tamas
Irds egy jévendd &skoponydn, full HD vided, 03:27 perc, 2013
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Az egzisztencializmus felé tett els6 1épésbdl
igy inkabb a szituacionista modernizmus
ellenallas-filozofiaja valik talzott szitua-
cidhoz kotottsége és reaktiv jellege miatt.
A kiallitas tovabbi részei is ennek a meg-
valésulasi formai, leginkabb a csontokbdl
Osszeallitott, vagy inkabb csontfiizérré
szétszedett gerincoszlopok, illetve a kiilon-
allé csontok. Ezek az apré csontocskak az
egyetlenek, amelyek format tudnak &lteni,
és éppen egyedi formajuknak készénhetéen
képesek ellenallni a rendszerbe szervezédés-
nek. Ellehet tehat szakadni a szituaciotdl, és
nem csak az action gratuite és a materializa-
ci6 az egyetlen lehetéség erre.

A Vektorok - irds egy jovendd dskoponydn cimi
kiallitas+ ez utobbijelenség hatalmas allego-
riava névesztéseként olvashaté. Az allegéria
keretét az emberi elme adja, amelyet kiilon-
b6z6 magassagu posztamensekre helyezett
targyak jelenitenek meg, mindenféle tér-

4  Komordczky Tamas: Vektorok - irds egy jovendd
dskoponydn, Miskolc, Miskolci Galéria - Rakéczi-haz,
2014.januar g - februar 8.

beli vagy sikbeli szerkezet nélkiil. Maguk
a targyak szintén nem gondos vagy célzott
valogatas utjan keriiltek az installaciéba,
hanem a mazeumi gydjtemény adottsaga

¢és a kikolcsonozhetéségiik véletlenszerd

lehet6sége révén. A targyegyiittest fehéren

vilagité neon és fekete karton iranyjelzé
nyilak egészitik ki, amelyeket az elmefi-
lozéfia kontextusaban az intencionalitas

kiilénb6z6 nyalabjainak feleltethetiink meg.
Az allegéria elég jol dekddolhaté: az elme

soha nem képes egységes rendszerré 6ssze-
allni, és ennek két oka van, egyrészt az id6-
beliség, amely nem rendezett, nem folytonos

(folyamszer(), nem egynemi, és még csak
nem is sajat, ezért nem képes igazan for-
mat 6lteni; masrészt pedig a kiils6hoz valo

viszony, amely mindig széttarté mozgasok
soksagaként valésul meg. A mi jelentségét
azonban véleményem szerint nem az alle-
gorikus jelentéssikja adja, hanem az, aho-
gyan a kiilsé és a belsd, illetve az egyedi és

az altalanos viszonyat tematizalja. K6zelebb

lépiink az egyénhez, s6t a belsejébe jutunk,
de ugyanugy kézelebb 1épiink a kiilsé rend-
szerhez is.

Az installaciéhoz ugyanis egy ujabb video-
munka kapcsolédik, black boxként csatolva

atargyegyiittes white cube-jahoz. A kial-
litas két része élesen el van valasztva egy-
mastol, és fekete-fehér jellegiik is mintha

a dialektikus ellentét érzetét keltenék. Am

ez csak latszat. A s6tétszoba ugyanis még
inkabb a benne-1ét érzetét kelti, mint a masik
tér, amelyben azt éreztiik, hogy sz6 szerint
beléptiink valaki fejébe. Es maga a vide6 is

rendkiviilimmerziv. A kiilénbség inkabb a

két tér léptékében van. Minden lassti mozgas-
ban van a vide6 képi terében, kézépen egy
falra emlékeztetd alakzat forog (talan a rend-
szer maradvanya), mellette pedig apré fehér
felh6cskék szallnak kiilonb6z6 iranyokba,
néha elis haladnak mellettiink, amitdl telje-
sen benne érezziik magunkatalatott térben.
A felhécskék pedig mintha a masik helyi-
ségben lathaté targyegydiittes kicsinyitett
valtozatai lennének, valamiféle monaszok,
amit6l miisilyen monasznak kezdjiik érezni

magunkat. Es a monaszegyiittest krbedleli

egy immar gylrott és szakadozott halészer-
kezet, egyfajta barokka torzult modernista

raszter’ Egy id6 utan azonban észrevessziik,
hogy van egy harmadik sikja is a térnek a

5 Rosalind E. Krauss: ,Grids”. In: The Originality of
the Avant-Garde and Other Modernist Myths. The MIT
Press, 1986, 8-22.

lebeg6 monaszok és a raszter sikjan kiviil, a hattérben ugyanis teljesen
koznapi filmrészletek tiinnek fel. Ehhez a sikhoz képest viszont a mi néz8-
pontunk mozdulatlan. Es ez a sik nemcsak kidob minket az absztrakt téren
innenre, hanem emberi léptékiinkhoz is Gjra lehorgonyoz. Ebben a pilla-
natban pedigarra ébrediink ra, hogy tulajdonképpen nincs nézépontunk
ésnincs léptékiink, és nem vagyunk szituacioban, ahogy végsé soron mar
akinti targyegytittessel szemben sem voltunk abban.

A dialektikus viszony mindig szitudciét teremt, akarmilyen absztrakt
legyen az. Akar az 6nmaga és amas, akarabent ésakint, akararészésaz
egész, akar az egyes és az altalanos kozott 1étesiil a szembenallas, az mar
mindig egy szitudcidnak a csiraja. Egyfajta akcio-kép. A 2013 utan keletkez6
muvekbdl pontosan ez a szituacié tlinik el. Olyan kiilsé eszk6zok vannak
ebben Komordéczky Tamas segitségére, mint a szotar, az interneten talal-
hato fényképek kaosza és akultura altal felhalmozott targyak. Az Ancient:
Anal Tyranny (2014,) cimt videéban képek csoportjai tszkalnak ez el6tt a
fent emlitett modernista raszter el6tt, amely maga is vibralé6 mozgasba
kezd, s igy a koordinal6-rendteremté hattér funkcidjanak éppen az ellen-
kezgjét tolti be. A képek nem referencialisan, még csak nem is tematikusan
fliggenek 6ssze, hanem kiilonb6z6 ,érzések” mentén, amelyeket a f6léjiik
betszé szavak azonositanak egy kévetkezd sikon. A szavak szinte idézetek,
egyik-masikat felkialtasnak is olvashatjuk: ,fenomenalis!” ,kivételes!”
»fantasztikus!”, mindenesetre mind jelz4, azon beliil is minéségjelzé. S ez
amindség az egyetlen 6sszeko6t6 kapocs a képek kozott, amelyek szinte
lathatatlanok, delegalabbis megfigyelhetetlenek abban a néhany masod-
percben, amig szemiink el6tt elhaladnak. Igen, az esztétikai vilagrél van
itt sz6, a szenzaciok modern vilagardl, amely nem képes vilagga, vagyis
Osszefliggd értelemegésszé formalodni, hanem a maga 6rék jelenében €1,
viszont allandé mozgasban van, mivel a malt maradvanyai mindig valtozo
sorrendben és egyiittallasban bukkannak fel a felszinén. A Bluten Tag!
(2014) ugyanilyen szituacié nélkiili md, csak itt nem az esztétikai érdek
~természetessége”, hanem a gyakorlati érdek ,mesterségessége” oldja fel
a szitudciot. A md éppen abbdl teremt a maga szamara értelmet, hogy
az ABC-n beliil a betiik mesterséges sorrendje egymastol teljesen eltérd
jelentést, referenciajua és konnotacioja kifejezéseket kapcsol 6ssze. Egy
sz6 jelentésbokra bomlik igy ki a szemiink el6tt, 4am ennek a bokornak
nincs egységes formaja, a végtelenségig burjanozhat tovabb, és egyre csak
széttartobba valik. Végiil pedig az A History of the World in 100 Objects
(2016) cimt vide6 mindezt a formatlan térré kibomlo6 id6, a funkcidjukat és
jelentéstiket vesztett targyak halmazaként fennmaradé mult képével teszi
teljessé, a kontextus nélkiili maradvany-mult képével, amelyben csupan
céltalanul és elveszetten bolyongani vagyunk képesek.

Sokkal tébbet lehetne és kellene mondani az utébbi mitvekrél, én azon-
ban csak a sz6veg elején felvetett kérdés miatt tartottam sziikségesnek,
hogy réviden kitérjek rajuk. A kérdés kettbs volt: 1. mit keres Komoréczky
Tamas a modernségben, illetve mi az sajat koraban, a mi korunkban, ami
a modernség tetépontjanak tekinthet6 20. szazad kézepéhez vonzotta?
2. miért az egzisztencializmusban talalja meg végiil a referenciapontot, és
hogyan értelmezi ezt a gondolkodasmodot? Az elsé kérdésre hadd adjak
nagyon rovid valaszt: az absztrakci6 lehetéségét keresi. A kifejezés persze
értelmezésre szorul. Az absztrakt ugyanis Komoréczky Tamasnal nem
az altalanost jelenti, és f6leg nem a formalist. Az absztrakcié nem zarja ki
az egyedit, az érzékit, az anyagit, még a formait sem, csupan a konkrétat
zarjaki (amelynek része, de csak egy kis része az abrazold és azillusztrativ).
A konkrétat, amelyhez éppen az absztrakt miivészet juttatta legkdzelebb a
mivészetet, amikor a mtalkotasbol dekorativ, esztétikai, helyhez kotott tar-
gyat csinalt. Pontosan ez az, amit6l véleményem szerint Komoréczky Tamas
leginkabb el kivan szakadni sajat korunkatilletéen, amelyik a modernség



tisztasaga, altalanossaga és jové-orientalt-
sadga utan éppen a konkrétba prébal bele-
meriilni: a lokdlisba, a hely-specifikusba, a

torténetibe, a kontextualisba, a személyesbe,
¢és elkotelezettséget, felel6sséget, ligyek mel-
letti kiallast, érdekvédelmet, politikai és

jogi csatarozasokat, kozénségnek sz6l6 és

kozonséget megszolité mivészetet kovetel.
Ezért kell tehat visszanyulni a modernség-
hez: hogy ennek az ,j k6zépkornak” a sziikk
1éptékét ki tudjuk tagitani. Es Komoréczky

Tamas miivei valéban nem akarnak kiallni

valami mellett, mondani valamit, meggy6zni

valamirél, nem keresik a nézé kegyeit, nem

akarjak megszolitani, nem akarnak tetszeni,
még maradandéva valni sem, hanem szinte

tlintet6 moédon autisztikusak és néha kifeje-
zetten enigmatikusak.

Nem mindegy azonban, hogyan nytalunk
vissza a modernséghez. Nem visszatérni

akarunk ugyanis valamihez, hanem csak
visszafordulni, és kiemelni beléle azt, ami

sajat korunkban és sajat korunkkal szemben

hasznalhaté. Komoréczky Tamas miiveiben

ujra és Gjra felbukkannak a modernista nagy
elméletek. Ilyen volt az a bio-kozmologiai

elméletis, amelyikrél az Absolut, absurd cimiti

munka szolt, de emlithetnénk méga genetikat

és amemetikat, akognitiv filozéfiat, vagy alta-
laban az utépiakat és az antiutopiakat. A JEAN-
PAauL SARTRE-ral valé talalkozas szintén egy
ilyen nagy elmélettel, s6t nagy elbeszéléssel

val6 talilkozas volt. Es Sartre nem is annyira

o6divata, mint elsé pillantasra téinik. A cselek-
vés, az elkGtelezettség, a szituacio, a szabadsag,
azetikaivalasztas fogalmai, vagy altalaban a

humanitas problémaja mind-mind megha-
tarozo jelentéségiiek a kortars miivészetben.
Komoréczky Tamast azonban ezek egyike

sem érdekli a Sartre apropéjan készitett mun-
kaiban. Ami 6t érdekli, az alegabsztraktabb

Sartre, A lét és a semmi legelsé fejezetei, és

leginkabb , A 1ét nyomaban” cimi bevezetd,
amelyekben alét és a semmilegaltalanosabb

dialektikéja keriil kidolgozasra. Am még ezen
az altalanos szinten sem maga a dialektika
a fontos szamara, hanem az, ami a dialekti-
kus viszonyt egyaltalan lehet6évé teszi: hogy
alét soha nem képes determinalni a semmit,
ezért a semmire, vagyis az emberre mindig
ranehezedik sajat szabadsaganak terhe, és

ugyanigy a semmi, azember sem képes soha
maradéktalanul determinalni a 1étet, értel-
met adni neki, megvaltanibuta és tehetetlen
o6nmagaban-lététdl. Az esetlegesség érdekli
tehat Sartre-bol, a szembenézés azzal, hogy
minden értelem mo6gott, sé6t még az értelem
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elleni értelmetlen lazadas mogott is mindig ott marad a 1étezés indokol-
hatatlan tényszertisége és vansaga (il y a), vagy - ahogy Sartre egyik kor-
tarsa, MAURICE BLANCHOT fogalmazott - a lét morajldsa (le murmure de l'étre).
Es ezt a szinte mar nem is létez, mint inkabb a lét egészének lehetdség felté-
telét nyujto, vagyis szinte 1éten tuli morajlast valoban csak az egészbdl lehet

kihallani. Nem a konkrétbol, de még csak nem is az egészb6l mint konk-
rétbol, vagyis a totalisbdl, hanem csak a megnyilé totalisbdl, az 6nmagara

zarulni, konkretizalédni képtelen totalisbol. A morajlasbdl csak a totalis

résein, hibdin keresztiil sztrédik at valami hozzank. Ezért van sziiksége

Komoréczky Tamasnak a modernség nagy elméleteire és nagy utdpidira,
és ezértaz egzisztencializmusban talalja meg a referenciapontot, minthogy
az egzisztencializmus egyszerre példaja és ellenpélddja is ezeknek a nagy
elméleteknek, egy olyan nagy elmélet, amely hivalkodé, magamutogato

moédon homokra épiil: a ,minden esetleges” tételére.®

Nem olyan kénnyt azonban hozzaférni az esetlegeshez, talan mégalényeg-
hezvalé hozzaférésnél is nehezebb. Nem adédik ugyanis kézvetlen médon.
Az ember nemcsak értelmek kézegében éli az életét, hanem egész lénye

is szinte kizardlag értelmekbdl sz6v6dik. S egy-egy kozvetlen, pillanat-
nyi gesztus soha nem elég ahhoz, hogy ki tudjunk szabadulni ebbél a

szovevénybdl. Még a tudatalattink is értelmes, még a testiink is értelmes.
Szisztematikus és reflexiv munkara van sziikség, és rendszert kell épiteni

6 Ahogy Sartre mondja egyik hosszt levezetése konkluzitjaként: ,Egyszéval, ha Isten
létezik, akkor esetleges.” Ertsd: még 6 is az. V6. ,Az 6nmagaért-valo fakticitasa” cimi
fejezettel A lét és a semmi-b6l (ford. Seregi Tamas, CHarmattan, Budapest, 2006.)
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-barmennyire ellentmondasosnak ttinjék is
ez. Es véllalni kell a kudarcot, amely elkeriil-
hetetleniil bekévetkezik.

Komordczky Tamas a Sartre miive kapcsan

rendezett négy kiallitasan egy ilyen sziszte-
matikus munkaba kezdett. Az anyagokon,
a formakon, a gesztusokon, a szubjektivi-
tason, a jelentéseken és a mivészettorté-
neti hagyomanyon egyarant megprébalta

elvégezni ezt a munkat. Kezdjiik talan a for-
makkal, minthogy ezek a legfeltinébbek
a mivekkel valo6 talalkozasunkkor. Az elé /
pré cimu kiallitas” egy installacio volt, amely
egymastol kiilonallé részekbdl allt. Nem

nyujtott egységes képet, nem akart egyben

nézhet6vé valni, de mégsem csupan targyak
kiallitasa volt. Es annak ellenére nem volt az,
hogy még kiilén-kiilon a targyak installala-
sat sem tudnam hely-specifikusnak nevezni.

A mivek nem akartdk minden aron a maguk
javara kihasznalni a hely adottsagait vagy
beleintegralédni abba, de nem is kiiléniiltek
el a tértél vagy a néz6 testének pozicidjatol:
a sarokba voltak rakva, a falhoz voltak r6g-
zitve, magasra voltak helyezve. Hasonlo
hatasa volt a helyiség kézepére helyezett
katonai ladan all6 meztelen férfi modell
jelenlétének is: nem mondhatjuk, hogy oda-
allitasanak ne lett volna komoly koze a tér
adottsagaihoz, hatdsa mégsem a tekintetek
befelé iranyitasa és a tér kézéppontos egy-
ségesitése volt. Eppen ellenkezéleg, mivel a
koriilotte 1évé tér meglehetésen szlik volt és
a talapzatra allitdssal a modell feneke és a
nemi szerve éppen fejmagassagba keriilt,
ezért a nézék leginkabb kifelé fordultak és
egyenként kezdték nézegetni a miiveket.
Az egész installalas tehat finoman egyen-
sulyozni probalt a tér és a targyak meghata-
roz6 szerepe k6zott, amelyb6l inkabb a ketté
talalkozasa, mintsem egyiittmuikodése lett.
Ugyanez volt megfigyelhet6 a targyak mint
formak és a térbeli adottsagok viszonyaban
is. A vékony fémhuzalok, amelyek a falakra
voltak régzitve, nem vetették ald magukat,
de kiilénésebben nem is hasznaltak ki a fal
formai adottsagait. Onélléan kanyarogtak a
térben, mégsem lehetett 6ket teljesen a faltol
fiiggetleniil szemlélni: a fal néha hatteret
biztositott szamukra, amely a sikba lapitotta
ki formajukat, néha régzit6 vagy tdimaszto
funkcioét nyujtott, maskor térbeli orientaciot
adott szamukra, vagy éppen a hianyaval volt
jelen. Az utébbi a magasra helyezett alakza-

7 Komoré6czky Tamas: elé/ pré, ENA Viewing Space,
Budapest, 2017. majus 6 - 2017. majus 2o.

tokra voltjellemz6, amelyek hatterét az égbolt adta. A viszony 6sszességé-
ben valéban az esetlegesség érzetét keltette, nem volt toredékes, de egész

sem - szinguldris volt, szabaly és tipus nélkiili.

Es a formék 6nmagukban is ugyanerrdl tanaskodtak. De hogyan érheté

ez el egyaltalan? Hogyan képes egy forma se nem téredékes, se nem egész

lenni? Ugy, hogy nem érziink semmilyen motivaciot, amely a folytatiséra

vagy alezarasara késztetne minket. Nem érezziik azt, hogy valamikibon-
takozoban van benne (ha ez csak egy formatlan dinamika is), de azt sem,
hogy valami megrekedt volna benne, vagy valamilyen kiilsé kényszer
korlatozta, vagy akar rombolta, széttorte volna. A falakon 1év6 fémhuzal

formak éppen ilyenek voltak. Nem volt irinyuk (nem voltak vektorok), és

nem volt benniik semmilyen belsé térekvés, még alevegébe rajzolas érzetét

sem keltették, amir6l CLEMENT GREENBERG beszél a drétszobrok kapcesan,
éppen ezért nem voltak részletnek érzékelhetéek, am egésznek sem, mivel

akar folytatni is lehetett volna 6ket. Esetleges formak voltak. Nem zarul-
tak 6nmagukra, de nem is létesitettek kapcsolatot a kiilsével, ezért voltak
képesek ellenallni a konkretizalédasnak. Absztraktak tudtak maradni.
A nyelv, a jelentések sikja nagyon hasonléan miikédik ezekben a mun-
kakban. A nyelvi elemek nem széttérdelve és targyiasitva vannak benniik,
hanem kiemelve a kontextusukbol és 6nallova téve. Az Appearance (2017)

cimt video Sartre A lét és a semmi cimG mivébdl kivalogatott széveg-
részletekbdl épiil fel, am a lényege nem az, hogy melyik részek keriilnek
kivalasztasra és a mi milyen kollazst készit beldliik, vagyis hogy milyen

uj 0sszefiiggés teremtédik az egyes részletek kozott, s6t, arra iranyulé

kiilénésebb torekvést sem latunk, hogy barmilyen kapcsolat 1étesiiljon

kozottiik, tehat hogy a mi Gj jelentést hozzon 1étre a Sartre-mi szévegé-
hez képest. Am nem is roncsolja vagy téredékesiti a szévegrészleteket.
Egyaltalan nem veszik el a jelentésiik, ellenkezdleg, inkabb abszolutta valik
- akontextusukbol kiemelve szentencidkkd valnak azok a sartre-i mondatok,
amelyeket a miivet olvasva egy végeérhetetlen és tagolatlan sz6vegfolyam

részének észleliink. Mindegyik egyenként 6nallé vizualis format kap, és

ezen a vizudlis forman keresztiil kapcsolddik azutan a kiilén hozzaren-
delt abrahoz vagy képhez. Onallésagukat még tovabb fokozza az, hogy
folyamatosan kozelitenek felénk (és 6k teszik ezt, nem mi, a nézdk), igy
gyakorlatilag végigolvashatatlanna valnak. Mindezt kiegésziti a sz6veg
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francia nyelvi valtozatanak kissé eltorzitott, de nem érthetetlenné tett
felolvasasa, amelynek monotonitasat egy majdnem zajként érzékelhetd
free-jazz zenei aléfestés erdsiti fel. Am amikor a végére ériink a 1o perces,
nagyon hosszunak tiné videé megtekintésének, mégsem egy érzéki és
értelmi zaj marad vissza benniink, hanem kifejezetten a szavak és a mon-
datok ereje és stllya. Az az érzés, hogy ,micsoda tomény és lényegre toré
mondatai voltak ennek az embernek!” Egyfajta szemantikai materialitds
érzete tehat, amelyet nem gyengit, hanem éppen erdsit benniink, hogy az
érzéki materialitas kézegében talalkozunk vele.

Ha a mondatok szintjérél, a szavak szintjére Iépiink, ugyanezt figyelhetjiik
meg, annyi kiilonbséggel, hogy esetiikben természetes médon nem a sze-
mantikai, hanem a szemiotikai dimenzi6 valik hangsulyoss4.s Es mivel ez
adimenzi6 eleve absztraktabb, vagyis fiiggetlenebb a kontextustol, ezért
jobban ki is van szolgaltatva annak, hogy az altala létesitett kapcsolat
felbomolhat. Ez magyaran annyit jelent, hogy a szavak mindig ki vannak
téve annak a veszélynek, hogy elveszitik értelmiiket (elég csak monoton
moédon ismételgetni 6ket, ahogy gyerekkorunkban tettiik), és igy mar sem-
milyen mondatba vagy kontextusba nem illeszthetéek bele. Komoréczky

8 Itt Benveniste megkiilonbo6ztetését hasznalom, aki szerint a szavak csupan jeldlnek és
nem jelentenek, a nyelva mondatok, pontosabban a megnyilatkozasok szintjén kezd el
jelenteni. V6. Emile Benveniste: Problemes de linguistique générale. Gallimard, Parizs, 1966.
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Tamas mindigis feszegette a nyelvnek ezta
szemiotikai hatarat (eztlathattuk példaul a
Bluten Tag! és az Ancient: anal tyranny cim@
munkakban), ahogy teszi itt is példaul az

,alluzi6” szo feliratként valo hasznalataval

(amit rdadasul értelmetlen, puszta hullam-
vonalként futtat tovabb), vagy Hythlodaeus
nevének megidézésével Morus TaMAs
Utépia cimi (1516) mivébdl,e vagy bizonyos
arab szavak hasznalataval, amelyeket az
atlag kiallitas latogaté még kiolvasni sem
képes. De mégsem az értelmetlenség érdekli,
hiszen az értelem hatara kénnyen atléphets,
mindenki szabadon beléphet az értelmetlen
beszéd teriiletére, hanem maga ez a hatar.
Ezértkezdi el hasznalni a kétlehetd legabszt-
raktabb szét, amelynek ontologiai szem-
pontbdl egyaltalan még relevanciaja lehet:
a,lét” ésa ,semmi” kifejezéseket. Es a szavak
itt sem posztmodern ,szabadon lebegé jelo-
16kké” valtoznak, hanem materializal6dnak,
és ezzel nem elveszitik jelentésiiket, hanem
sulyuk lesz, makacs jelenlétiik, sz6 szerint
kébe vésédnek és abszolutta valnak (a kera-
miak vagy a gipszéntvény révén).

Folytathatnank az elemzést az anyagisag
mint esetlegesség megvalosulasi formaival,
hogy azutan attérjiink a tovabbi fent emli-
tett teriiletekre, a gesztus és a test kérdésére,
amuivészet torténetéhez valé viszonyra és a
szubjektivitas vagy a személyiség probléma-
jara. Mindegyiknél valami hasonlé abszt-
rahalasi folyamat megy végbe, mint amirél
a forma és a jelentés kapcsan beszéltiink (a
gesztusnal példaul azzal, ahogy Komoréczky
Tamas el akarja szakitani a gesztust a kife-
jezéstél, vagyis a pszichikumtdl, vagy a tes-
ten beliil a kézrél mas teriiletekre helyezi
at - amikor egy-két taposassal ad format
az agyagnak -, vagy gépek altal teszi koz-
vetitetté). De talan ennek a két teriiletnek
az elemzésébdl is lathatova valt az alapvet6
térekvés, amely véleményem szerint az
utébbi néhany évben sziiletett munkakat
meghatarozta. Az, hogy valakitgy akar nem
konkrét és nem kontextualis lenni, hogy
mégse veszitse el a ,tartalom” lehet6ségét,
hogy ne valjon altalanossa vagy formalissa.
Azért sem akartam végigmenni a felsorolt
teriileteken, mert nem mindegyiket érzem
ugyanolyan mélységben és kévetkezetes-
séggel végiggondoltnak és kidolgozottnak.
Legkevésbé talan a szubjektivitas vagy a
személyiség kérdését, amelynek az Au soi-

9  Magyarra Szavajatszonak forditottak, bar sz
szerintinkabb iires, értelmetlen beszédetjelent.
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méme cimii kiallitas® lett szentelve. Es itt
nemcsak arrdl van szo, hogy Sartre mive
sokkal t6bb lehetéséget hordozott volna
magaban a témaval kapcsolatban (nem-
tételez6 tudat, 6ntudat, rosszhiszemiség,
6nmagunk eredendd valasztasa, szabadsag,
szorongas, a cselekvés-birtoklas-lét harmas
stb.), hiszen ezek a munkak nem egy filozé-
fiai rendszer illusztralasa céljabdl sziilettek.
De az Au soi-méme cimd muvet ettdl flig-
getleniil is tul egyszertnek érzem ahhoz
képest, amit a szubjektivitas problémaja
akar absztrakt szinten is képvisel. Szinte
kinaljaaleegyszerisit6 allegorikus olvasatot.
A formatlan és homalyos 1étbél kiszakado
én képeként értelmezhetd, amelyik tévelygd,
céltalan utjaraindul a szabalyos kiils6 rend-
szert atszelve, hogy végiil tuljusson rajta, és
kibontakozhasson 6nmagabdl és Gnmagatol.
A probléma azért érdekes, mert ezzel a kial-
litassal Komordczky Tamas latszolaglezarta
a Sartre-ral valo foglalkozast. ,Adva van:

10 Komoréczky Tamas: Au soi-méme. Privat studio
(Szabics Agnes), Budapest, 2017.
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1. Paradicsommadarak 2. 136 bamboo” - olvashatjuk a legtjabb kiallitas™
egyik részletén. Egy adottsag, egy esetlegesség: adva volt egy kert, amelyben
burjanzott a bambusz, meg kellett téle szabadulni. Es adva volt hozza egy

11 Feltdréintuicid / azimmanencia megragadja a transzcendencidt és meghatdrozza onmagdt.
Komoréczky Tamas képzémuvész kiallitasa, Obudai Tarsaskor Galéria, Budapest, 2018.
februar 7 - marcius 11.

Komoréczky Tamas
Divide and Quit, 2018, HD vided, 07:24 perc
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¢élmény, a paradicsommadarak tancarol sz616 természetfilmek élménye.
E kettd taldlkozasabol sziiletett az jabb kiallitas. Am messze nem csak
ez volt adva. Adva volt a négy megel6z6 kiallitas is, a Sartre kapcsan ren-
dezettek, amelyek ekkorra mar valéban adottsagga valtak, de ett6l még
Komoréczky Tamasnak ki kellett alakitania valamilyen viszonyt veliik
szemben, hogy el tudjon szakadni téliik. Feltdré intuicié - azimmanencia
megragadja a transzcendencidt és meghatdrozza 6nmagdt - ime a kiallitas
cime, amely nagyon sartre-osan hangzik, olyannyira, hogy a ,feltaré intu-
icié” kifejezés konkrétan Sartre-tél szarmazik, szerepel is az Appearance
cimi videéban. Ha pedig mar Sartre korszakaban jarunk, akkor végképp
elkeriilhetetlen, hogy esziinkbe ne jusson az, ami miivészeti kontextusban
mindenkinek eszébe jut az ,adva van” kifejezést hallva: Ducnamp Etant
donnés-ja, amit a miivészettorténetben leggyakrabban Lacan 1964-ben
tartott el6adasai alapjan értelmeznek,” pedig a minek Duchamp mar
1946-ban nekikezdett, az ihletet pedig nagy valészintiséggel Sartre A lét és
asemmi-jének olvasasa adta szimara. Az 4j installacio jelenetezésében fel is
fedezhet6 némi hasonlésag Duchamp miivével. A bambuszokbol 6sszeal-
litott keritésszerd épitmény itt is magaba zar egy néalakot, és ittis van egy
kiilsé tér, ahol a férfi helye van. A kettéjiik k6zott 1étesiil6 viszony azonban
pontosan az ellentéte annak, amit az Etant donnés-ban lathatunk. Duchamp-
nal a peepshow-szert helyzetben a tekintet targya a n6, ahogy ezt egyébként
interszubjektivitas-elméletében Sartre, s6t SIMONE DE BEAUVOIR is gon-
dolta, Komoroéczky Tamas installaciéjaban azonban a né lesz arejt6zkodd, és
a férfib6l valik a tekintet targya: a férfiak paradicsommadarként tinnek
fel a videdban, amelyik a keritésen kiviil van ugyan, mégis az installacié
szerves részét alkotja, és éppen a né rajuk iranyulé tekintete teszi azza.
Ha ezt a jelenséget megprobaljuk arra a korszakra vonatkoztatni,
amelybe Sartre és Duchamp emlitése révén keriiltiink, hamar rajéviink,
hogy van itt még valami, ami adva van: Simone de Beauvoir alakja és
az a helyzet, amibe Sartre és baratai a masodik vilaghaborut kézvetle-
niil kévetd években kertiltek A Iét és a semmi (1943) idészakahoz képest.

12 Jacques Lacan: Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse. Seuil, Parizs, 1973,
65-109.
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Ezt a helyzetet, illetve a helyzet megvalto-
zasatroviden agy lehetne jellemezni, hogy
a haborurél, amirdl azt gondolnank, hogy
egy igazi interszubjektiv viszony, utélag
¢épp az ellenkezéje deriilt ki, vagyis hogy
az interszubjektivitas hidnyzott belble a
leginkabb. Az akcié-kép, a face-to-face
viszony csak szerkezeti szinten volt adott,
és ezhomogenizalta és elszemélytelenitette
mindkét oldalat - a k6z6s ellenség miatt
mellékessé valt minden ellentét és konf-
liktus az innensé oldalon, viszont az ellen-
ség maga szintén nem 6lt6tt igazan testet,
a habort nem volt igazan akcid, vagyis
harc Sartre-ék szamara, inkabb csak egy
mindenhol ott 1év6, mégis megfoghatatlan
képzeletbeli Masik allandé fenyegetése.s
A haboru utan azonban hirtelen minden
megvaltozott, mindenkin Grra lett a politi-
kai cselekvés és elkotelez6dés laza, megin-
dult a személyiséggé valas, vagyis a konk-
retizalédas folyamata, ami pedig hamar
el6hozta a nézeteltéréseket és a konflik-
tusokat. Es mit csinlt ekkor Simone de
Beauvoir, a tekintet targya? A hattérbe
huzédott, és figyelni kezdte, mit mivel
Sartre, Merleau-Ponty, Camus, Malraux
és mas értelmiségiek, hogyan mutogatjak
magukat, ugralnak egymas elé, és csinal-
nak magukboél idénként bohécot. Azutan
1954-ban eldallt egy vaskos regénnyel, a
Mandarinok cimtivel, amelyben mindezt
megirta, és akkora sikert aratott vele, hogy
régtén Goncourt-dijat kapott érte.'+

A kiallitas egészérdl szinte elsé pillan-
tasra leri, hogy a szubjektivitas és az
interszubjektivitas a legfontosabb problé-
maja. Es ez a probléma is ugyanolyan abszt-
rakt szinten keriil megragadasra, ahogy az
el6z6 kiallitasok problémai. Leginkabb a
mélység és a felszin, a kiviil és a beliil viszo-
nyaban. Merthogy nem jon létre a talalkozas,
a masik igazi megjelenése, amiben annak
esetlegességével, puszta adottsag voltaval,
vagyis igazi massagaval szembesiilhetne a
szubjektum. Még azon a médon sem, aho-
gyan Sartre hires kulcslyuknal leselkedés
példajaban, amelyben a masik megjelenése
a szégyenérzet élményében konkretiza-
lodik. A kiallitdson bemutatott vide6ban

13 Sartre meteorologiai szazadban szolgalt a harcok
idején, egyébként Raymond Aron kézbenjarasara,
amikor pedig fogsagba esett, egy id6 utan egyszeriien
eljétt onnan, ,mert mindig nyitva volt akapu” - ahogy
Beauvoir egy helyen beszamol rola.

14 Magyar forditasban: Simone de Beauvoir:
Mandarinok. Illyés Gyula és Wessely Laszl6 forditasa.
Magvetd, Budapest, 1966.
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van ugyan valami elemi szintl viddmsag
és jatékossag, amely - szintén a korszaknal

maradva - Matisse életéromére és jatékossa-
gara emlékezteti a nézét, az installacié egé-
szétazonban sokkal inkabb egyfajta belet6-
r6dé szomorusag hatja at. Nem két mélység
talalkozik ugyanis, hanem egy felszin és egy
mélység, és a felszin hiaba szines és vidam,
mint Matisse papirkivagasai, mégis csupan

mimikriként képes 1étezni, és pontosan

ezért amélység sem tud megmutatkozni-az

egyikbdl konkrét semmi valik, a masikbol

absztrakt semmi. Az egyik éppugy be van

zarva a maga felszinébe és kiils6jébe (ezért

tud uralkodni rajta a forma, amely 6nall6

életet kezd élni a videdban, levalik a mada-
rakrol, s6t néha teljesen atveszi a helyiiket

atancban), ahogy a masik a maga anyagaba

és tires mélységébe.

De lehet, hogy nem is itt kell igazan keresni

a szubjektivitast a kiallitas egészén belil.
Mégvalamivan ugyanis adva, amirél eddig
nem tettem emlitést: maga a bambuszokbol

osszeallitott racsszerkezet. Sok minden tor-
tént mar ezzel a szerkezettel Komoroéczky
Tamas korabbi miiveiben, megmozdult,
meggylrédott, szétszakadt, itt azonban

valami radikalisan mas dolog térténik vele:

anyagiformaban all elénk, megtestesiil. Ez

amegtestesiilés pedignemcsak belehelyezia

térbe, amellyel atlathatéva valik, vagyis

megjelenik legnagyobb rivalisa, a mélység,”

hanem kiszolgaltatja a szabalytalansagnak,
azanyagi véletleneknek és hibaknak, a szét-
esés lehetéségének stb. Es nem utolsésorban

lehetdségeket teremt arra, hogy ralehessen

akaszkodni, hogy ellehessen rejtézni benne,
hogy esetlegességeket, egyediségeket lehes-
sen belecsempészni. Valéban itt talalhatéak
a kiallitason a szubjektivitas igazi nyomai,
jelei, maradvanyai. Ezek is ugyanolyan

absztraktak, mint a nagy keretstruktura,
a paradicsommadarak és a menyasszony
szembenalldsa, és ugyanugy nem utalnak
semmilyen konkrét szubjektumra, mégis

kozvetlenebbiil tudnak utalni magara a

szubjektivitdsra. Es éppen azért, mert még
absztrakt szinten sincsenek szituaciéban,
még valamiféle szerepben sincsenek, minta

menyasszony és az udvarldi. Az installacio-

15 Ittisadédnaegy hivatkozas a korszakbol és Sartre
kornyezetébdl, Maurice Merleau-Ponty filozofija,
akinek talan legfontosabb alaptétele az, hogy a mélység
mindségileg killonb6z6 dimenzié a felszinhez képest,
vagyis nem fordithat6 belé¢, ahogy a modernizmus
matematizalt tér-fogalman keresztiil, amelyre példaul a
perspektivikus abrazolas épiilt, azt elgondolni
probaltak.

ban egy id6 utan éppen azt kezdjiik el élvezni, hogy otthagyjuk a videot és a
menyasszonyt, és elkezdjlik egyenként felfedezni, s6t egyaltalan észrevenni,
azokat az apré targyakat, amelyek a racsra akasztvalognak: egy keramiat,
amelyik valakinek alabnyomat hordozza magan, egy masikat, amelyiken
valamilyen targynak a lenyomata van, egy harmadikat, amin talan egy
allaté, egy negyediket, amin egy sosem latott formaval talalkozunk, vagy
egy paradicsommadar papirsziluettjét, amelyet mintha csak ottfelejtett
volna valakiaracsra akasztva, vagy egy rossz helyesirassal felirt szoveget,
vagy szappanmaradékokat, amiket ki tudja miért gyGjt6ttek 6ssze, vagy épp
egy tiki-takijatékot, amelyik szintén biztosan valakié volt, és amelyikben
talan ugyanannyi filozofia rejt6ézik, mint a kiallitas keretstruktarajaban,

csak lehet, hogy annak pontosan az ellenkez6jérél szol.
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