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VAcHTER JANoOs kiallitasan szétnézve egészen hétkdznapi dolgokat latunk:
csirkelabat, kaposztafejet, karalabét, gyombért, csupa olyan matéria
fotdjat, amelyek leginkabb egy kiadds vacsora alapanyagainak téinnek.
Ugyanakkor ezek a nagy miigonddal elkészitett ételportrék nem a puszta
materialitast hivatottak kifejezni - habar érzékeinket alaposan felkavarjak,
mi tobb, zsigereinkig hatolnak. Feliiletiikon a legaprobb hajszalereket,
repedéseket is latni véljiik, pedig tavolrol sem az anyagisagot fejezik ki.
Sokkal tébbet, egytttal sokkal kevesebbet is annal - valami mast. Ezek
a fotografiak, mikézben kétségteleniil megragadjak az abrazolt dolog
»lényegét”, aképi kompozici6 egészét meghatarozo technikai apparatus révén
mégis inkabb eltavolitjak a képet mint latszatot a htis-vér megvalésulastol:
a,lényegi eltérést” is reprezentaljak. Kérben a falakon nem szimulakrumok
sorakoznak, nem a valésagot imitalé utanzatok sokasagat latjuk, hanem
inkabb a ,valésag arnyékait”. S bar ezek a fotok szellemképekké 1énye-
giilnek, mégsem csapnak at semmiféle idealizalasba vagy eszményitésbe,
mert nem is a tiszta szellemit akarjak kitakarni. De akkor mit? - Mi az, amit
latunk, ha se a materialis, se a szellemi kivetiilléseként nem értelmezhets?
Mint tudjuk, a fotografia olyan, a valésaght reprezentacié elvén alapulé
médium, amely vilagunkat a képi jeleken keresztiil kdzvetleniil, azaz elvo-
natkoztatas nélkiil felfoghaténak és megérthetének mutatja. Vachter
Janos képeivel azonban visszafelé 1épegetiink, valahova a megismerés
elétti, egyuttal a megismerés utani pontig. Oda, ahol még ,minden meg-
van”, a korabban megtapasztalt, jol ismert vilag részletei el6ttiink vannak,
lathatéak - de ezen a ponton, ezen a hatarvonalon atlendiilve mar nem
tudhatjuk pontosan, hogy amit korabban felismertiink és beazonositot-
tunk, valéjaban mi. Tényleg csirkelab volna? Meg nyers pontyszelet? Meg
tengerparti szikla? Ures varos? A puszta kézepén alldogalé, elhagyatott
WC? Budia semmiben? Igen, amit latunk, azleginkabb budi a semmiben,
fénykoszoraval kérbefonva...
Vachter képei a teljesség és a semmi kozott oszcillalnak, a téredékeire
szétesett vilagnak nem a gyonyoriségét, nem az 6rokkévalé voltat, hanem
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éppenséggel a hibait, a sikeriiletlenségeit, a

véletlenszeriiségeit felmutatva. Szépség és

id6tlenség keveredik romlassal és esetleges-
séggel. Az elrontott valosag eme latszatanak
megteremtésén mindazonaltal nagyon is

sokat faradozik az analég technikat hasz-
nalé fotés. Mar az sem mindegy, hogy mi

adja akiindulasi anyagot (réntgen, nyomdai

sikfilm, szavatossagat vesztett film), ami-
nek kivalasztasat az exponalas eleve meg-
hatdrozza. A nyomat el6készitésekor aztan

tovabb tisztul, avagy tovabb homalyosul és

romlik a kép, készénhetéen a szamitégépes

beavatkozasoknak, a szaindékos hibakeltés-
nek is (photoshop, light room stb.), mig végiil

aszkenneléssel és a finomhangolassal elké-
sziilhet a mGvészi nyomat.

A hibak megtalalasa, amelyek a valosag tul-
sagosan egybefiigg6 képét kikezdik, Vachter
fotémiivészetében alapvetd. Ezt vallja az

a csoportosulds, a ,hibaista mozgalom”,
amelynek Vachter is tagja. Defékuszalas,
¢életlenség, tal rovid megvilagitasi idé - a

hibaistak esztétikai értékké igyekeznek
tenni minden olyan hibat, amely a fotost

fenyegeti. A tévedésre és fogyatékossagra

épité esztétikak persze nem tjszertiek; mar
a 20. szazad eleji avantgard mozgalmak
vagy a 20. szdzad masodik felének fluxus

¢és posztdadaista torekvései is beépitették
a hiba lehet6ségét az alkotasba. A fotézas

torténetében is igen koran elérkezett az a

pont, amikortdl kezdve a hiba ereje, mi t6bb,
ahiba szépsége 6nallé miivészeti értékként
tételezédik: Robert Capa normandiai part-
raszallasrol készitett, sz6 szerint megolvadt
diafilmjei tették lehetévé, hogy a torté-
nelmi események mas fényben, mas - talan

mélyebb, talan metafizikusabb - jelentésben,
de legalabbis ujszerd, kisérleti perspektiva-
ban tiinjenek fel. A megmentett 11 kép a sérii-
léseivel egyiittlett ikonikussa és vilaghirivé.
A mivészettorténetbdl szamtalan példat
hozhatnank arra, amikor egy progressziv
mozzanat valamely alkotéi fogyatékossagbol

allt el6 (gyenge rajztudas, a festészeti, szob-
raszati formaképzési képességek elégtelen-
sége stb.), amelyet kivédendd vagy éppen

vallalandé az adott miivész kidolgozta a

maga innovativ - a trendekkel és elvara-
sokkal szembeni - technikai eszk6ztarat és

formanyelvét.

Hasonl6 inspiraciés forrasra, avagy a miivé-
szettorténeti fejlédés ivét meghatarozé/kité-
rit6 inditékra alapozza elméletét a 20. sza-
zad elején élt, fiatalon meghalt mikritikus,
Popper Led, aki ugyan nem hibarél beszél,
hanem félreértésrél, de lényegében nalais az

alkotas és abefogadas soran elkévetett hiba-
rol, a hibas megértés teremt6 erejérdl van

sz6.' Popper gy vélte, ahogyan egy elmult

korszakot nem ismerhetlink meg teljesen,
ugy egy masik embert, egy masik miavészt

sem, mégis, az altala elkészitett md hatassal

van rank: félreértve (azaz ,hibasan”) léte-
zik benniink. Ilyen médon a miivek recep-
ciojanak torténete félreértések sorozata.
A félreértés raadasul nemcsak a maalkotas

és annak befogaddja kozott all fenn, hanem a

mi és annak alkot6ja k6zott is. A milivész sajat

félreértésével gazdagitja a miivet: innovaci-
6jaazlesz, hogy kiteszi magat a félreértésnek.
Ahibaista fotds, jelen esetben Vachter Janos,
vallalja mind a félreértés, mind a hiba lehe-
téségét. Mintha ezaltal 6hajtana megvédeni

magat attdl, hogy a valésag 6rokkévalé vol-
tanak, egyetlen igaz képének hazug allita-
sat megtegye. Jollehet, a fotografia mint

médium alapvetéen erre csabit. Vachter
olyan képet mutat a vilagrol, a vilagtoredé-
kekrdl, amelyeket csak 6 lathat és érthet -
félre. Mindig félre. E félreértéssel a nézének

1 A,sziikségszer( félreértés” elmélete csak
vazlatokban maradt fenn, és elsésorban a fiatalkori
baratnak, Lukacs Gyorgynek koszonhetd, aki irasaiban
t6bbszor utal erre a tedriara, hogy a figyelem kozép-
pontjabakeriilhetett, s a 7o-es évekt6l kezdédéen
komoly miivészetfilozofiai recepcidja sziilethetett.

Wachter Janos
Pagodakarfiol, 2018, giclée print, 80 x112 cm
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Gydmbér, 2018, giclée print, 50x70 cm
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Kékuszdio, 2018, giclée print, 50x70 cm
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Wachter Janos
Pola 1., 2017, giclée
print, 40x48 cm

Wachter Janos
Syracusa ¢., 2018,
giclée print,
40x44 cm

isteretad arra, hogy félreérthesse az 6 képét, igy, ahogyan mas senki. Az itt

bemutatott fekete-fehér képek tanulsaga az, hogy a vilag nem fekete-fehér:
hibafaktorokkal van tele. Ami nem zarja ki, hogy sajat félreértéstinket
szeressiik és igaznak tételezziik.

A roéntgenfilmeken megjelend ételportrék attol velSig hatolok, hogy 6nma-
guk idealizalé torekvéseit tagadjak - ez a tagadas egyuttal két fontos miifaj,
aportré és a csendélet idealizalo térekvéseinek is a megkérddjelezése. Eat
artos sorozatként azért nem foghatjuk fel ezeket, habar a tematikus meg-
kotés mentén kinalkozna a besorolas, mert az ételek nem a hétkdznapisag,
az alantassag vagy a testnek valo kiszolgaltatottsag eszméit sugarozzak.
Mas a téloszuk. Akkor mar inkabb a 17. szazadi németalf6ldi konyhai
csendéletekkel mutatnak rokonsagot - csak itt nem kiilénféle eheté alap-
anyagokbol, elejetett vadakbol 1étrehozott kompozicié, hanem egyetlen,
immar halotta lényegitett névényi vagy allati matéria van a kézéppont-
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ban, a mozdulatlansag és a csend minden

ismertetéjegyével egyiitt. A masik fontos

kiilonbség, hogy itt az adott matéria repre-
zentacidja nem a megérzékités szandékanak
van alavetve, hanem a dekonstrukciénak.
A miualkotas (jelen esetben a foté) nem akar
életet hazudni. Onmagat megkérdéjelezve

éppen arra mutat ra, hogy a vilag, amit régzit,
halott. Halottak ezek az ételalapanyagok,
ezért nincsenek tarka, élénk szineik, ,nem

érezni az illatukat”. Amit latunk, erésen

redukalt érzékiség, ugyanakkor valami

mas (nem t6bb, nem kevesebb, hanem mas)

is el6sugarzik - nem az imitacié fenséges

hazugsagan, hanem éppenséggel a techni-
kai el6allitottsag felmutatasan keresztil.
A megorokitett dolgok husa tisztan csak a

feliileti strukturabol, vonalakbdl, barazdak-
bol szervezédik. Az enteriérnek még csak
ennyi esélyt sem ad Vachter: minden egyes

ételfoton kitiresitett, sziirke a hattér, amibe

azonban belehasitanak alétrehozas hibafak-
torai, a vagasok, a sériilések, a s6tét foltok,
az eltorzitva megjelenitett, vetett arnyékok.
Maga a keret is sériilt: a képkocka szélei be

vannak hasogatva, szinte a szemiink el6tt
indul erjedésnek az alap. A kisérleti fotozas

héskora, meg Bédy Gabor és a BBS Studio

70-es és 80-as évekbeli, kisérleti filmjei
rémlenek fel el6ttiink.

Am amitittlatunk, nem a puszta kisérletezés

heviiletében sziiletett. A cél sokkal inkabb

annak felmutatasa, ami a valésag masik
oldalan huzédik meg. Amit latunk, nagyon

is hasonlit a valésagra, de tul, méginkabb

innen marad azon: atlép 6nnén arnyék-
mivoltaba. Ahogyan Emmanuel Lévinasirja,
avilag dolgai a képmasaik révén megkett6-
z6dnek, s ami a miivészeti reprezentaciéban

létrej6n, az nem 6nmaga ismétlése, hanem a
valésagmasik arcanak, a valésag arnyékanak
afelmutatasa.? E felmutatasban nem tallépés

torténik az ideak vilagaba vagy a transzcen-
denciaba, hanem visszahuzas az evilagba-a
dolgok k6zé. A nézé a képeket szemlélve egy
innensé valoésagban foglal helyet, ott, ahol
még éppen csak megsziilet6-félben van-
nak a dolgok, s arra varnak, hogy benniink
fejez6djenek be: hibasan akar vagy félre-
értve, de egy elsajatitott vilag ikonjaiként.
A technikai el6allitottsag a télosza az alsé

szinten kiallitott mdveknek is. A tarlat
ugyanis két szinten helyezkedik el: lent - a
kurator, FEHERVARI TAMAS koncepcidjanak

2 Vo6:Emmanuel Lévinas: A valésag és arnyéka
(Babarczy Eszter forditasa). Nappali Hdz, 1992/2. 7.

2018

megfeleléen - azok a régebbi munkak, taj- és varosképek lathatoak, ame-
lyek k6zelebb allnak a hibaista éthoszhoz. Azokon sokkal erételjesebben
érzékeljiik a beavatkozas nyomait: egymasra fotézott képeket, életlen el8-
hivasokat, homalyos kérvonalakat, az épitett motivum koriili természeti
koérnyezet absztrahalasat latjuk. A hiba ezeken a képeken tervezettebb
és tetten érhetébb médon van jelen; a fotés a techné hangsulyozasaval
nyilvanvaléan magara a tokéletlenségre akar ramutatni. Susan Sontag
irja a fényképezésroél szo6l6 konyvében: ,Mégis - noha a fénykép feltéte-
lezett igazmondasa hitellel, érdekességgel és meggy6z6 erével ruhaz fel
minden fotot - 1ényegében a fényképész munkaja se mentes a mivészet
és az igazsag kozt fesziil6 kétes viszony hatasaitol. Ezeken a mtiveken a
fénykép feltételezett igazmondasa is megkérdéjelezédik, készitéje nem
akar meggy6zni minket az abrazolt valésag mibenlétérdl, kinézetérdl,
sajat eljarasa hitelességérdl, ellenkezéleg, inkabb arra akar ravezetni, hogy
nincs egyetlen igaz médon létez8, 6rokkévaléva merevithet6 pillanat sem.
Hanem csak a tévedés, a félreértés, a rosszul-latas lehetdsége.

Mig az alsé szekcidban bemutatott foték a hiba esztétizalasara torek-
szenek, s ebbél adédban némileg talan tolakoddva is teszik a szandékos
rontas formajegyeit, addig a felsé szekcid, a Market-sorozat képei elrejtik a
beavatkozas nyomait - ett6l lesznek ezek a képek izgalmasabbak, titokza-
tosabbak, igaz, elsére nehezebben értelmezhetéek is. Hiszen az elsé benyo-
mas a tokéletesség és a szépség illuziodjat kelti - jollehet a halott-mivoltot
hangsulyozo portrékat litunk. Am a képfeliileten ejtett hibak mint apré,
szimptomatikus foltok - e fotok punktumjai - szépen lassan elinditjak
a hamis szépséglancolat 6sszeomlasat. S mert észrevétleniil teszik ezt,
sokkal hatasosabban fogalmazzak meg dekonstruktiv allitasaikat, mint
a szandékoltan roncsolt hibaista képek. Az ételportrék idealizaltsaga
tokéletesen felszamolddik a befogadas soran, rafinalt médon éppen a
szépség-illizidban és az esztétikai elragadtatasban val6 elmeriilés révén.
A kiallitas végére érve, miutan szemiinkkel behabzsoltuk a fantasztikus
z6ldségek latvanyat, aligha akarunk mar téltekezni: az ¢hség elmult, teli-
tédtlink a hibaval. A hibaval, ami 6nmagunk esetlegességével, sziinteleniil
félreértett mivoltaval is szembesit.

Aziras elkészitését az EFOP-3.6.1-16-2016-00001 ,Kutatasi kapacitdsok és szolgaltatasok
komplex fejlesztése az Eszterhazy Karoly Egyetemen” cimd projekt tamogatta.

3 Susan Sontag: Platén barlangjdban. In: U6: A fényképezésrél (Nemes Anna forditasa).
Eurépa, Bp., 2007. 14..

Wachter Janos
Rét, 2018, giclée print, 40x60 cm
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