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Interju Szepesi Anndaval és Waliczky Tamassal

»A Cameras kiallitdson egy 4j tér nyilik a malt iranti nosztalgia és a foto-

grafikus képalkotas j6v6jét megfogalmazo science fiction kézott. WALICZKY
TamAs munkajat mindig is a régi és az 4j technolégiak kozotti parbeszéd
jellemezte. Ez a parbeszéd az ij média technikai és egyben filozofiai szint-
jéniszajlik.” - mondta megnyitéjaban JEFFREY SHAW a hongkongi Run Run
Shaw Creative Media Center galériajaban februar elején nyilt kiallitason.!
A Libeskind-épiilet sziirke falain életre kel6 szerkezetekrél Waliczky
Tamassal és a kiallitas kuratoraval, SZEPEsI ANNAval beszélgettiink.

Hamvai Kinga: Tamds itt oktat és alkot Hong Kongban, Anna pedig éppen
Tiibingenben doktordl. Az év nagyobb részében nem is taldlkoztok. Hogyan
dolgoztok egyiitt?

Waliczky Tamads: Skype-on meg email-ben. Ennél a szamitégépes miifajnal,
kisérletezésnél olyan a koztiink 1évé szereposztas, hogy én hozom létre a
miiveket, de rendkiviil fontos nekem Anna véleménye, aki nem szamitogépes
mivész, viszont kivalé miivészettorténész. Szamomra az, amit 6 mond, és
hogy meg tudom vele beszélni a dolgokat, 6riasi segitség. Sokszor mutat ra
arra, hogy a dolgoknak milyen miivészettorténeti vonatkozasa lehet, vagy
valakiirt mar akérdésrél, széval nagyon valtozatos médon dolgozunk egyiitt.

1 Waliczky Tamas: Cameras. Run Run Shaw Creative Media Center, L3 Gallery, Hong Kong.
2018. februdr g - mércius 2. (http:/www.scm.cityu.edu.hk/event/173)
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Szepesi Anna: Igen, de akar zene, kompozi-
ciok meg szinek tekintetében is.

WT: Es ezért a legtébb miivemnek a copy-
rightjat megosztom Annaval, mert ugy ala-
kult, hogy szamunkra akkor van kész egy
munka, ha 6 is, meg én is azt mondjuk, hogy
rendben. Ebben az esetben is igy volt: én
kitalaltam dolgokat, 6 is kitalalt dolgokat, és
most ugy tinik, hogy ez a kiallitas a végére
egészen kozel keriilt ahhoz, amit elképzeltiink.
HK: Midta dolgozol ezen az iij projekten?

WT: Abemutatott anyag masfél éveredménye,
¢és amunkat tovabb folytatom. Magyarorsza-
gon a Molnar Ani Galéria képvisel engem,
ahol juliusban szintén ki fogjuk allitani a
sorozatot. Utana pedig szeptemberben itt
Hong Kongban a Lumen Visum fotégalé-
riaban, majd a kévetkez6 évben Németor-
szagban, az ulmi Kunstverein-ben. Persze,
mindenhova kicsit mast viszek.

HK: Mi inspirdlt? Mi volt a kiindulépont
akidllitashoz?

WT: Az egész miivészeti karrierem soran
mindigis az érdekelt, hogyan latjuk, hogyan
orokitjik meg vizualisan a vilagot. A ,hagyo-
manyos” fotografia, amit példaul a mobiltele-
fonjainkkal készitlink, csak egy utat mutat, a
vilaglehetséges leképezéseinek csupan egyik
modjat. Az agyunk ennél sokkal 6sszetet-
tebb képet alkot, és el tudjuk képzelni a vizu-
alizacio - a fotografidban hasznalt centralis
perspektiva rendszerétél - eltéré modozatait.
Hakiil6nb6z6 kamerakat hozok létre, kiilon-
b6z6 médon szimulalhatom, képezhetem
le a kérnyez6 vilagot. A fényképezégépek
szamomra egyébként kiilondsen fontos tar-
gyak, mert édesapam amatér fotografus volt,
és mar 8 éves koromban adott nekem egy
régi kamerat. Amikor el8szor belenéztem,
azt gondoltam, varazslat, ami benne torté-
nik, és mar ekkor elkezdtem érdeklédni a
fotografiairant: mesekonyvek helyett fotos
katalogusokat nézegettem, és elképzeltem,
milyen lenne, ha egyik-masik fényképez6gé-
pet megkaphatnam. Ezt a nyelvet (mint kép-
mélység stb.) tehat gyerekkorom 6ta beszé-
lem, és azt gondoltam, kezdek valamit ezzel,
példaul megprobalok feltalalni kamerakat.
Akiallitas megnyit6jan, Zheng Bo kollégam
mondta, hogy ha egy kinai festé talalta volna
fel a fotbkamerat, az egész mashogy nézne
ki, mint ahogy ma ismerjiik, mint ahogy
Nyugat-Eurépaban kialakitottak, mert a
teljes kulturalis kozeg ott all em6gott a gép
mdogott. En ebben hiszek. Ahogy elkezdtem
dolgozni a kamerakkal, elég mélyrehaté
kutatast végeztem a fejlédésiikkel kapcso-
latban. Talaltam példaul 19. szazadi terveket
¢és talalmanyokat egészen masfajta fényké-
pezégépekrol, amelyek nagyon inspiraltak,
ezért elkezdtem tovabbfejleszteni Sket.
Valamennyi itt kiallitott kamera kétédik a
most hasznalt, vagy korabbi technologiak-
hoz, de 4jragondoltam Sket.

HK: Milyen mds iranyt tudndl még elképzelni?
WT: Azt gondoltam, hogy a fejlesztésnek
lehetne olyan iranya is, ami sokkal nagyobb
teret enged az egyéni érzékelésnek, érzé-
kenységnek és a véletlennek, ahelyett, hogy
minden kiszamithat6, megismételhetd és
preciz. Valamiért, mi nyugati emberek eze-
ket a szempontokat, és a kontrollalhatésagot
tartottuk a legfontosabbnak, ezért igy fej-
lesztettiik ki a mai gépeket. A kiallitason lat-
hat6 kameraim t6bbsége viszont olyan gép,
aminek a hasznalatahoz hozza kell szokni,
meg kell préobalni elképzelni, hogy mi tor-
ténik akkor, ha az automatikus beallitasok
helyett érzéssel késziil a foto, példaul, ha

Waliczky Tamas
Multi-expoziciés kamera, részlet

aravaszt egy kicsit hosszabb ideig htzom, akkor s6tétebb lesz a kép.
Egy masik irany az lehetne, hogy az én kameram egyedi targy, amit csak
én tudok kezelni, mert évek alatt hozzaszoktam. Ehhez képest a fejlesztés
teljesen semleges iranyba ment. Vegyiink példaul egy mobiltelefonba
épitett fotokamerat: megnyomod a gombot, és elintéz mindent, kiméri
afényt, a szinhémérsékletet stb.

HK: Legutobbi beszélgetésiinkkor azt is mesélted, hogy az animdcidhoz a két
vildghdbort kézétt, s6t még az so-es, 6o-as években is tradiciondlis filmkame-
rdt haszndltak, hosszt ideig dolgoztak anélkiil, hogy ldttdk volna, mi lesz az
eredmény, mivel a filmet a kamerdban kellett tartaniuk. Majd hetek, hénapok
munkdja utdn vették ki, és kiildték el a filmet a laborba kidolgozdsra - csak
ekkor szembesiiltek azzal, hogy mit hoztak létre, és hogy tijra kell-e kezdeniiik
a munkdt vagy sem. Ez azt jelentette, hogy sokkal inkdbb a képzelGerejiikre
kellett tamaszkodniuk, jobban dt kellett gondolniuk, hogy mi torténik a filmen.
Ezzel szemben most, a digitdlis technolégia kordban azonnal ellendrizhetjiik
az eredményt. Jo példa erre a Multi-expoziciés kamera.

WT: Igen, a kamera kézepén van egy 85 mm-es portré lencse, ha szeretnék
késziteni egy portrét rolad, akkor radnéz. A két oldalan egy-egy széles
sz6gben mozgo lencse van, lent pedig két tiikor, amelyek szintén forognak.
Segitségiikkel ez a késziilék a képeket ugyanarra a filmre kiildi. Ez azt
jelenti, hogy amikor készitek egy portrét, valaszthatok hozza két moti-
vumot, példaul egy viragot itt és egy fat ott, amelyeket el6bb fejben kell
6sszekombinalnom. Persze, szamitogépes technologiaval is meglehet ezt
csindlni, de itt valéban kell gondolkozni, improvizalni.

HK: Hol kapcsolddik ez a sorozat a régebbi munkdidhoz?

WT: Nekem nagyon régi vesszéparipam, nagyon sok munkdmban az a
kérdés érdekel, hogyan latunk, milyen képet alkotunk a vilagrél, vagy
hogyan tudjuk régziteni ezt. A ZKM-ben (Zentrum fiir Kunst und
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Medientechnologie, Karlsruhe) is ez volt a f6 kutatasi teriiletem: a latas,
a kiilénboz6 perspektivarendszerek és optikai illuziok. Azt gondolom,
hogy az a mdd, ahogy a fényképezbgép készit egy fotét, nem az abszolut
valésag, hanem egylehetéség, az adott kultaranak aleképezédése, annak
megfeleléen, hogy mik a prioritasok. Ha egy 6kori egyiptomi talalkozna
avilagleképezésének mai moédjaval, a kovetkezéképpen érvelhetne: ha
lefotéz egy asztalt, akkor nyugodtan kifogasolhatna, hogy az asztal lapja
egy torzult trapéz, pedig tudjuk, hogy az egy teljesen szabalyos négyzet.
Ezért 6 a négyzetet fentrél abrazolna, mert meg akarna mutatni igazi
aranyait, hiszen az a valésag. Ezjé példalehet arra, hogy a valésagnagyon
sokféleképpen irhaté le, és nagyon sokféleképpen lehet érvelni amellett,
hogy mi a val6sag. Mi kialakitottunk egy rendszert: amit a szem lat, azt
probaljuk leképezni.

Azatény, hogy Brunelleschi feltalalta a centralis perspektivat, egyszertien
annak a kévetkezménye, hogy a reneszansz Italidban megjelent egy olyan
embertipus, amelyik szamara az a fontos, ahogy & latja a vilagot, és nem
az, ahogy Isten latja. Giotténak vagy Rubljovnak valészintleg ez eszébe
sem jutott, mert az 6 felfogasukban Isten mozgatja a vilagot, és az 6 szem-
pontjabol probaltak azt megjeleniteni.

Arroél ne is beszéljlink, hogy ha az allatok latasat vizsgaljuk, akkor egy egé-
szen Uj univerzum tarul elénk. Létezik olyan madar, 6lyvféle, amelyiknek
mindkét szemében egy-egy kettds irisz van, amelyek ugy kapcsolédnak az
agyhoz, hogy amadar harom képet kap: egyrésztlat egy haromdimenziés
képet, mint az emberek, de ezen kiviil még két kiilon képet: az egyiket tulaj-
donképpen zoomolni tudja az aldozatra, a masikkal pedig azt nézi, hogy 6

[

Waliczky Tamas
Cameras, kidllitdsi nézet, L3 Gallery, Hong Kong, 2018

nem valhat-e aldozatta. Ezt a fajta képalko-
tast mi el sem tudjuk képzelni. Mindemellett
szamos allat egészen mas szinekre érzékeny,
egészen mas szinspektrumot képes latni,
mint az ember. Engem mindig is nagyon
érdekelt e vizualis vilagok szimulacidja.
Korai filmjeim ko6ziil A kert, Az erdd, a Szob-
rok, kiilonb6z6 lehetéségei annak, hogyan
lehetne leképezni a vilagot. A most kiallitott
sorozat szintén errdl szol: mivel a fényképe-
z6gépeket az ember gyartja, ezért az mindig
aztjeleniti meg, mi hogyanlatjuk, mi milyen
médon szeretnénk lattatni a vilagot. En azt
gondolom, hogy ezek koziil az apparatusok
koziil néhany alternativ képalkotasi lehe-
téségeket kinal. Példa lehet az Ortografikus
kamera, ami nagyon sok lencsével rendel-
kezik, emiatt egészen masfajta képet kreal,
mintegy hagyomanyos kameralencse, vagy
az imént emlitett harom lencsés masina.
HK: Ahogy a megnyiton elhangzott, ezek
a ,digitdlis alkimista laboratériumodban”
késziil6 kamerdk pontos és részletgazdag
kidolgozdsuknak kdszonhetéen azt sugalljdk,
hogy miikodéképesek, annak ellenére, hogy
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nem mindig vildgos, hogyan mitkodnek, mi
van a szerkezeten beliil. Miikodésiiket elképzel-
jiik, ezért ujabb és ujabb lehetdségeket rejtenek.
Leonardo da Vinci gépeivel ellentétben nem fon-
tos, hogy repiilnek-e vagy sem, mert repiilnek
- aképzeletiinkben. Mégis, segit, ha elmagyard-
zod. Hogy miikédik példdul, a Kamera abszt-
rakt animaciéhoz?

WT: Nagyon egyszeri 6tletrél van sz6.
A hagyomanyos film ugye szekvencialis,
egy képsorozatot készit. Ebben a kamera-
ban viszont nincs ilyen tipust mechaniz-
mus: ahogy forgatod a kamerat, a film csak
megy tovabb, szekvencialis felvétel nélkiil.
Az eredmény - ha jdl sejtem, csak talalga-
tok, mert ugye nem proébaltam ki - abszt-
rakt vonalak, vilagosabb és s6tétebb rész-
letek, ahogy a fény bejon. Mert nincsenek
képek, csak folyamatos folyasa a pontoknak.
Az objektiv el6tt kiillonb6z6 mérett lyukak
vannak, és ahogy valtoztatod, kisebb vagy
nagyobb résen aramlik be a fény. Ez a leg-
egyszeribb valtozata a blendének.

HK: Ohatatlanul is felmeriil a kérdés: megva-
lésul majd egy ilyen appardtus?

Waliczky Tamas
Cameras, kidllitasi nézet, L3 Gallery, Hong Kong, 2018

WT: Ugy készitettem el a kamerakat, hogy mikédjenek, ugyanakkor az

is hajtott, hogy szép kompozicidkat hozzak létre, jatsszak a formakkal.
Nagyon élveztem az anyagokkal valé jatékot is, mindent gondosan valasz-
tottam ki, fontos volt, hogy milyen tipust fémet vagy liveget hasznaljak.
Mivel ezek 3D szamitégépes szimulaciok, és elég pontosak, igen, az 6tletem

az, hogy talan késébb, valamelyik jovébeli kiallitasra megépitek egyet vagy
kett6t ezek koziil. Némi anyagi és mérnoki segitségre is szitkségem lenne

hozza, de biztos vagyok benne, hogy lehetséges megvaldsitani legalabb

néhanyat koziilik.

HK: Itt a kidllitdson a hdrom monitoron hdrom animdcié nézhetd, melyek a

kamerdkat kiilonbozé nézépontokbol mutatjdk be. Ldathaté, hogy minden

részlet alaposan kidolgozott, s6t az is érzékelhetd, hogyan vdltozik a reflexio

az egyes lencséken.

WT: Igen, probaltam ezeket a gépeket olyan pontossa tenni, amennyire csak
lehetséges. Egyébként fontos volt szimomra, hogy az animacié kiilénboz-
z6n a grafikaktol. Ez egybecsengakiallitas koncepcidjaval is, amit Annaval

egyiitt dolgoztunk ki: a falon 2D-s animaciok lathatok, majd beljebb Iépve

a térbe elénk tarul a virtualis 3D. Rdadasul, ha mondjuk lenne egy teljes

kameram, azlenne k6zépen.

HK: Sokszor a magyar konstruktivista hagyomdny orokdseként tekintenek rdd,
némelyik nyomat vizualitdsdban is hatdrozottan idézi Moholy-Nagy Ldszlot.
WT: Moholy-Nagy természetesen nagyon fontos szimomra. Szeretem

Dziga Vertovot és az orosz konstruktivistakat is. Ez elég vicces, mert amikor
Magyarorszagon laktam, a kedvenceim mas mivészek voltak, tobbek k6zott

Kondor Béla. Majd 19go-ben készitettem egy animaciot, ami Moholy-Nagy
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Waliczky Tamas
Cameras, kidllitdsmegnyitd, L3 Gallery, Hong Kong, 2018

festményein és szobrain alapult, és késébb egyre jobban érdeklédtem
iranta. Moholy-Nagy és Kepes nagyon fontos mesterek eléttem, és remélem,
hogy a magam szerény médjan kdvetem ezt az utat.

HK: Erre az 1ij témdra hatott-e, hogy Hong Kongban vagy?

WT: Azt hiszem, hogy minden hat. Hogy pontosan, miként hatott erre a
sorozatomra, azt nem tudnam megmondani. Amioéta itt vagyok, évente
atlagosan egy-egy uj munkat, installaciot hoztam létre.

HK: Arra gondolok, hogy a legtobb munkdd onéletrajzi ihletésti, vajon van-e
valamilyen kapcsolat a hongkongi jelenlét és a munkdid kéozott?

WT: Ez most egy visszatérés volt, sok szempontbdl, egyrészt az el6bb emli-
tett gyerekkori, tulajdonképpeni els6é élményhez. Masrészt annyibdl is
visszatérés, hogy a szamitégépes miivészeti karrierem elején készitettem
a Masindkat, egy harom grafikabol all6 sorozatot, amibdl az egyik akkor,
1989-ben, megnyerte a linzi Ars Electronica Fesztivdl nagydijat. Ez hatal-
mas dolognak szamitott, ismeretleniil, fiatalon. Azutan a sorozat utan
mostanaig nem készitettem alléképeket, hanem vagy animaciot vagy
interaktiv installaciét. Erdekes médon szimomra most ez a hagyoma-
nyos média kihivast jelentett: olyan értelemben, hogy nemcsak maga a
grafika érdekes, hanem minden, ami ehhez kapcsolédik - hogy milyen
papirlegyen, milyen festékkel, milyen nyomdatechnikaval, hogyan lehet
a képernyén lathato6 tonusokat a legszebben visszaadni papiron - ezzel
nagyon szerettem otthon eljatszani.

$zA: Tamas ugye képzémiivész, hagyomanyos festd, grafikus hattérbél
jon, tehat az anyaggal val6 kapcsolata megvolt, megvan.

WT: Amikor elkezdtem a digitalis mtveketlétrehozni, akkor szandékosan
hagytam abba a rajzolast meg a festést, mert ennek aziranyzatnak az 198o-
as években tényleg forradalmi érziilete volt. Nemcsak én, hanem a ZKM-
ben tébben is azt gondoltuk, hogy valami nagyszabasu, Gj forradalomban

vesziink részt. Nagyon hosszu ideig nem
is allitottam ki hagyomanyos galériaban,
muzeumban vagy art fairen, mert nekiink
megvolt a kiilon vilagunk: az Ars Electronica
¢és a Siggraph - benniinket csak ez érdekelt,
abban hittiink, hogy minden digitalis.
Azoéta ez megvaltozott, az egész rendszer,
az emberek viszonya a szamitégépekhez,
és mindez hatott ram is. Most kifejezetten
oriilok annak, hogy 6ssze tudom egyezteti
alegujabb digitalis technolégiat a hagyo-
manyos technikaval.

HK: Hong Kongban a City University profesz-
szoravagy. Tudszitt alkotétdrsat taldlni?

WT: Nagyon kedvelem a kollégaimat, és tény-
leg nagyon j6 mlvészek vannak itt. Ilyen
Warren Chi Wo Leung, Phoebe Man, Linda
Lai, Hector Rodriguez, és a tobbiek. Mégis,
én akkor vagyok alegboldogabb, ha ott {ilhe-
tek a gép el6tt és elmeriilhetek a munka folya-
mataban. Egyediil alkotni manapsag nem
olyan divatos, egyre tobb miivész dolgozik
projektalapon. Ebben én egy kicsit hagyoma-
nyos vagyok, a miivész-mesterember tipus.
Szeretem a mesterségemet, értek hozza, és
inspiral engem. Nem is tudom elképzelni,
hogyan lehet tigy dolgozni, hogy az ember
csak megmondja, mit szeretne, és masok
kivitelezik, mert nekem az anyag, illetve jelen
esetben a szamitogépes program, allandodan
uj 6tleteket és visszajelzést ad. Voltak nagy
projektek, pl. a 43 perces Adventures of Tom
Tomiczky animacio, amikor korabbi tanitva-
nyaimmal dolgoztam egyiitt, vagy a Homes
interaktiv installacié, ahol 8 kutatéasszisz-
tensem volt. Ezeket a munkakat nagyon sze-
rettem, de most kifejezetten jo érzés volt egy
kicsit visszavonulni. A Homes 3 évig tartott,
kaptam ra forrasokat, és kutatasi asszisz-
tensekkel dolgoztam egyiitt, ahogy az illik.
A projekt nagyon sikeres lett, sok helyen be
is mutattuk, de utanajo volt otthon amagam
modjan azt csinalni, amit szeretek.

$zA: Szamunkra ennek a kiallitasnak a
pozitiv fogadtatdsa nagyon sokat jelent,
mert ez most a helyére keriilt. Fontos, hogy
egy anyag abba a helyzetbe keriiljon, ahol
lennie kell, ahol iit. Ez iit6tt itt, és nagyon
izgalmasvolt. Végiil is a fény, a megvilagitas
6sszhangba hozta és szépen életre keltette az
egészet. Furcsa, mert 5 éve még elképzelhe-
tetlen lett volna, hogy grafikakat allitsanak
ki a School of Creative Mediaban. Erdekes
latni ezt az anyagszeriséget, és azt, hogy

ennek most megint jelentése van.
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ATrapéz Galéria kiallitasa a hetvenes évek egyik legfontosabb undergro-
und szinhazanak térténetét idézte meg, fotok segitségével. A DOHANY UTCAI
LAKAsszINHAZ mikodésének eltorténete az 1962 és 1969 kozotti konszo-
lidacidhoz kapcsolodik. A konszolidacié kultarpolitikaja megengedte,
hogy az tgynevezett amat6rok (ide tartozott mindenki, aki nem a féisko-
lan diplomazott) a hivatalosan ajanlottol eltéré esztétikai jegyekkel biré
alkotasokat hozzanak létre, netan szilenciumra itélt miveket mutassanak
be.' Egyilyen mihelybél, az UNIVERsITAS-bOlindult HALASZ PETER és KooOs
ANNA szinhazi palydja: az Universitas egyiittes tagjaként egy a korabeli
magyar szinhazi nyelvet megujité szinhazi k6z6sség tagjai voltak, Halasz
dramaturgként is kézremtik6dott A pokol nyolcadik kore cimii el6adasban,
mely ,az elsé radikalis és magas szinvonalu kit6rés [volt] a pszichologiai
realizmus keretei kéziil”.2 A tarsulat (akkoriban ritkasagnak szamito)
nyugati turnéi soran alkalmuk volt megismerkedni a rendez6i szinhaz
meghatarozo alkotéinak munkassagaval, mely inspiraciot, a szellemi

1 Bérczes Laszl6 6sszefoglaldja az dllamilag tamogatott készinhazak kontextusaban
vizsgalja egyebek melletta Dohany utcailakasszinhaz térténetét. Bérczes Lasz]6: Masszinhaz
Magyarorszagon 1945-89 L., 11, I11., Szinhaz 1996/3., 42-48.; 199 6/4., 44-48.,1996/5., 43-48.

2 Fodor Géza:a Halasz. Szinhaz 19g1/10-11., 17.

horizont kitagitasat jelentette szamukra.
Halasz Péter és Ko6s Anna az Universitasbdl
valé kilépésiiket kovet6en BREZNYIK PETER,
majd BALINT IsTVAN kézremtikodésével Kas-
sAk HAz STUDIO néven alapitottak szinhazi
csoportot, mely Artaud és Grotowski irasai
nyoman a szent és ritualis szinhaz lehet6-
ségeit kutatta. A tarsulat el6adasait egy-két
alkalom utan betiltottak a leadott forgato-
konyvtél valé eltérés miatt: a miisorterve-
zés mind a készinhazak, mind az dgyneve-
zett amat6rok esetében a cenzira eszkoze
volt, de az illetékesek a kész el6adasokat is
ellenériztéks A Kassak Haz Stadié torté-
netében a nancy-i vilagszinhazi fesztivalon
valo6 részvétel a happeningek esztétikaja felé

3 Ezuttal egylehallgatott telefonbeszélgetésnek
iskoze volt az éberséghez. V6. Koos Anna: Szinhdzi

torténetek szobdban, kirakatban, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2009., 76.
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val6 elmozdulast vonta magaval. De nem a
szinhazi nyelvben észlelhet6é elmozdulas,
hanem a hatalom paranoidja miatt kertlt
sor a tarsulat betiltdsara 1972-ben.+

Ezt kovetéen Haldsz Péter és Koos Anna
Dohany utca 2o0. alatti lakasaban, olykor
baratoknal tartottak eléadasaikat, majd
1973-ban pedig felléptek GALANTAT GYORGY
balatonboglari Kapolnamitermében is.
A kilencvenes évek elején sziiletett visz-
szaemlékezések szerint a lakasba valo
visszavonulas esztétikai valasztas is volt;
arendszer lehet6vé tette volna, hogy mas
kertiletben, mas néven ujra jatszasi engedé-
lyért folyamodjanakJsAz otthon tere azon-

4 »Ennekazel6adasnak avégén azt talaltuk ki, hogy
egy piros sarkany elindul, és lassan f6lzabalja, magaba
szivja a szerepléket és a targyakat. (...) Kés6bb aztan az
egyik vadpont az volt, hogy ratapostunk a voros... mire
is... zaszlora. Amasik vadpont szerint pedig nagyon
’balos’ az el6adas, mert ez természetesen a kinai sarkany,
amely, agymond felfalja a mi kis viligunkat. (...) Ezek a
vadak merészebb sziirrealis almok voltak, mint
amilyeneket miki tudtunk talalni.” Balint Istvan:
Maszk a valésagon, Szinhaz 19g1/10-11., 86-94..

5 vO.Halasz Péter: Két séta g6zfiird6 utan, Szinhaz
1991/10-11., 9., valamint Rajk Laszl6: Breznyik szeme,
Szinhdz 19g1/10-11., 46.

ban lehet6vé tette a cenzura szabalyai aldl valé kibujast, egyben keretet
adott az élet és miivészet, maganélet és nyilvanossag kozotti hatarvonalakra
valo rakérdezésnek.® A résztvevék (eredetileg LAITAI PETERtS] szarmazo)
szavaival élve a lakas életformatikus kozosségként létezett: talalkozasok,
beszélgetések zajlottak itt, a hely a hivatalos szinhelyekrél kivonulé/kitil-
tott ellenkultura egyik bazisaként mikodott. A tarsulat e korszakanak
esztétikai jellemz6i a demokratikus alkotas, a megtervezett és véletlen-
szert elemek egybemosasa, a térténetmesélésrél és pszichologizalo sze-
repértelmezésrél valé lemondas. 1976-ban a tarsulat nyugatra emigralt.
E harmadik korszak legfébb jellemzéje az Gj médiumok (film, video, pola-
roidkamera) és a popularis kultara (rap, Andy Warhol figuraja) eléadasokba
valé beemelése és avantgard esztétikaval vald vegyitése, valamint szinhaz és
valésag, magantér és koztér oppozicidjara valé rakérdezés a kirakatszinhazi
forma révén (Squat Theatre).! Mindez azonban mar nem tartozik sziiken
vett targyunkhoz, hiszen a Trapéz kiallitasa az 1976-os emigracioig tart.
Azegykoriunderground kultira résztvevoéi a felnagyité emlékezet révén
még életiikben legendakka valtak; ahogy arra MULLNER ANDRAS egy tanul-
manyaban ramutat, ez az oral history egy jellemz6 eljarasa az irasbeli-

séget nélkiil6z6, vagy nélkiil6zni kényszeriild (v6. cenzura, szilencium)

6 Akérdéshezbévebbenld. Schuller Gabriella: Szabadsag tér 69-8s. Kassak Haz Studio,
Lakasszinhaz, Squat: autoném terek. In: Imre Zoltan (szerk.): Alternativ szinhaztérténetek.
Alternativok és alternativak, Balassi Kiad6, Budapest, 2008. 222-24.1.

7 http://www.artpool.hu/Al/alii/KHS-3.html A kronoldgia filolégiai hatteréhezld. Koos
Anna, im. 315.

8  http://squattheatre.com/indexz.html
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kultarakban. A Dohany utcai lakasszinhaz esetében ezen feliil tovabbi
emlékezet-torzité csapda a szinhaz térténetének Halasz Péter életmiive ala
valo6 rendelése.” (Ez feltehetéen annak is készonheté hogy Halasz Péter
élete végéig aktiv maradt és szamos el6adasaban hasznalta a korabbi k6z6s
eléadasok esztétikai elemeit.) Mindazonaltal napjainkban a Dohany utcai
lakasszinhaz térténete kezd kiszabadulni alegendak k6débél, reflektaltabb
megkozelitéseivel talalkozunk, amik tullépnek a személyes térténeteken
- példaul azért, mert szerz6ik nem is ismerik az egykori alkotoékat, életko-
ruknal fogva nem vettek részt az el6adasokon.”
Aneoavantgard szinhazak torténetét dupla lathatatlansag stjtja: a szinhazi
eseményeken nem tudunk ugy részt venni, ahogy egy egykor indexre tett
kényvet elolvashatunk, vagy egy betiltott kiallitast ujra megrendezhetiink,
rekonstrualhatunk (bar nyilvan ezek esetében sem ugyanaz a befogado
helyzete vagy a mivek hatastérténeti helyzete, mint egykor lett volna).
Milyen szerepe és lehetéségei vannak a szinhazi fotéknak az el6adasok

9  Miillner Andras: Az anekdotdrol. Baksa Soés Janos és Erdély Miklos kapcsdn, in: Havasréti
Jozsef - K. Horvath Zsolt (eds.): Avantgdrd: underground: alternativ. Popzene és szubkulturdlis
nyilvdnossdg Magyarorszdgon, Artpool Miivészetkutato Kézpont, Kijarat Kiad6, PTE BTK
Kommunikaci6 Tanszék, Pécs, 2002, 109-121.

10 Kooés Annakényve szamos konkrétummal szolgal e tekintetben is.

1 Példaul Imre Zoltan: Terek és id6k k6zott. Heterotopia és intermedialitas a Lakasszinhaz
budapesti és a Squat Theatre New York-i mikédésében, Irodalomtérténet 2017/1., 50-79.
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Dohdny utcai
lakdsszinhdz: King
Kong - mdsnap
délelstt

Dohdny utca 20,
Budapest, 1973
Breznyik Péter
Fotd: Dobos
Gdbor

megérzésében? A fotdk afféle holtlenyomat-
nak, pétléknak, az emlékezet mankédinak
tinhetnek mindazok szamara, akik nem
voltak jelen egy el6adason - ekként kezelte a
kérdésthosszu ideig a szinhaztorténetiras is.
A kortars szinhdaztudomany azonban joval
ovatosabban fogalmaz. A posztmodern
ismeretelméleti kételyei nyoman a fotok
»attetsz6sége” megkérddjelezédik: Gnma-
gukban véve nem tekinthetjiitk megbizhato
forrasnak a fotékat, nem képesek a szinhazi
esemény komplex tapasztalatatlefednivagy
reprezentalni, mivel kiragadott pillanato-
kat ériznek egy folyamatszerii eseménybdl,
gyakran nem is az el6adason késziiltek,
sziikségszerten képkivagatot alkalmaznak
stb.> PHILIP AUSLANDER a performanszok
fotédokumentacidjanak performativ erejét
hangstlyozza (szemben a hagyomanyosan
evidensnek tekintett leir6-bizonyité funk-
cioval).s
A fotdk szerepe némileg eltéré keretben
vet6dik fel a diktaturakban megvaldsulé
performativ gyakorlatok kapcsan. A dikta-
turak hideg emlékezete, a kommunikacié
és technoldgija allami ellenérzése el6hivja
azellen-archivdlds gyakorlatat; sokszor ezek
az egyetlen bizonyitékai annak, hogy egy
esemény megtortént, mikézben az alkotok
szélesebb befogadéi korre is igényt tartot-
tak (volna). ,Elnyomas kortilményei kozott
az emlékezés az ellenallas egyik formajava
valhat.+ A kozelmult egyik felfedezése, hogy

12 Eleinte a fotozas technikai feltételei miatt nem
isaszinhazban, hanem miteremben késziiltek egy
jellemzének gondolt beallitasban. Kés6bb a nyomdai
atfutas miatt a probakon késziilt fotokat hasznaltak a
miisorfiizetekben, ezért adott helyzetben utcai
ruhaban voltak a szereplék, vagy olyan beallitasban,
aminem keriilt be az eléadasba. A kérdéshez bévebben
1d. P. Miiller Péter: Szinhdz és (intézményes) emlékezet.
In: Imre Zoltan (ed.): Alternativ szinhdztorténetek.
Alternativok és alternativdk, Balassi Kiado, Budapest,
2008, 52-62.

A Dohény utcailakasszinhaz el6adasai kozil

A skanzen gyilkosai cimi el6adas fotéinak van ebbdl
aszempontbdl specialis helyzete: nem a betiltott
eléadason késziiltek, hanem alakasban. ,Mivel mar
nem zavartuk a nagymamat, vagy inkabb mivel mar 6
nem zavart minket, Skanzen-jeleneteket rendeztiink be
fotézashoz a kiils6 nagyszobaban, ahol mindig is mi
laktunk. Dobos Gabor és Donath Péter fényképezték.
Amia Kassakban az egész termet bet6ltétte, azitt egy
sarokba zsufolodott. Azéta is ezek a képek lathatok
majdnem mindeniitt nyomtatasban, mert a probak alatt
készilt felvételeknél nem voltunk beéltdzve, és az a két
vagy talan harom el6adas, amennyit a Kassakban
tarthattunk, egyetlen csupasz villanykorte fényénél
zajlott, ezért az ezekrol késziilt képeken a kemény,
kontrasztos kidolgozas dominalt.” Ko6s Anna:im., 78.

13 Philip Auslander: The Performativity of Perfor-
mance Documentation, PAJ 28 (2006), 1-10.

14 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés
és politikai identitds a korai magaskultirdkban, Atlantisz
Koényvkiado, Budapest, 2013, 74..
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egy-egy a tlrt-tiltott zénaban megvalosult
performansz olykor jobban dokumentalt,
mint egy szinhazi el6adas, ami a hatalom
tdmogatasaval jott létre.” Ugyanakkor
éppen sajatos helyzetitknek készénhetéen
ezekre a fotékra az utékor sokszor nem csu-
pan dokumentumokként tekint, hanem a
hideghabora utan mtialkotasokként kezdik
cirkulaltatni azokat a mtivészeti piacon.
A Dohany utcai lakasszinhaz térténete
kiiszébhelyzetben van, a kommunikativ
és kulturalis emlékezet hataran all: azon

15 Szabo Attilaaz OSZMI-PIM Szinhazi emlékezet
cimt projektje kapcsan beszélt errél. Szabo Attila:
Azellendllds szinhdza: hogyan dokumentdltuk azt, ami
meg sem sziilethetne? El6adas az Irodalom, szinhaz,
ellenzékiség: Gyiijtés és archivdlds a Kaddr-korszakban
és arendszervdltozds utdn cimii konferencidn, 201y.
december 4., Pet6fi Irodalmi Mtzeum, Budapest.

16 Amy Bryzgel: Performance artin Eastern Europe
since 1960. Manchaster University Press, 2016, 108-109.
Bryzgel szintén amellett érvel, hogy a performanszok
fotéinak eltérd helyzete van aliberalis demokraciak-
ban és a diktaturakban sziiletett miivek esetében.

Dohdny utcai Iakgﬁsszin hdz: Betlehemi gyerekgyilkos 1. varidcid
A!'\omi Koényvterjeszté Vdllalat, Budapest, 1974
Uvegfal moégott a nézék | Fotd: Dondth Péter

a ponton, ahol az idébeli tdvolsagnak készénhetéen az egykori dolgok
elveszitik magatodl értet6dbségiiket, nekiink pedig specialistakra, koz-
vetitékre van sziikségiink, akik a latottakat megnevezik és értelmezik
szamunkra. Eppen ezért jellemzé forma a fényképek kiallitasai kapcsan

a tarlatvezetés, az el6adas. A képek ugyanis nem mondjak el, mi lathaté

rajtuk, ehhez sziikség van a pontosité narraciéra. A kuratorok, archivistak,
kutatok kozos felel6ssége, hogy oszlassak a kodot, hozzaférhet6vé tegyék a

fotokat és szovegeket, megnyitva alehetéséget az értelmezés és a torténeti

kontextualizalas szamara. Ami persze mar sohanem leszugyanaz, mintha

akortarsak tehették volna ezt meg.

ATrapéz Galéria kiallitasa radikalisan eltéré perspektivat kinalta Dohany
utcailakasszinhaz torténetét ismer8k és nem ismer8k szamara. A galéria
terében lathaté installacié meglehetésen puritan eszkozokkel élt: a fotok
vastag deszkalapokra lettek felttizve gombostikkel, az egyiivé tartozo

fotok felett az adott el6adas cime és évszama volt olvashaté, kézirassal. Az

installacioban kiemelt szerepet kapott a Betlehemi gyerekgyilkos (1974 cimt
eléadésanak az Allami Kényvterjeszté Vallalatnl bemutatott verzidja és

egy itt késziilt fot6.7 Donath Péter képén az el6adas néz6i lathatok, amint
egy duplaszarnyu iivegajton keresztiil nézik az el6adast. A galéria belsé
termében ennek a foténak a hatalmasra nagyitott valtozata kapott helyet

17 Azel6adasrészletesebbismertetéséhezlsd. Kods Annaim. 136-137



Dohdny utcai lakdsszinhdz: Guidd és Tyrius | Gyerekszinhdz a Szentendrei szigeten, 1974
Kirdly és Idnya, tdnc: Breznyik Péter, Scherter Judit | Fotd: Dondath Péter

Dohdny utcai lakdsszinhdz: King Kong - mdsnap délel&tt | Dohdny utca 20, Budapest, 1973

Bdlint Istvan és Molndr Gergely atkisérik New York szépét (Breznyik Péter) az utcdn | Foté: Dondth Péter

(a kiallitas szandéka szerint felcserélve a nézés alanyanak és targyanak
pozicioit).

A kiallitott fotok mellett nem szerepeltek szerz6ik nevei; akit érdekelt,
kiilon kérésre kapott egy listat, innen tudhaté, hogy B6sze ANDREA, DoBOS
GABOR,® Donéth Péter, KORNER Eva és SzEGHS ISTVAN a fényképek egykori
készit6i. Aki nem ismeri az el6adasokat, nem vagy keveset foglalkozott a
Dohany utcailakasszinhaz térténetével, annak sajnos elég keveset kinalt

18 Ld.még: Nézoképek 2. Dobos Gdbor fotogrdfus, BTM Févarosi Képtar / Kiscelli Muzeum,
Budapest, 2006. december 12 - 2007. februar 18., rendezte: B. Nagy Aniké, Dobos Edua Dalma
- http://www.btmfk.iif.hu/dobosgabor.html
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ebben a formaban az installacié - sem a

szinhaz torténetére, sem az egyes eléada-
sok helyszinére, esztétikajara vonatkozo

informaciét nem kaptunk a kiallitas terében,
kultartorténeti, szinhazesztétikai 6sszefiig-
gésekrél nem is beszélve. Kiegészitésként

Kovics ENDRE (kereskedelmi forgalomba

nem keriilt) fot6albuma kinalkozott, mely-
nek egy példanya helyben tanulmanyozhaté

volt. Kovacs fotéi a szinhaz mikddésének
mindharom korszakat lefedik, a Feljegy-
zések idérend nélkiil cimia albumban a sze-
mélyes, toredékszert élmények keverednek
a fotékkal.>> Ko6s Anna Szinhdzi torténetek

szobdban, kirakatban cimi koényve, a Szinhdz

folyoirat Halasz Péter munkassaganak szen-
telt 19g1-es kiilonszdmanak vonatkozo ira-
sai és interjui (csak hogy azigazan kénnyen

hozzaférhet6 forrasokat emlitsiik) legalabb

annyi segitséget nyujtottak volna, hogy a

szinhaztorténeti ismeretekkel fel nem vér-
tezettlatogaté utdbmunkalatokkal gazdagitsa

ismereteit.

Mindazok szdmara, akik valamilyen okbdl

jobbanismerik az egyes el6adasok torténetét,
vilagat, megvalésulasuk kériilményeit, egy
masféle, szellemesebb perspektiva bonta-
kozott ki. A kivdlogatott fotdk jol érzékel-
tetik az eléadasok megvaldsulasanak és

esztétikajanak sokféleségét: peripatetikus

gyermekel6adas a szabadban, szobaszinhazi

el6adasok, fellépés Balatonboglaron, eléadas,
mely az utcarél valé bevonulassal veszi kez-
detét sth. A publikaciokbol jolismert képek
mellett ritkan lathato felvételek is helyet
kaptak (példaul A zsido viccel cimii el6adas-
rol késziilt foto). A kivalasztott eléadasok
és az installalas médja azt az egyszerre nyi-
tott és zart helyzetet jelenitette meg, ami

részben a ,legvidamabb barakk” paradox
sajatossaga volt, részben a lakasszinhaz

esztétikajat is jellemezte. A bejaratnal 1évé
térben a Breznyik meg egy asszony tegnap*'

(1972) cim elsé lakasszinhazi el6adassal

19 Ld.még: Kovdcs Endre foto kidllitdsa: Kassak Haz
Stdi6 - Squat Theatre. Képek a magyar szinhazi
underground torténetébdl. Ludwig Miazeum - Kortars
Miivészeti Mizeum, Budapest, 2004. szeptember 9 -ok-
téber 10., kurator: Baksa-So6s Vera - https:/www.
ludwigmuseum.hu/kiallitas/kovacs-endre-
fotokiallitasa-kassak-haz-studio-squat-theatre-
kepek-magyar-szinhazi

20 Kovacs Endre: Feljegyzések idérend nélkiil. Kassdk
Szinhdz - Squat Theatre. Fotok és szoveg: Kovacs Endre.
Szerkeszt6: Uhl Gabriella. Felelés kiad6: Kovacs Endre.
H.n., 2015. Az album bévebb kontextusdhozld. Schuller
Gabriella: El6hivds. Kovdcs Endre hdarom fotésorozatdrdl,
Séd, 2016/nyar, 72-74..

21 Kovacs Endre cimvéltozata: Breznyik és egy nd.
Ld. Kovacs Endre: im., 2015
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szemben a kivandorlas képei voltak lat-
haték (e képek dramai stiritettségét, szin-
hazszertségét szamos publikacié kiemelte
mar), a ketté kozott a tarsulat betiltasahoz
vezet6 el6adas lakasban késziilt képei, ahatsé
falon Kovacs Endre fotésorozata egy szig-
ligeti eseményrél.>> Hasonlé dinamikat és
logikat kovetett a bels6 térben a kétoldalrdl
koérbejarhato allvany, valamint a képek elhe-
lyezése: igy példul az Allami Kényvterjeszt4
Vallalat nyilvanos terében késziilt fotok viz-
szintes feliileten torténd elhelyezése, amely
megtorte a paravansor klausztrofébiajat.
Akiallitas a sz(ikos tér ellenére sajatos fizikai
élménytkinaltanézének, aki a kis teret még
aprobb részletekre tagolé paravan mellett
el6adasrol eléadasra araszolva varatlanul
a kirakat tagassagaba vagy a teret trompe
loeil szertien kitagito felnagyitott Donath-
fotéba iitk6zott. A kronolégia helyett ez a
performativ néz6i élmény vezette a befogadot
a galéria terében. A szofisztikalt térdrama-
turgia azonban (installacié: KaTARINA SEVIC)
csak abeavatottak szamara volt érzékelhetd
- a kiallitas nem tett semmit azért, hogy
demokratikus médon kozvetitse ezt a tudast.
ASCHER TAMAS 2018. janudr 13-an tartott tar-
latvezetése (melyet b6 egy héttel a kiallitas
zarasa el6tt hirdettek meg) még tagasabb
nézépontot és értelmezési keretet kinalt
a résztvevék szamara. Ascher a Kassak
Haz Stadié és a Dohany utcai lakasszin-
haz egykori el6adasain nézéként vett részt
mikézben - rendezéhallgatoként, s késébb
akaposvari Csiky Gergely Szinhaz rendezé-
jeként - Iényegében a rendszeren beliil volt.
(Mégakkoris, haakaposvari szinhaznem a
feltétlen lojalitasarol volt hires.») Tarlatve-
zetése unikalis volt a lakasszinhazrol sz6l6
diskurzusok soraban: személyes élmények
¢és benyomasok mellett (melyek koziil nem
hianyzott a nagy személyiség toposza sem)
a szinhaz korabeli eurépai és magyar kon-
textusat is felvazolta, reflektalva a politikai
és kultartorténeti 6sszefiiggésekre. Meg-
kozelitésének arnyaltsagat jol érzékelteti a
meztelenséggel kapcsolatos két diskurzus
egymas mellé helyezése. Mig a Szinhdz
1991-es szamaban HARASzZTI MIKLOs harom
anekdotikus jelenet egymas mellé helyezé-
sével mutatta megalakasszinhaz tagjainak

22 Acomics-sza transzformalt fotésorozat kontextu-
sahozld. Kovacs Endre: im. 102-103. és Ko6s Anna: im.

23 Akaposvariszinhaz térténetéhez b6vebben 1d.
Eorsi Laszlo: ,Megbombdztuk Kaposvdrt”. A kaposvdri
Csiky Gergely Szinhdz és a kulturpolitika, Napvilag
Kiadé - 1956-0s Intézet Alapitvany, Budapest, 2013

viszonyata szinpadi és civil meztelenséghez (és az ezzel 6sszefiiggésben allo
- arendszert mélységesen frusztralé - szabadsagfokot),* Ascher a meztelen
test hazai szinpadi torténetének felvazolasaval és a paradigmavaltonak
bizonyult nyugat-eurdpai eléadasok felidézésével kontextualizalta a kér-
dést. Megallapitasa szerint a Dohany utcailakasszinhaz szamos eléadasa
olyan testkoncepcioval élt a hetvenes évek elején, amely csak joval késébb,
aKrétakor 2002-es () W Munkdscirkusz cimt el6adasaval illeszkedett be a
magyar szinhazi testnyelvbe.»

Napjainkban jol érzékelhet6en megélénkiilt a figyelem és érdeklédés a
hetvenes-nyolcvanas évek underground kézegének performativ pillanatait
illetve privat eseményeit megoérokitd, részben publikalatlan fényképek
irant. A jelen egyik fontos kérdése, hogy mikéntlehet a fotokat értelmezé
kontextusokat a kiallitasok szerves részévé tenni.

24 Haraszti Miklos: Vetk6zés, Szinhdz, 1991/10-11., 52-53.

25 AW -Munkdscirkusz cimt el6adas paradigmavalté szerepéhezld. Kiss Gabriella:
A kockdzat szinhdza. Fejezetek a kortdrs magyar rendezdi szinhdz torténetébél, Pannon Egyetemi
Kiadé, Veszprém, 2006, 135-14.2.

A zsidé viccel | Haldsz Péter, sz616 | Dohdny utca 20., Budapest, 1974
Foté: Dondth Péter
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Beszélgetés Perovics Zoltannal

METANOI4A LOMTAR -

meditacidés objektumok hendikepje

Budapest Galéra
2018. mdrcius 8 - mdjus 1.

Sirbik Attila: A megszokott dolgokat kibelezve egy olyan egyedi szitudcickra
bomlo, egymdssal nem feltétleniil dsszefiiggd vildgot teremtesz, amelyben
sok esetben a tiltott és a tabu, mint olyan értékelédnek fel? Az emberi létezés
drnyoldalai ezek, amivel azért kell szembenézniink, hogy ne ismétlédhessenek
meg a szornytiségek?

Perovics Zoltan: Ha valaminek a tudatos rendezése, attekintése, tisztazasa
¢és atvilagitasa elmarad, akkor egészen biztos, hogy a tudattalan az elha-
nyagolt problémakat és tartalmakat, illetve az azokkal valé szembesiilést
forszirozza, jelzi. Az persze mar mas kérdés, hogy a tudat egyoldalusa-
gat kompenzal6 tudattalan jelzéseit ki, hogyan értelmezi, azok tizenetét
6nmagara nézve sziikségesnek tartja-e leforditani, vagy sem. Ha nem,
akkor egészen biztos, hogy azok a tartalmak egyre aktivabbak lesznek
és el6bb, vagy utdbb a felszinre is tornek. Azzal kezdenem kell valamit,
azt nem hagyhatom figyelmen kiviil, és itt még az sem biztos, hogy csak
6nmagam kévetkezményeivel kell szaimolnom. Soha nem az ismétlédik
meg, amire szamitunk, hanem annak a felejtéssel atitatott - csak latszélag
nehezebben beazonosithaté - mutans variacidja. Ha a tudatos krealas
folyamata nyitott, akkor a tudattalan tartalmak is nyomot hagyhatnak
azon a valamin, amivel foglalkozom. Ha egy konstrukcié tudattalan pro-
duktum, a szemlél6 tudatos kozeledésekor a produktum mozgosithatja a
kozeled tudattalanjat.

SA: Objektjeid a lezajlott multra emlékeztetnek, vagy valami apokaliptikus
jové elkeriilésére figyelmeztetnek? Osszefiiggés van a kettd kozott?
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PZ: Az objekteket a keletkezésiik pillanata-
ban valami - ha szabad ilyet mondani - életre
hivta, kik6vetelte, azok tehat lettek/vannak.
Igent mondtak a létezésre, teljesen mindegy,
hogy azok az el6adasok, amelyekben aztan
megjelentek, mivel is foglalkoztak. Ami az
objektum(ok) sziiletését kikovetelte, min-
denképpen magan viseli a harmoéniatvagy a
diszharmoniat, még pontosabban azt a vala-
mit, ami az eltalaltsag pillanataban ott, akkor
érvényes volt. Onnantdl kezdve a targgyal -
mindigamostban - mindigaz éppen aktualis
szemlél6je talalkozik, tehat az 6 olvasata adja
meg a valaszt erre a kérdésre. Ugyanakkor,
mivel azok a multban, az egytittérzés és az
eltalaltsag jegyében és pillanataban fogan-
tak és mivel az egylittérzés nem valamilyen
hatso szandék, mert csak nyitottsag kovet-
kezménye lehet, ily médon a mindenkori
apokalipszisban/bél felbukkant objektumok,
tulajdonképpen sajat elmulasukban is csak
afogantatasukra érvényes el6jelet adhatjak.
Ezleheta Metanoia Lomtarlétjogosultsaga.

SA: Mennyire fontos szdmodra a vallds, vagy
éppen maga a Biblia, mint insprdcids forrds?
PZ: Hamvas Béla a metanoiardl irja: ,...a
gyermekkorba visszatérni és felismerni,
hogy az emberi 1ét egész és tiszta csak az
idillben lehet. A fordulatot a vallassal kever-
ték 6ssze, de a vallashoz semmi kéze, mar
csak azértsincs, mert a vallasoktol fiiggetle-
nill az 6skorban e 1épést a f6ld minden népe
ismerte. Visszatérni ahhoz, amiazemberben
tiszta és egyszerd. [...] A fordulat helleniszti-
kus neve, amely valészintileg az 6si orphikus-
pythagoreus hagyomanybdl valé: Metanoia.
Jelent pedig megfordulast. Ez a beavatas
rokonsaga a halallal, de ugyanakkor sziile-
tés, egyes hagyomanyok ujjasziiletésnek is
nevezik.” A metanoia el6tti mozzanat és a for-
dulat valtIényegessé szamomra, a fordulatra
hivatkoz6 gaztettek el6zményei és kovetkez-
ményei a térténelemben: az emberség utani
lejtéstrukturak 6sszessége, hatasa. Nemcsak
abiinbané-barcacsokrok, vagy a mellékter-
méknek mindsitett apokrifirodalom, de az
inkvizicid, a kereszteshaboru(k), az indidnok
kiirtasa, vagy a véres és a lelket vérteleniil
torzito, vagy a kollektiv 6ngyilkossagra
felhivé téritések 6sszességét emlithetném.
A csaladban senki nem forszirozta, de

gyermekkoromban az teljesen magatol értet6d6 volt szamomra, hogy
avallasokkal és a Biblidval meg kell ismerkednem, azt természetesnek
vettem. Kamaszként mar arra térekedtem, hogy a vilagvallasokat is megis-
merjem. Ehhez azértazt gyorsan hozza is kell tennem, hogy Auschwitzrol
mar 6téves koromban tudomast szereztem, egy asztalon felejtett képes
torténelemkonyvbél raim nézé, velem egykort gyermekszempar vilagossa
tette, megértette velem, hogy ki vagyok én Auschwitzban. Tehat azzal azért
akkor is és késébb is tisztaban voltam, hogy sem az ember, sem a vilag
nem lett érthetébb. Azigen, hogy a szentkényvek egyszertien lefordithaté
parancsolatainak értelmezésétél az ember rendkiviil tavol all. A vallasok
lehetséges koz6s nevezdje, pontosabban eredéje hidba is tarna fel magat,
mert annak fals, megkévesedett értelmezése, allandosultsaga még annak
is ellenallna. Nietzsche ezt leplezte le, ebbe driilt bele. Ez torténik. Primi-
tiven fogalmazva a Klérus és a Nagy inkvizitor térténete abban kulminal,
hogy a kényoriiletre mar nem is hivatkozik.

SA: Egyes targyakat bemozgatva létrehozol egy olyan mozgdssorozatot, példdul
afelfiiggesztett, babadgyra célzo gépfegyver esetében, ami magdban hordozza
a folyamatos ismétlédés mozzanatdt. Ez bizonyos értelemben visszautal a
kibelezett dltaldnositdsra?

PZ: A tokéletes ismétlés illuzidjat kelt6 robot csak koptatja alkatrészeit,
csak mérhet6vé teszi pontatlan ismétléseit. Az artatlan ismétlés felrugja
az altalanositast.

Az a szandék, hogy valamit megismételjenek vagy ismételgessenek, sok
ember szamara megnyugtato és pihentetd lehet. Ahogy a hasfal emelkedik
¢éssiillyed. Egy kolteményben, vagy egy dalban arefrén mindig alahuzza azt,
ami azt megel6zi. Bekapcsolni az ingyen csatornat. Valaki szamara feltol-
tédés, biztonsag, gazdagsag, valaki szamara ugyanez monotoénia. Mantra,
ima stb. A monomaniabdl, a régeszmébél fakado6 ismétlé monotonitas mas.

Metanoia Artopédia
Metanoia Lomtdr, 2007 © Fotd: Toth Baldzs Zoltdn
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Metanoia Artopédia
Metanoia Lomtdr, 2007 © Foté: Téth Baldzs Zoltdn

Egy diktator, vagy egy ritudlis sorozatgyilkos ragaszkodasa egészen mas.
Tagadhatatlan, hogy szocializalédasunk soran a benniinket ért hatasok,
tanulmanyaink és 6rokletes adottsagaink stb. egyiittesen befolyasoljak
személyiségilink alakulasat, funkcionalis beidegzédéseinket és reflexeinket.
Akapott mintak ,ismétlése” tulajdonképpeni sajat hataraink feltérképezése
és megismerése. A minta korlatta/b6rténné is valhat. Tagulasunk mindig
aszamunkra még nem ismertben, vagy a mar ismertnek hitt elmélyitésé-
ben kévetkezhet be. A lebegé gyermekpolyara célzo gépfegyver azonos
poziciéjaban vaku villan és harang kondul.

SA: Az ismétlés, mint konstruktiv mozzanat funkcidja az dltaldnositds?
Azismétlés imitacidjanak illuzidjaval vald szembesiilést felfedezés kovet-
heti, ami tehat nem altaldanosithat, mert kérdés kévetheti: Mi van ott? Mi
lehet ott?

SA: Milyen viszonyban dll alkotéi vildgodban a szakralitds és a hétkoznapi
valésdag?

PZ: Feleségem, Andrea, az Artopéd balansz - Miivészetellenes, anti-miivészet
ellenes Miivészet cimt installaiciommal kapcsolatban egy olyan mozzanatra
hivta fel a figyelmemet a mozgatéval, mozgatottsaggal kapcsolatban, amely
ram relevans médon hatott: ,Egy 1,2 m magas hairomsz6g alapu karcsa
kerekes fémallvany csticsan kérbeforgathaté kb. 25x 25 cm-es alapterii-
letl fekete drapériaval letakart négyzetalapt sik feliileten, egy 20-25 cm
magassagu, fabol és fémbél késziilt miniatlr rokkantkocsi menetiranyban
elérefelé forgo kerekeivel haladé mozgast imital. A kis tolokocsi til6kéjén
nem iil senki. A tolokocsi fejtamlajan egy kb. 60-70 cm hosszusagu, karcst
nadpalca balanszpontjan tamaszkodva ring. A nadpalca menetiranyba
mutaté végén egy egész diobél, keskenyedo végén egy WC-papir zaszlocska
lengedez. A nadpalca elsé negyedének egyik pontjabol ivben indulo, gyep-
16ként is funkcional6 laza cérnaszalak 6sszekottetésben allnak a - kerék
forgd mozgasaval 6sszehangoltan, ciklikusan billené - kis fémszerkezettel,
amely a kocsi z6kkenései, valamint a valtoz6 légmozgas altal is befolyasolt
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nadszal mozgasat kontrollalja, és befolya-
solja. Nem kell sokaig szemlélé6dniink, hogy
észrevegyiik a drapériaval letakart sik felii-
let oldalabol kiallo és latszolag ugyancsak
magatél korbeforgé kis tekerbkart, ame-
lyen egy fehér tollpihe csiingve kéveti a
kar mozgasat. [...] A karon forgé tollpihe
a szemlélében azt a benyomast is keltheti,
hogy azennek a miniatiir Artopéd-kocsinak
- amely maganak a krealdsnak, artopéd-art-
nak a metaforaja -, maganak az alkotasnak
elragadtatottja, mozgatottja, de ugyanagy
utalhat a kerekeivel forgé haladé kocsi, ésa
forgé teker8karon leng6 pihe kozotti rejtett
tengelyre, amely mindkettejitk valédi moz-
gatoja, amely nem csak valamilyen rejtett
aramforrassal van 6sszefliggésben, hanem
magaval az alkotoi képzelettel, magaval az
ismeretlennel, a kimerithetetlennel, amely-
ben az installacié fogant, amelybél az elélé-
pett és folyamatosan el6lép, mert mindig
érinti a kiszdmithatatlan, a varatlan, mint
példaul a szell6 erejének allandoé jelenléte.
Tehat olvasatunk leszamolhat az 6sszes lat-
szat mozgatoval.” (Erdély Perovics Andrea:
Artopéd - ars poetica.)

Idillben van, aki nem siet. A feltételezett idill
felé siet6 kisiet az idillbél. Kiesik, kizuhan.
A feldultsagban/bél ralatni az idillre, és
aztan abbdl/abban megszoélalni, ma mar
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szinte tényleg a csodaval hataros és szak-
ralis pillanat. BArmennyire megrendité
abbdl/abban szembesiilni azzal, ami az
idilltelenitésen dolgozik. Ami az idillben
fogant, az hid mindkét valésag kozott.

SA: Objektjeid mindig hordoznak egyfajta
filozdfikus mondanivaldt is az esztétikai érté-
ken tul?

PZ: Amennyiben egy filozéfikus probléma
modellje, nem tszhatja meg. Ha a semmi
adaptalasat kisérelné meg, nem tszhatna
meg. Ha mindkett6t tagadni akarna, nem
uszhatna meg. Hanem olyan valamivel fog-
lalkozna, ami filozéfikus, de abban mégis
lenne valami filozéfikus, akkor sem uszhatna
meg. Nem is kell térekednem arra, mert
nélkiilem is hordozn4, mint fém a rozsdat,
arozsda filozoéfikussagat. Amibiztos: azt hor-
dozzak, amit megkézelitettek, vagy annak
részleges, teljes, de tanulsagos kudarcat.
fgy az ember kudarcait is.

SA: Targyvildgod konstrudldsdra hatottak
konkrét alkotdsok, legyen az irodalom, film
vagy bdrmi mds?

PZ: A konstrualas pillanataiban mindig arrol
van/lehet sz6, amivel éppen foglalkozom,
illetve amivel éppen foglalkoznom kell, és
amibdl épitkezem. Ennek elvileg azt kellene
jelentenie, hogy a konstrualas kézben min-
den mast kizarok, csak az adott problémat
nem. Tény, hogy az a valami ugyanannyira
Osszpontosit ram és kézben nem is ereszt el.
Kellemetlen helyzet. Tehat mas mire, filmre
vagy képzémiivészeti alkotasra kézben nin-
csen idém, se lehetéségem gondolni. Az itt
¢és most mindig azt adhatja, ami kikeriilhe-
tetlen. A tudattalan emlékezete is minden
elmentett tapasztalatat mozgésithatja ben-
nem egy ilyen szituaciéban, tehat a tudatos
kozeledést/kozlekedést a tudattalan kovet-
heti, befolyasolhatja, és persze el6fordulhat
az is, hogy az a tudatossagot is félresopri,
illetve azzal azonos szintti befolyassal jelenik
meg bennem. Ez inkabb a folyamat utolsé
pillanatara érvényes. Amikor ott van, l1étre
jon valami, amirdl hirtelen azt is gondol-
hatom, hogy talan az egész el6adas ezért az
egyetlen mozzanatért késziilt el. Vagy hir-
telen, varatlanul megjelenik bennem egy
objektum rajzszerti mechanikai hattere, ami
addig rengeteg problémétjelentett. Erthetet-
lennek tnik, hogy annak vizualisan meg-
mutatkozo alkatrészei most honnan keriiltek
ide. Tény, hogy egyszer csak ott van, raadasul
végteleniil egyszertnek tiinik az, amit kinal,
mintha az valahol mindig is meglett volna,
mintha a tudattalan felhozta volna. Ebbél

persze kovetkezhet az is, hogy ha valaki, vagy valami hatott ram, azbenne

lehet/van az objektumban, mert a tudattalan emlékezete aktiv mozgasban

volt. Mas a helyzet akkor, ha a konstrualas tudatosan és eleve egy mar létez6
mire iranyul, illetve ha az tudattalanul térténik, de mégis reflektalhat
egy mar létezé miire, és rokonsaga mellett a jelenkor 6sszefiiggéseibdl is

felmutathat azzal kapcsolatban valami mast.

Hely hianyaban itt csak néhanyat sorolhatok fel azok kéziil, akik biztosan

hatottak ram: Hamvas Béla, Jeles Andras, Halasz Péter, Vincent Van Gogh,
Antonin Artaud, Samuel Beckett, Léw Immanuel, Tadeusz Kantor, Franz

Kafka, Friedrich Nietzsche, Ligeti Gy6rgy, Henri Purcell, Gustav Mahler,
Anton Webern, Bruno Schulz, Danyiil Harmsz, Weéres Sandor, Rejté Jend,
Karl May, Charles Dickens, Jack London, Buster Keaton, Andrej Tarkovsz-
kij, Charlie Chaplin, Nagyanyam, a feleségem, egy Angyal nevlinégylabu,
egy Ismeretlen hajléktalan, Boda bacsi, egy labcsonkjan timaszkodé

madar, egy csernobili mondat, Tosz6 Mari és Szop6 Mari, t6bb naplemente,
tobb napfelkelte, az az ismeretlen, aki egy kavicsot hajitott a téba, egy
csiptetd, egy fecske bicikli...

SA: Mit jelent szdimodra a we-papir, mint alapanyag haszndlata?

PZ: Artopédlandia lobogéja ujrahasznositott papirbdl késziil, minimum

egy torlésre alkalmas hossztsagun WC-papirsav. Szine a fehérhez kézelit.
Tort-fehér.

A Krepto WC-papir Gjrahasznositott papirbol késziilt, részben valami-
lyen tjsagpapir is alapanyagaul szolgalhatott, mert gyakran el6fordult,
hogy betlik, szavak is megjelentek annak riicskos feliiletén. A legolcsébb

WC-papirnak szamitott, valészintleg, mert eredeti rendeltetésére nem

igazan lehetett hasznalni, am ha bevizeztem kivaléan lehetett gytrni,
gyorsan felvette a kivant format, nem kellett hozzakeverni semmilyen

ragasztéanyagot és ha megszaradt teljesen megszilardult. A WC-papir és

Tadeusz Kantorlegalacsonyabb rendti realitasa k6z6tt mély rokonsag van.
A WC-papir annak éppen zéropontja: alfaja és omegaja, nem csak azért, mert
még/mar/nem is talalt targy, hanem mert amit a hétkoznapi értelemben

vett szakralitds rendre elmulaszt, azt ez a latszélagos hétkdznapi profan-
szakralitasavalis felmutatja, el6hivja, és nemis csak azért, hogy leleplezze a
mulasztast, hanem, hogy kézben helyet csindljon az artopéd metanoianak.

Metanoia Artopédia
Metanoia Lomtdr, 2007 © Fotd: Toth Baldzs Zoltdn
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Kisterem, Budapest
2018. aprilis 8 - mdjus 4.

t. Szin-dimenzié (cut, paste, print, paint)

SziNvova GERGO festészetében a szin a legtobbszor elvonas targya.
A szintelenités, a monokrémiaba forditas meghatarozé mozzanata festéi

gyakorlatanak. Korabban, az Imaginary Viaduct cimi kiallitasan a szines

festménysorozatot sziirkedrnyalatossa konvertalta, majd akként is meg-
festette. A szintelenités gesztusa a festéi grisaille gyakorlatahoz vezet visz-
sza, ami a trecentoban és a korai németalf6ldi festészetben a festéi illu-
zionizmus eszkoze volt. A sziirke-fehér illuzoérikus architektarak, festett

készobrok bekeretezték a festett képet, és megtévesztették a befogaddi

tekintetet. A grisaille modern variansai az analég fotografia sziirkearnya-
latos pillanatképei és a nyomdai termékek, a konyvek és a printek sziirkébe

burkolézo feliiletei. A hazilagosan kinyomtatott képfajlok koszos sziir-
kéi. Szinyova a szin kivonasa altal a reprodukalas folyamatat képezte le,
a festészet erdziodjat tematizalta a technikai sokszorosithatésag kordban.
A szintelenités kovetkez6 fazisaként egy Gjabb sorozataban festményeibdl

teljesen kivonta a szint: feketére festett feketével, a monokrom festészet

régi toposzaitidézve, a festékanyagok, pigmentek minimalis kiilénbségeit,
a finom arnyalatok, csillanasok jatékat tematizalva. Legtjabb sorozatan

pediga monokrémia atfordul harsany polikréomiaba. A sorozat elsé, kisérleti

darabjain az alapszinnel festett ecsetvonasok akként keverednek egymassal,
mint egy festépalettan. Ujabb képein mar nincsenek ecsetvonasok, csak egy-
massal érintkezd, olykor élesen elvalo, maskor egymasra csuszo, atfedésbe

keriil6 vagy épp széttarto, lebegni latszo6 vagy épp a kép sikjahoz simulé

szinmezdk. A szinfoltok olykor egymast ellenpontozzak, maskor pedig fel-
er6sitik egymast. Beszélhetnénk szindinamikaroél, esetleg szindimenziorol.
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Nemcsak a térmélységek, tavolsagok és kozel-
ségek érzékelése miatt, hanem azért is, mert
a polikrémia ezuttal a Szinyova altal alkal-
mazott monokrémia ellenpontjakéntjelenik
meg, és ennyiben a festészet torténeti dimen-
zi6ira, amonokrom festészet hagyomanyaira,
a festészet Alekszandr Rodcsenko altal beje-
lentett végére is utal. A képsorozat darabjaia
korabbi fekete képek dialektikus ellenparjai-
nak tekinthetdk: a szintelent felvaltja a szines,
a szogletest a gombéolyded, a szabalyos for-
mat az amorf - olykor ,pixelesed8” - alakzat.
Szinyova ugyanakkor mégsem mond le telje-
sen a monokromiardl, hiszen 6j festményein
minden szinmez6 tovabbra is monokrém.
A festmény monokrom képek polikrém kolla-
zsa. Akollazs eztttal nem sz6 szerint értendd,
mint Henri Matisse cut-outjai esetén. Fest-
ményeket latunk, amelyek nem-festészeti
eljarasokat idéznek: els6sorban a kivagast
és anyomtatast. A ,cut”, a ,paste” és a ,print”
parancsat ezuttal egyesiti egyetlen parancs:
a ,paint”. A monokrémia és a szintelenség a
kezdetektdl (a grisaille-tdl) fogva a festészet
peremteriileteire, kereteire, ha ugy tetszik,

Szinyova Gergé

Kényelmes / Kényelmetlen, Kisterem, 2018 | részletek a kidllitdsbdl © Fotdk: Ein Ferenc
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Szinyova Gergé

Cim nélkul (Kényelmetlen),
2018, akril, vdszon,

100x70 cm

Szinyova Gergé
Cim nélkul (Ugyanakkor),
2018, akril, vdszon, 1I30x90 cm

végs6 hataraira utalt. Szinyova polikromiava
valé monokrémiaja pedig ekként a véget
nem éré vég mintazataként is leirhaté.

2. Le/nyomat - ismétlés

A képek nemcsak kollazsokat, hanem nyo-
matokat is idéznek. Elsésorban rizograf
nyomatokat. Az egymasra nyomtatott,
elcsuszoé szinfelilletek esztétikajat. A hiba-
ban rejlé szépséget. A digitalis képaradat
koraban egyre inkabb felértékel6d6 ,,low
tech”, manualis sokszorositasi modszerek és
a,retro” sajatos forradalmisagat. A rizografia
paradoxonat. Azt az ellentmondast, hogy a
gyorsmasolo6 altal gyartott 6sszes példany
egyedi. Szinyova motivumai, formai, alak-
zataiismétlédnek, mégis egyediek. Egymas
dialektikus parjai, sajatos ,klonjai”, variansai.
Nyomatnak, lenyomatnak ttinnek. Repro-
dukciénak latszanak, am valéjaban repro-
dukalhatatlanok. Finom attéinésekre, kont-
rasztokra és harmoniakra épiil6 alreliefet,
ornamenst alkotnak. A megismételhetéség
¢és amegismételhetetlenség festészeti dilem-
maira utalnak.

3. Formatumok - mintdzatok

Alreliefés ornamens. Egy imaginérius puzzle
- majdnem pontosan illeszkedé - téredékei.
Zart elemekbdl épitkezd nyitott struktarak.
Szinyova hosszt ideje alkalmaz miivein alap-
formatumokat: az A/2, A/3, A/4, A/5 papir-
lapok jol ismert aranyparjait. A felez6dé
hossztisagu és szélességli papirfeliiletek szel-
lemképszertien felsejlé alapmodulok. Képbe
komponaltképek. A képmez6 ennyiben olyan,
akar egy radikalisan felnagyitott, képzeletbeli
papirfelillet, amely épp kijott egy rizografbol.
Ahangsuly az ,akaron” és a ,minthan” van.
Mig Wade Guyton a nyomtatast avatta fes-
tészetté, addig Szinyova a festészetet avatja
nyomtatassa, mik6zben sajatosan egymasra
vetiti a digitalis képek, a ,low tech” sokszo-
rositas és a hagyomanyos tablaképfestészet
vizualitasat. Ismétl6d6 formai, alapmodul-
jai gyakran vektoros rajzokon alapszanak,
digitalis eredettiek, am a tablaképeken
mégis fest6i mélységek felé nyilnak meg.
Nyomatokat idéznek (trompe l'oeil-szerten),
am a végeredmény mégis a feliiletek finom
vizudlis jatékaira épiild, érzéki festészet.

4. Festészet és sampling

A sampling, a remake, a remix fogalmait
szinte kézhelyszertien alkalmazzak a kortars
festészet kontextusaban. Az idézés poszt-
modern kultaraja helyett az utébbi években

_3
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(lassan évtizedekben) a Gilles Deleuze és Félix
Guattarialtalleirt rizomak stirt halézatahoz
hasonlé digitalis linkek szertelen rendszerére
szoktak hivatkozni. Minden festéi gesztus egy
masik festéi gesztust idéz. Ahogy Bak Imre
idézte egyszer Peter Weibelt, ,minden kép
mogott van egy masik kép”. A festé referenciak
stirtt halézataval dolgozik, még abban az eset-
ben is, ha ennek nincs tudataban. Szinyova az
absztrakci6 kevéssel tébb, mint szazéves tor-
ténetének kiilonboz4 rétegeit és referenciait
idézi meg és rendeli egymas mellé, ala-folé,
mikézben intenziv, vibralé szinmezéin digi-
talis képek, nyomdaipari termékek, design-
elemek, fanzine-oldalak reminiszcenciai
sejlenek fel. Az 4j sorozat képcimei ezuttal
nem automatikusan generalt digitalis fajlne-
veketidézé absztrakt kddok, hanem sejtetett-
sejtelmes narrativakat sugallo, elvont fogal-
mak, utalasokkal teli szavak és sz66sszetételek
(Momentary Situation, Short song, Unknown,
Comfortless, Comfort, Half). Szinyova nem-
csak egymasra vetiil6 szinmez6k, hanem egy-
masra vetiilé kodok és kddrendszerek sajatos
interferenciaitislétrehozza, a technolégia ésa
kép dialektikus viszonyara kérdezve. Nem fel-
szamolja a monokrémiat, hanem polikrémiat

épit bel8le. Rimutatva a festészeten tuliraa _Szinyova Gerg§
B i Cim nélkdl (Fél), 2018, akril,
festészeten innen. vdszon, 130x90 cm

Szinyova Gergé
Kényelmes / Kényelmetlen, Kisterem, 2018 | részlet a kidllitdsbadl
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Damjanich Janos Muzeum-/.Szolnoki Galéria
2018. janudr 28 —mdrcius 4.

-

A Holokauszt szamtalan hazai zsinagégank gytilekezetét pusztitottael, igy

a hivék nélkiil maradt épiiletek iiresen kongva lerobbantak, vagy éppen

ideiglenesen mas célra hasznaltak azokat. Az utébbi, szerepvesztd, szerep-
téveszté épiiletek kozé sorolhaté a Baumhorn Lip6t tervezte, mor stilusban

épiilt, 1898-ban atadott szolnoki zsinagoéga, ami 1972 6ta galériaként funk-
cional. Itt rendezhette meg palyafutasa legjelentésebb egyéni kiallitasat

SEBESTYEN ZOLTAN festémiivész.

Az’54-es sziiletésli, Munkacsy-dijas alkot6 - a Magyar Festészet Napja

alkalmabol a Szolnoki Képzémiivészeti Tarsasag dijazottjaként - a jelen

tarlatra az elmult 15 év anyagabol valogatott anyaggal jelentkezett. Ebben a

pazar, hofehér, 26 méter kupolamagassagu, egybefiiggd bels6vel rendelkezé

térben 46 munkajat allitotta ki. A miivek anyaghasznalata igen valtozatos;

van itt papir, pauszpapir, vaszon, olaj, oilbar, tus, akvarell. Kis-, kozép- és

nagyméretd munkait ritmikusan térdelve, stiritve és nagyobb lélegzetnyi

sziineteket kozbeiktatva allitotta ki a nagy rézsaablakokkal diszitett, két-
szintes térben. Feliil, a n6i karzat magassagaban tébbnyire visszafogott,
pasztell szinekben lathaté munkak vannak kiallitva, mig az als6 régiéban

harsanyabb, iitésebb a koloritas. Képcimei legtébbje utan harom pontot
tesz - mintha elharapna mondandéjat -, ezzel arra készteti mivei nézéjét,
hogy tovabbgondolja, dekédolja azokat (Arcom muléban..., 2013, Azt hittiik...,
2016). Minden miivén jelen van az ember, kinek jelenléte szintén megfej-
tésre var. Figurai csoportokba veré6dnek, de nem kommunikalnak, tarsas

maganyra vannak késztetve, testi hibasak, csonkoltak, csupan torzok, lel-
kiikre pedig ratelepedett a melankolia. Esendéek és kiszolgaltatottak. Mar
amegvaltasra sem varnak. Nem néznek a masik szemébe. Szellemlények
egy virtualis viligban. Hidba, hogy minden rekvizitum, kellék, motivum
avalésagbol eredeztethetd, azok egymas mellé rendelése mar tal van a
sziirrealison, 8k mar egy masik univerzum, egy parhuzamos (festéi) vilag
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tyén Zoltan kiallit

lakéi. A fekete napszemiivegben jaro, sotét
ruhdkba 6lt6ztetett férfialakok nem a Men in
Black filmbél 1éptek ki, hanem Sebestyén rej-
télyes teremtményei. Kéztiink jaré idegenek.
»Aliens”, akik a képek hatterében elsuhané
korong alaku targyakkal kozlekednek. Ufok.
A ,migransoktol”, az idegenektél, a mas-
sagtol valo beteges félelmeink kivetiilései.

Természetesen a képeken megjelenik a né
is, a mlivészettorténet allandodan visszatérd
alanya. Kivételesen nem a szépség szubsz-
tancidjaként! Ez a dagadt, duci, dundi, h4jas,
kévér né mar elszakadt a kultartorténeti
visszacsatolasoktol, hiszen immaron semmi
koéze nincsen a szemcsés mészkSbol formalt,
termékenységi (?) ikonhoz, a prehisztorikus
korokbél eredeztetheté Willendorfi Vénusz
(i. e. 25000) 16g6 melld, széles csip6ji szob-
rahoz, ahogy kéze sincs a hisos, meleg testii
barokk néidealhoz (pl. Rubens: Medici
Madria partraszdlldsa Marseille-ben, 1625),
vagy akar a felfujt, gombdlydeden guruld
hélgyekhez (Fernando Botero: Bdrtdncosnd
vagy a Fiird6z6 a tengerparton, 2001). Sebes-
tyén csupasz test(, elfoly6 testi néalakjai
(Amulat, 2003, Csak nézd, nézd az arcom...,
2003, Pihenj meg ndlam..., 2003) nem atiratok,

2018_3

hanem korleletek, egy beteg éra korleletei.
A muvész kelléktaraban egyarant felvonultat
fajdalmat-félelmet felidéz6 elemeket (leva-
gott térzsek-kezek-labak, csonkolt testek,
muvégtagok, koponyak, halalfejek, kitépett
emberi sziv), és vidamabb, jatékosabb frag-
mentumokat is (éggémb, szappanbuborék,
piros potty6s labda (ami a magyar nyelvben
valéjaban a piros, fehér pottyds labda vagy a
fehér pottyos, piros labda akarna lennil), kaka-
sos nyaloka, maszk, vasari-bazari fejfeddk,
fiirdésapkak). Csakhogy ezek a repetitiv
motivumok sem illeszkednek tartalmilag
a képekhez. Csupan dekoracioként, orna-
mentikaként viselkednek a ,horror vacui”
jegyében. (Mint azt mar jeleztem egy korabbi
szovegemben:' ,egy elavult fizikai elmélet
szerint a természet nem tdr iires helyet, ezért
azonnal kitolti azt. A mivészetben viszont
a horror vacui jeldli azt a térekvést, hogy a
mivész az egész képfeliiletet kitoltse...”)

1 Kozak Csaba: Idényaldka. Balkon 2014/2., 41.

Csak nézd, nézd az arcom...

Sebestyén Zoltan
Lehet valahol..., 2016, olaj, vdszon, 170 x200 cm

Sebestyén Zoltan
, 2003, pauszpapir, vdszon, pasztell, oilbar, 1I50x230 cm
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Ez torténik Sebestyén minden munkajaban. Ugyanakkor sok miivén az

emberalakokat, azok fejét és végtagjait egy vékony pantlikaval kérberajzolja.
Ezazauramintegy megerdsiti, hitelesiti és idézdjelbe teszi szerepl6i jelenlétét.
Szemezgetek, par mivet kiemelek. A Lehet valahol... (2016) mvén a téli, kiet-
len tajban egy fejlett testd, kék (odavagyok Sebestyén kékjeiért), fehéren

pettyezett 6z suta all. A sziirkés-feketés hattér fai eltt egy kopasz férfifej

lebeg, mig a jobb als6 sarokban, a madarak felsé csérkavajara hasonlité
- szemmagassagban résnyire lyuggatott - sapkaban két figura all. Alat-
tuk négy billegé fej tiszik tova a semmi partjan. Ennyi. Nagy itt magany.
Az emberek sem az allattal, sem pedig egymassal nem kommunikalnak.

o7

A t6bb festményén megjelend alarc, az orvosi maszk, a lenyalt haj, az
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Sebestyén Zoltan
Nem én
dImodom, 2015,
olaj, vdszon,

150 %170 cmM

Sebestyén Zoltan
Egy helyben
szdllok..., 2017,
olaj, vdszon,

190 x 200 €M

arc-az-arcban motivumai mind-mind az ami-
tast, a felismerhetetlenség megkisértését, a
félrevezetést, a rejt6zést-rejtegetést szimboli-
zaljak. A Megszorult vildg... (2014) festményén
ot férfi iil-all kérbe egy perspektivikusan a
hattérbe szikiilé hosszu asztalt. Az ismétel-
ten kéklé hattérben fehér emberi koponyak
lebegnek egy-egy atlatszé gémbbe zarva.
Jaték és horror. A lila puléveres alak fejére -
elszigetelt maganyat oldand6 - transzparens
tivegbtira van htizva, amiben egy voros kaka-
sosnyaloka ,pavaskodik”. Ellenpontozasként
az asztalon két, féliaval letakart, meztelen
csecsemo fekszik. Hofehér testiik sziluettje
vilagit. Egy ,,Szép Gj vilag” laboratériumaban
jarunk, ahol a mitéasztalon déntenek rolunk.
Az Egy helyben szdllok... (2017) mivén kivé-
telesen pontos a cimzés. A képmezd atloja-
ban egy férfi szallna-lebegne, de mozdulni
sem tud, hiszen a kéz- és labfejein atfarodo
fémpalcikak a z6ld gyephez rogzitik. Mari-
onett babokka alacsonyodtunk, szallnank,
de sokszor padlot fogunk. A Szivére kezem...
(2012) képen alehajtott fejli, csonkolt kart férfi
felsétest felett ugyancsak két csonkolt (labait
nem lelem) figura van elhelyezve, mikézben
azoldes-kék hattérben korongok, mini Ufok
usznak. Az el6tér oriasi piros emberi szivét
az egyik alak nyitott kéztenyereivel prébalja
megérinteni, pulzaltatni. Fasultsaga nem
sok reményt nyujt, valészinisithetd, hogy az
idegenek kiszakitotta-kioperalta szivet mar
nem tudja ujra liktetésbe hozni. A miidénk
és a fény... (2012) festményen a figurak arcai
megsokszorozédva egymasba tisznak, maszk-
jaik félrecsusznak. Egyikiik geometrikusan
tordelt karjai a robotok végtagjaihoz hason-
latosak, masuttlagy ivbe hajléan emberiek,
szivarvanyosan mintazottak. Valahonnan
az égbdl egy villanykorte 16g ala, ami pira-
mis alakban sugarozza fényét. A multbol egy
halovany sziirke arc dereng el6 a talso6 partrol,
koévetdje, akihdléfélben levé fekvé figura sziv-
tajéka mar lila foltos. Alom és valosag hatar-
vidékén jarunk. A Csak nézd, nézd az arcom...
(2003) Janus-arcu figurai fekszenek vagy
éppen terpesziilésbe merevednek. A testiik
fehérben-sziirkében-kékben tartott, mig az
alap barnas. A visszafogott szinhasznalat elle-
nére ami igen expressziv. A figurak - kivétele-
sen - egy csonkoltkezti babarakoncentralnak,
egyikiik simogatdssal probalja 6t visszahozni.
Ahalalbdl az életbe. Talan ez a miivészet meg-
tarté erejével méglehetséges, de tudnunk kell:
»Ez egy igen, igen, kemény, kemény vilag...”
(Eurépa Kiado6 - URH alternativ zenekar:
Bon Bon Si Bon, a’8o-as évek elsé fele).
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Neon Galéria, Budapest

2018. mdrcius 9 - dprilis 5.

NG fest. N6t fest. Festi 5nmagat, fest mas néket. N6i portrésorozatok: Festd
életbe festve és Szép dldozat. Onaktok és fiktiv szépségek akar (élet)veszélyes
»attribitumokkal”. Lecsupaszitott 5Snmagat a festés aktusaval megfigyel6 és
megteremtd no, és (talan) aldozatta lett nék félalakos ,oltarképei”. Aktiv és
passziv, kép altal eleven és képpé kimerevitett nék. N6i festészet. Helyben
is volnank, nem kell sokaig se nézni, se toprengeni, hogy magatoél adédjon
azakeret, amelyben NyiLas MArta kiallitasanak képei konnytszerrel elhe-
lyezhetbek, és amelynek készen all6 diskurzusa béven kinalja a municiot
az értelmezéshez. De haigy megis talaljuk az értelmezési keretet, hiszen
olyan kézenfekvéen kinalja magat, gettositjuk is a mivészt; mig az egyik
oldalon egy bejaratott kritikai beszédmod kényelmes hasznalatat nyerjiik,
amasikon, ha tetszik, ha nem, be is zarjuk a miiveket és alkotéjukat egy
olyan kategériaba, amely ugyan nem a palya szélét jelenti, szerencsére
ezen mar évtizedek ota tal vagyunk, de a palya egy részét azért mégis lere-
keszti azoknak, akik ott akarnak jatszani. Inkabb kertilném a feminista
diskurzust, ami, Ggy latom, sokszor csupan moédszertani vazelin, amely
arraszolgal, hogy a kritikus olajozott bejaratot talaljon a mtivekhez.
Am Linda Nochlin haldla utin néhany hénappal, mikor a hir hallatan az
ember magais tjrabeleolvas és kérdéseket tesz fel a téma kapcsan, mégsem
kénnyt megvalaszolni, hogy miért is a feszengé tavolsagtartas. Hiszen a
feminista kritika meghaladta kezdeti naivitasat és ayo-es évektél valéban
egyike volt azon katalizatoroknak - ahogyan azt Nochlin hires 1971-es Why
Have There Been No Great Women Artists? cikke stirgette -, amelyek segitették
atudomany nyelvében és mélystruktirajaban meglévé ,természetesként”,
igy észrevétleniil lappango elditéletek felszinre hozatalat, ezértjelent6sége
joval meghaladta azt az egyébként fontos feladatot, hogy foglalkozzanak
torténészek, kritikusok t6bb néi miivésszel. A tarsadalmi nem, a gender
addig nem lathat6, mert takarasban tartott vizualis dimenzidjat segitette
meglatnunk. Bar a feminista elmélet elsé generaciéjaban is voltak mar
olyanok, akik felhivtak a figyelmet, hogy csupan az ellenkez6 oldalrél
erdsiti meg az antifeminista nézeteket az, aki mindenaron a nék nagy
testvériségét akarja felmutatni, mégis maig megfigyelheté a ,néi stilus”, a
néiidentitas és témak lényegi hasonlésaganak azonositasa. Pedigbarhova
néziink, azt latjuk, hogy csak kizarasok altal lehet néiként azonositani

egy-egy teriiletet. Mert példaul bizonyos néi-
nek mondott témakat természetesen nem
kizarélag n6k festenek: Murillo és Chardin
»hazi” életképeinek benséségességét nehéz
lenne meghaladni, Murillo még ,,apas” képet
is festett, igaz, szent csaladnak alcazva. Még
az oly kénnyen néiként besorolt technikak
is mint a sz6vés és rokonai sokszor csak
sztereotipidanak mindsiilnek és félrevezetik
az értelmezést: Rosemarie Trockel keretre
feszitett ,kotott” képei inkabb szélnak hozza
azabsztrakt forma és a hordoz6 sik viszonya-
hoz, mintsem egy jellegzetesen nédi tevékeny-
séghez. Ugyanakkor Thomas Bayrle utébbi
években késziilt 6rias gyapju szényegei jelen-
tésének az otthon melege elvalaszthatatlan
része. Es még bizonyos festésmodokat sem
lehet gender szerint felosztani, hiszen a kor-
tarsak kozil talan épp egy né, Cecily Brown
viszi tovabb hatalmas vasznain az absztrakt
expresszionistak magabiztos, ellenallastnem
ismerd heves ecsetkezelését, amit akkoriban
bizony a vad férfierével azonositottak. Ugy
gondolom, nincs a néiségnek barmilyen
finom olyan lényegisége, amely 6sszekotné
anagyon kiilonb6z6 palyakat, mtivészi szem-
léleteket. De persze ki ne érezné néha a tudo-
manyban, hogy az ,esszencializmus” letiltasa,
éppen tigy elnyomasként tud mikédni, mint
azabolatlan sokféleség aramvonalasra értel-
mezése. Az ingat k6zépen megallitani, saj-
nos, nem lehet, az esszencialista - tarsadalmi
konstruktivista ellentét valamilyen formaja
mindig kisért. A feminista kritika mostani,
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Nyilas Marta
Szép dldozat IV, 2014,
olaj, vaszon, 80x60 cm

Nyilas Marta
Szép dldozat Il., 2014, olaj,
vdszon, 80x60 cm

harmadik generaciodja idején mar sokan azt
mondjak magukrdl, hogy ,nem feministak,
de..”; vagyis az egyik oldalon posztfeminista
érvekkel assak ala (ahogy tettem én is eddig)
azilyen alapon térténd értelmezést és érté-
kelést, a masik oldalon viszont még min-
dig érzik tdrsadalmi, politikai fontossagat.
Masként fogalmazva: talan azért kevésbé
vonzodak a feminista elméletek, mivel a néi
vagy altalaban a gender szempont valamilyen
elismerése mind az alkot6i mind a befogadoi
oldalrél normal gyakorlatta valt, ennek el/fel
nem ismerése egyszertien kulturalatlansagot
jelentene a nyugati vilagban, ugyanakkor
az ,art world” vilagaban, hasonléan a tar-
sadalom sok mas teriiletéhez, alig valtozik a
helyzet, még mindig erds a diszkriminacié.
»We are not surprised” (WANS) - mott6 alatt
folyik oktober ota és vet még februarban is
ujabb hullamokat az Artforum zaklatassal
vadolt kiaddja elleni nemzetkézi tiltakozas.
Példaul.
Nyilas Marta 6naktjai egy né altal festett,
tekinteteknek (még a férfiakénak is) kitett
néi testet abrazolnak, azonban a test - nem -
identitas problémakort itt megel6zi a rep-
rezentaci6 Gsszetettsége. E képek nem gy
bonyolitjak tovabb az 6nmagat abrazolo
miivész és a nézd kett6sét, hogy a magat
munka kézben figyel6 festé tlikérben lat-
sz6 masat is a kép részévé teszik - ilyen pél-
daul Norman Rockwell jol ismert harmas
6narcképe -, hanem e képeken a fest6 szé
szerint 6nmagat festi; vagyis sajat testére,
bérére viszi fel nem ecsettel, hanem kezével
a festéket. Variaciok e sorozat tagjai, néhany
mozdulat és beallitas valtozatai, amelyeken
azalak éppen viszi fel nyakara, a hénaljvagy
a comb tdjékara a szineket, els6 latasra azt
is mondhatnank, befesti sajat testét. Ahogy
a hagyomadnyos 6narcképeken, itt sem lat-
juk magat a tlikrot, a miivészi oGnmegfigye-
1és targyi eszk6zét, am azt éppen a nézéi
pozicié helyén kell elhelyezniink, mivel a
sajat teste festésén dolgozo alak figyelmes
tekintete éppen oda iranyul, ahol a nézé all.
Az 6narcképeken mindig megkett6z6d6
»mivészet mint tiikér” metafora itt ujabb
csavart vesz, mert a tikrot a nézé tartja,
vagyis nem a miivészet tarta vilagnak tiikrot,
hanem a vilaga mavésznek. Ez a vilag azon-
ban itt egyetlen pozicio, a lehetséges befo-
gaddé, igy ez az a hely, amely a mii / miivész
l1étét megmutatja. Pontositsuk: a képeken
megjelend test, barmennyire is teljesként
hat, hiszen szé sincs deformitasrél, még
sincs kész egészen, hiszen most festédik.
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Nem egy mar el6zetesen létez6 alak befesti a

test felszinét, hanem megfesti azt, éppen for-
mat ad neki. Mert aztlatjuk, hogy ez az alak
nem belsé eréi altal meghatarozott viszo-
nyok formava rogziilése, ami kdrvonalak és

tomeg lehataroltsagaban jelenhetne mega

vasznon, hanem a hattér diffuz differenci-
alatlansagabol éppen formalédasa kdzben

a felszinre 1ép6 és ott teret kialakit6 forma.
Vagyis szamos helyen nincsen hatar az alak
ésahattérkozott. Tehat a mivész sajat magat

teremti, hozza felszinre a vaszon hatterének
strd nemlétébdl, ugyanakkor ezen 6nte-
remt6 folyamat csakis a befogadoi tiikor altal

lehetséges. Az abrazolas feladatat a mavész

onreferencialis aktusa veszi at: a kép nem

annyirareprezental, mintinkabb lehetdséget

teremt - alétezésre. Egy festétlatunk, akinek
anézéi tekintet teszi lehetévé, hogy 6nma-
gat megfesse, sajat alakjanak festése altal e

cselekvésbdl teste formajat, ,életét” elnyerje.
Eletbe festve.

Ez az akt minden kiils6 viszonytdl mentes,
csupan 6nmaga eléallitdsanak mozdulatai,
és élénk figyelme hatarozzak meg. A hattér,
ahonnan az alak el8lép, néhol a fehér vaszon,

Nyilas Marta
Szép dldozat VIII., 2014, olaj, vdszon, 80x60 cm

néhol a testen megjelend élénk szinek ellenpontjaként haté sziirke, néhol
szinte mértani felosztasa az tiresség, a sziirke és a szin keveredésének.
Azegyik képen nem a nézét a tiikorré tevé abrazolasi mod lathaté, hanem
ahogy az alak lenéz sajat testére. Nem eldonthet8, hogy a szélesen felvitt
fehér savot éppen most hordta fel testére, vagy csak figyeli a comb és a has
kozti testtajat. Ez a festmény ,fekete-fehér”, mintha azt sugallna, hogy a szi-
nek megjelenéséhez, tehat a teljes festoi létezéshez nem elég az 6ninspekcio,
ahhoz anézéi tiikkorre is szitkség van. Az alak nagyban koveti a klasszikus
allé aktok pézait, am a kiegyensulyozott test felidézett harmoniajat a festés-
méd ,elnagyoltsaga” ellenpontozza. Nagy, széles, lendiiletes mozdulatokkal,
kézzel felhordott festékrétegek, vagyis pontosan megismétli azt a vasznon,
ahogyan a festett alak sajat testét festi. A hi figurativitas és a festésmod
absztrakcioja egymast erésitve illeszkednek, az élénk, erés szinek hol a
test konturjat, hol a felszinét, hol a plasztikus formaadas kévetelményét
kovetik, hol pedig esetleges, absztrakt foltként metszenek ki egy részletet.
E szinfoltok alegerésebb eszkozei annak, hogy a reprezentacié haléjabol
kibogozédva a mivek festéiségét is figyeljiik. Az egyik képen a felszint
rézsaszin vizszintes savok tagoljak, és mindegyik masként oldja meg a
test és az absztrakt szin/fénysav talalkozasanak lehet6ségét. E kiilonb6z6
kiterjedésti és szin intenzitasi mértanialakzatok megtorik az alak egységét,
igy figuralis és absztrakt elemek 4j ritmusba komponalédnak, s6t e tagolas
az ,ecsetvonasok” lendiiletét, iranyat is olyannyira médositja, hogy a kép
kozéprészén egy a test formajara rair6dd, am annak mégis ellenszegiilé
alakzat jén létre. Es ez Nyilas Marta képeinek er6ssége: hogy a miivészi
onteremtés referenciajan tal, szoélnak a festék, a szin, a formak viszonyairdl,

egyszoval a festészet megteremtésérol.

Nyilas Marta
Szép dldozat, 2013, olaj, vdszon, 80x60 cm
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TAYLER PATRICK NICHOLAS

A hésok egy latomas stlyaval érkeznek. Nekifesziilnek a képhataroknak.
Kigyok, torzok, mellvértek és tonnas stlyt kézeg. KEcsé ENDRE festésze-
tében a mitologia hései egy rétegz6do képi szovetbdl 1épnek el6. A festé-
szet plasztikus lehetdségeivel élve Kecsé a festék szobraszi modellezését
jelzésszerd, spontan gesztusokkal 6tvozi. A meggyotort felilletek mellett
rézsaszinl maszat dereng el6 és fanyar, apré villimok szikraznak a puttok
kezecskéibél. Szines pottyok lebegnek az égen: a latas nappali csillagai.
A héfok mediterran, a festmény tikkad, izzad és 1élegzik. A festmény a
figuraci6 kohoja, a térténések sokrétegt kronikaja.

Kecs6 gorog-romai kulturkorbdl szarmazo vagy keresztény eredeti iko-
nografiai elemekkel teremti meg a mozdulattd redukalt mitoszok narrativ
kontextusat. A felidézett térténetek 6sszefonddo szalai és képrél-képre van-
dorlé motivumai a festmények kozotti parbeszédet erdsitik: a festmények
ablakaibdl az Oliimposz kiil6nb6z6 pontjaira latunk ra és jelenetenként

30

Kecsé Endre
Puttok vérttel,
2017, olaj, vdszon,
150 x200 cmM

Fotd: K.E.

teremtédik meg a mitolégia amorf és folya-
matosan alakul6 tere. A kigyévonal, az ecset
jatéktere koti 6ssze a képeket.

Kecsé figurainak artikulaciéja heterogén: a

konnyt szovést rajzvazlattol a relieffé dom-
borodé festésmodig mozog. Egyes targyak a

néz6i elidézés terepévé valnak, mint példaul

az anyagszeru csillogassal megidézett mell-
vért Pallasz diadala (2017) cimi festményén

vagy a szikla kopottas, képorillatu felszine a

Szisziiphosz (2015) cimi kép esetében. Sziszii-
phosz kaméleonként olvad a kébe, csak par
mozdulat jelzi az alarendelt test kiizdelmét.
Alassan formalodo festéi felszint a firkalas

gyors gesztusai lazitjak fel. A vazlatokon

kikeresett rajzolat evidenciaja a vasznakon az

atdolgozott mozdulatokban szellemkéntkisért.
A hés valddi sziiletése mar az anyag figu-
racidja soran megtorténik. Kecsé festménye-
inek metamorfézisat egy préteuszi' munka-
modszer iranyitja. Ahogy Proteusz is eredeti

alakjat visszanyerve nyilatkoztatja csak ki

az igazsagot, gy a végletekig hajszolt olaj-
festék is 6nmagahoz visszatérve valik a vizié

enigmatikus anyagava. A festék a megidézés,
a testet 6ltés mozzanata utan Gjra festéi fel-
szinné valik, a mi pedig ennek lenyomata.
A miivész akaratanak alavetett és jévends-
lésre hivott anyag transzformaciéja torténik.
A szobortoredékek, a Rodin 6ta teljesnek

1 Proéteuszagbrog mitologia egyik istene, akiképes
valtoztatni formajat és ismeri a multat, jelent és a jovét.

tekintett torzok Kecsé festészetében a

figuracié ambivalens tizenetd, néma emlék-
mivei. Helyettesité alakok. Paragone-
elemként is értelmezheték: parbeszéd

a szobraszattal. Kecsé Mitosz (2016) cim

festményén a popos alapszinekkel, tétele-
sen megjelenitett téredékek egymas lehet-
séges folytatasaként szervesiilnek egésszé.
Arabeszkként kérbefuté kigyémotivum jelsli

a torzok laokooni mozgasterét.

Kecsé festett hései a gérog-romai istenkép

emberi természetbdl kiindulé fikciéit, antro-
pomorfizmusatidézik, igy szellemi konstruk-
cidk vizualizalasaként is felfoghatok. Festé-
szeti formait kulturalis asszociaciokkal latja

el, és forditva: testekké alakitja a tagabban

értelmezett torténelmi tapasztalatot. A figu-
rak Kecsé pikturajaban képrol képre vando-
rolva Gj szerepeket vesznek fel, mint ahogyan

az almok résztvevdinek is fluid identitasa

van. Kecs6é mitolégiaja inkluziv, sokrétd,
akarcsak Rubens-¢é Esterhazy értelmezé-
sében. Egy alak egyszerre lehet ,,..a részeg
Héraklész vagy egy szatir vagy a Paraszttdnc

egy szerepl6je vagy az Angyal vagy valaki

mas.” Ez a nyitottsag formai szinten is tet-
ten érhet6: Kecsét a rajzi gesztusbol fakado

anatémia szabadsaga is k6ti Rubenshez.
Az attributumok sem kizarélag az identifi-
kacio eszkozei, sajat eréteriik és idStlensé-
gilik feliilirja jel6l6 funkciojukat. Kecsé egy
tagas készletbdl valogat, melynek motivu-
mait archetipikus jelentésiik okan festi meg.
Visszatéré jelenség, hogy egy-egy képelem

ujabb narrativakhoz vezet, folyosdkat 1ét-
rehozva a fikcidk labirintusaban. Pallasz

Athéné mellvértje vagy Perzeusz pajzsa

mise en abymes szimboélum. Kép a képben,
mitolégia a mitolégiaban. A nagy térténet

emberi léptékiivé alakitott masa, ami egy-
szerre vezeti a néz6t a cselekmény belsejébe

és visszatiikr6z6dé fémfeliilletként all ellen a

tekintetnek. Kecsé Puttok vérttel (2017) cimi

festményén a levetett pancél csillogé mikro-
kozmoszaban egy gorgdfé utal a kép belsé

térténéseire. A puttok martalékava valt vért

koézege nem egy élhetd, apolt taj latvanyat

nyujtja, hanem a hésok sziiletésének, for-
malodasanak helyszine: fent és lent, ég és

fold egymasnak fesziilése.

Vagy talan a puttdk a valédi hésok?

2 Esterhazy Péter: Rubens és a nemeuklideszi
asszonyok, Magvetd, Budapest, 2006, 51.

3 Amiseenabymejelentése: ,feneketlen mélységbe
helyezett”. Egy olyan heraldikai jelenség, ahol a
cimeren annak kicsinyitett masa is megjelenik.

Kecsé Endre
Mitosz, 2016,
olaj, vaszon,
200x200 cM
Fotd: KLE.

Kecsé Endre
Perzeusz a
pajzzsal, 2015,
olaj, vdaszon,
70x100 cm
Fotd: K.E.
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Dafna Talmor Constructed
Landscapes kidllitasa | S
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Dafna Talmor
Constructed Landscapes, TOBE Gallery, 2018 | részlet a kidllitdsbdl

TOBE Gallery, Budapest
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A képek valosdgos valésdgtalansdga. Képutopidk. A sorozat fotoi egyszerre

1étezok, képként 1étezbk és egyben nem 1étez6 tajképek, hiszen ezekben a

konkrét variacidkban sehol sem lathatéak. Részleteik 1étez6k - Izraelben,
Venezuelaban, az Egyesiilt Kiralysagban, de 6sszevagott, felszabdalt és

ujra 6sszerakott allapotukban, tehat az itt kiallitott verzidjukban végiil is

nem létezd tajképek, holotta TOBE galéria tereiben létez8ként, képekként
igenisjelen vannak! Tehat a folyamat soran DAFNA TALMOR egy kibévitett
valésagot hozott létre. A képek valosagos valotlansagat.

A deperszonalizdlt és a kompozit nézépont. A Kodak vagy mas szines filmne-
gativok olyan tajkép-sorozatokat régzitenek, amelyeket Dafna utazasain

szinte spontanul fényképezett. Emberek nélkiili, szép, igazan szokva-
nyosnak tind tajképek. A mivészné évek multan elévette ezt a személyes

archivumat és vagoeszkozokkel nyult bele a filmekbe, vagta 6ssze Sket,
vagott kibel6liik részeket és alul vagy feliilexponalt nyersagait is egyenld
mértékben hasznalva, tjabb kompoziciévaltozatokat rakott 6ssze. Sokszor
ugyanazt a kompoziciét varialja, mikézben tonusfestészeti kiilonbségekre

koncentral.

Ezaltal a személyes nézépontot ,kivagta”, ,megvagta” és kompozit mod-
szerrel egy nem személyes és ebben a formaban nem létez6 tajat rakott

ki. Az igy létrehozott képek tehat betekintést engednek egy képi vilagba,
amit kivagatként latunk.

Fogalmazhatunk agy is, hogy ez az ujrastrukturalt valésag, egyfajta

Augmented Reality analég valtozata. Ebben az esetben a képek értel-
mezhetéek interfacek-ként is! Ertelmet ebben a folyamatban nyernek és
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abban, amikor magat az alkotéi folyamatot
a mivész minden érdekl6dé szamara hoz-
zaférhet6vé teszi. Az Gjrastukturalt képek
befogadasa érdekes modon sokkal jobban
figg az egyének nézépontjatdl és értelme-
zési készségeitdl, mint a tajképként talalt és
rogzitett eredeti felvételek.

Kutatasok azt mutatjak, hogy az interface
az agy sOtétkamraja, amely a kérnyezet és
a neuronalis halozat érzékeken keresztiili
6sszekapcsolasaval folyamatosan alakul,
konstitualédik. Az interface-ek tulajdon-
képpen a személyes valésag alakulasa-
nak helyei. Ezaltal az interface teriiletei a
mediatizalédas helyei is. ,Ezeken a helye-
ken, amelyek egymashoz nagyon kozel
vagy egymastol nagyon tavol esnek, formak
jonnek létre és itt mar valéoban formakat
ismeriink fel. Ezeket a formakat kivetiilt
allapotban, a rendelkezésiinkre 4116 médi-
umokon keresztiil érzékeljiik. Ezaltal ezek a
helyek olyan élménypillanatokkd alakulnak,
amelyek az él6k valtozatos atmoszférajat
alkotjak. Barhol, ahol interface-ek vannak,
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Dafna Talmor
Cim nélkul, 2015

Dafna Talmor
Cim nélkul, 2018

tulajdonképpen pillanatnyi valésagaink
tiikoreserepeiként 1éteznek. A most, az itt kita-
gul, és sok-sok részben szérodik szét, ahol

mar nincs egyértelmi irany, hanem csak
energiapontok.” (GERHARD JOHANN L1SCHKA)

Dafna sajat szavaival, a kollazsolt, 1j

negativok, majd az azokbol létrehozhaté

fotogrammok, C-printek az analég és a

digitalis szeparalt Gtjait 6tvozik. A nagymé-
ret(i alkotasokon tekintetiink a pengeélek
mentén fut tova, kis tajképrészletek vagy a

ragasztoszalag savjainak arnyékai tiikro-
z6dnek at a feliileten, allnak 6ssze kompozit-
kézokké.

Az alkotédi folyamat megosztdsa. Ebben

amegosztasban forr egybe a képjelentés és a

kép sajatlényege kozotti kiillonbség. Hiszen

az eredetileg lefényképezett tajképeknél a

MIERT kérdését nem tessziik fel, azonban

a konstrualt képeknél mar igen. A miért

folyamatanak megértése és érzéki megta-
pasztalasa a varatlan és arendezett, akép és

aleképezbdés helyzeteit lattatja.

Pont az alkotéi folyamat nyilvanossa tétele

teszi igazan kortarssa Dafna Talmor atti-
tadjét. Workshopon, eléadason, interjuban,
vagy konkrétan itt el6szor, a vagofelilet
képként torténd (fotogramm) bemutatasa-
val Dafna felhivja a figyelmet arra, hogy a

fotografia, legyen az analdg vagy digitalis,
a buta és elavult megkiilonboztetések alap-
jan ,alkalmazott” vagy ,szabad”, nem mas,
mint médium. Es nem maga a médium lesz

amegértés, befogadas kulcsa, hanem ebben

az esetben a filmnegativok kozosségben is

megtapasztalhaté ,megrendezése”.

Ha gondolati vagy tapasztalati sikon, példaul

Dafna workshopjan részt véve fogadjuk be a

deperszonalizalt és ez altal univerzalis kép-
megfogalmazasok ezen médozatait, akkor
mar egy olyan vers sem tlinik eréltettetnek,
ahol a viszony forditott. Vagy mégsem?

»Vannak vidékek, gyényori tajak, ahol a
keserti szamban édessé izesiil,

vannak vidékek legbeliil. Szavak sarjadnak
rétjein, gyoparként sziklas bércein, szavak
kapaszkodnak szavak véremmel rokon a
patak, szivemben csérgedez csobog télen,
hogy védjem befagyok pancélom alatt cin-
cogat jeget-pengeté hangokat

tavaszok nyarak 6szeim, maradékaim s
Oseim

vannak vidékek viselem akar abért a teste-
men meggyotorten is gyonyori tajak, ahol
akesert szamban édessé izesiil vannak
vidékek legbeliil”. (KANYADI SANDOR)
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PALOTAI JANOS

wee e FRAGMENTALYS
GOINDOLKODAS

Az orosz képzémivész 2015-ben mutatkozott be Budapesten, a szentpéter-
vari4j akadémistak Abszoliit szépség cimi csoportos kiallitasan a Ludwig
Miuzeumban. Az 6 munkaja reklamozta a kiallitast, ezen antik mellszob-
rot 6ltoztetett divatos poloba. A kép a mizeum gydjteményébe keriilt.
Az utdbbi félévben harom egyéni kiallitasa volt lathaté Magyarorsza-
gon, mindegyiken mas és Gjabb alkotasai szerepeltek. A Mticsarnokban
a grafikai mellett a Faust virtualis valtozatat, a debreceni MODEMben a
Feltdmadds sorozatat, a févarosi Ural Vision Galériaban sztereo varioit,
holografjait mutatta be.!

A mivész palyaja kezdetén Leningradban épitészetet tanult, ennek hata-
satigy fogalmazza meg: ,A legidealisabb képzés volt, magaba foglalta a
matematikat, fizikat, rajzot, ezért tudok a kiilléonb6z6 mivészetek szin-
tézisével foglalkozni. A 21. szdzadban nagyon megvaltozott a mtivészet.
A fragmentalis gondolkodasnak ez elengedhetetlen része. A kortars ember
sokat olvas, kiilonb6z6 idézeteket, részleteit a tudasnak, igy fragmentalis
gondolkodasa alakul ki. Ez megvaltoztatja a vizualis apparatust, a felfogas
4j lehetéségei nyilnak meg. A Feltdmadds témaval kapcsolatban érdekes,
hogy a miivészettorténetben voltak ilyen felfogasok a 20. szazad elején,
az avantgard sziiletése idején. Az avantgarde a rendszer és a vallas teljes
cs6dje, a cari csalad kivégzése idején, annak hatterében jott létre. Ezek
fragmentalis felfogasat koveti az egységes kinyilatkoztatas is. Amikor
Krisztust levették a keresztfardl, az a kereszténység legsotétebb id6szaka

1 Abszolit szépség. Ludwig Mzeum - Kortars Mivészeti Muzeum, Budapest, 2ors. julius 10 -
szeptember 13.; Uj mitolégia. Bp. Miicsarnok. 2017. szeptember 6 - november 12.; Mitoldgidk
tjratoltve. MODEM, Debrecen, 2017. november 25 - 2018. februar 25.; A kert virdgai. Ural
Vision Galéria, Budapest, 2018. marcius 20 - junius 1o.

volt, akar a 19. szazadi romantikus festészet
alkonya. Ezért vettem a reneszansz harom
alapmiivét: Pontormo, Raffaello és Tizian
festményét, és modositottam azokat. Koze-
lebb hoztam a bibliai felfogashoz. Amikor
levették Jézust a keresztrél, s6tétséguraltaa
mindenséget, amint a féldre esett, megjelent
azelsé fénycsova. Majd elvitték a barlangba,
ahol megtortént a feltamadas, a csoda, amit
senki sem latott. Mindenki ugy képzeli el,
hogy hatalmas fénysugarak 6z6nléttek.
A festészeti figurativitas vége hasonlé ahhoz,
ahogy a test megsziint Iétezni. Minden fényt
megsziintettem, atdolgoztam komputerrel.
Amit areneszansz mesterek nem tudtak meg-
festeni fény nélkiil, azt, a szabalyokat kicsit
megsértve, Tizian prébalta megjeleniteni.
Ilyen forman a bibliai esemény torténetét
parhuzamba allitottam a mivészeti krizis-
sel, megmutattam vizualisan. Most szintén
uj nyelv sziiletik, ugy hivnam, Gj avantgarde,
mely nem ismétli a 20. szazadel6t, hanem a
mai fragmentalis gondolkodas terméke, mely
atudatban eggyé all 6ssze. Anagy Feltamadas
kép alapjan geometrikus, pixelszerd formak
mogott végiil 6sszeall a Pontormo festmény.”
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" OT: Pontosan. Unikalis mid. Ebben a sorozat- torténetet mutat. A negativ a teljes értékd, a nagy felbontasu komputer file-
ban megmutattam a fotézas és a komputer- bélugy kellett kihozni, mint egy normalis fotét, mint egy dokumentumot,
grafika minden fazisat, torténetiségét. Ezta amit konstrualt realitas fon kérbe. Hamis, alt6érténet, de Gj 1épés volt a
technolégiat mas nem hasznalta. A Hercules dokumentarista technikaval, fotonyomassal késziteni. Olyan dbrazolas,
az almdval-hoz szaz fekete-fehér foté varia- mint aképernyén, ahol van mozgas. Szeretem az Gj technikat. A legtjabb,
ciét készitettem megfeleld fénybeallitassal, a sztereo vario, akkor még nem létezett. Ezeket allitottam most ki.
kiilonb6z6 nagyitassal 3D-s kérnyezetet Herculesnél fontos a teoretikus elem. Késziilésekor a keleti filozofiaval fog-
alkottam, egyesitve a 2D-t a 3D-vel. Kérbe- lalkoztam, mely szerint a megvildgosodas fels6 foka, hogy semmit sem kell
rajzoltam a Star Wars alakjait, ahogy mene- csinalni, csak a kozmoszbol aramlé informacidkat kell begyjteni. Hercu-
kiilnek a mikertben, Hercules mintha masik les tartja az almat, azleesik, s 6 felsohajt. Utolsé tetténél vége a mitosznak.
bolygoén lenne. A 3D-s mozgasabrazolas két Herculesben egy nyugati személynek keleti filozéfiai értelmezést adtam.

Olga Tobreluts
Kaukdzusi fogoly, 2007, performansz, vided, fotéprint

”

Palotai Janos: Hasonléan Larionovék ,lucs’
felfogdsdhoz. Szerintiik a tdrgyak fénysuga-
rakat, szin nyaldbokat bocsdtanak ki, s ezek
(félabsztrakt) dbrdzoldsa adja a tdrgy negyedik
dimenziéjdt. Abbol nem meritett?

Olga Tobreluts: Ok mas te6riabél indultak ki,
hogy a fénysugar megmaradjon. Az én mun-
kdmban az a filozéfiai megkozelités, amit a
mivészetek szintézise szempontjabol lehet
megragadni. A Kaukdzusi fogolyban (2007)
példaul videdt hasznalok, performanszt
csinalok, kosztiimét varrok, tancot, zenét
hasznalok, amit erre az alkalomra kompo-
nalt egy zeneszerz6. Ebben Kandinszkij
torténetét adom el6, a pont és a vonal har-
cat. Ugy képzeltem, hogy a pont, a gémb
a birodalom, és a vonal jelenti a barbaro-
kat, akik megprobaljak levagni a gombét.
Ez t6bbszorismétlédik, s a performansz alatt
valtozik a kosztiim.
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PJ: Ebben két kulttira konfliktusdt ldtni?

OT: Oroszorszag kiilonb6z6 kulturak olvaszto tégelye, a nyugatié - ameri-
kaié és europaié - és a keletié. Nalunk vannak pravoszlavok és moszlimok,
de kozel dllnak egymashoz. A Koran szerint két proféta van: Mohamed

mellett elismerik Jézust, azaz Isszat. A két vallas kovetdi egyiitt varjak az

Apokalipszist, illetve Jézus eljovetelét.

PJ: A Kaukazusi fogoly alapja Puskin miive. Kordbbi video munkdja Gribo-
jedov Az ész bajjal jar cimii darabjdt dolgozza fel.

OT: A szovjet rendszerben Gigy tanitottak, hogy ez az okos ember tragédiaja

abuta, burzsoa tarsadalomban. Aztan elolvasva lattam, hogy ez komédia.
Megakartam csinalni, de nem volt rd pénz, kis részét leforgattam 19g4-ben,
hogy majd késébb a tobbit, de ez is az orosz miivészet része lett, minden

muzeumban ott van. Nemcsak a targya, de a technolégiai valtozas, a 3D

miatt is fontos, a rendszervaltas utan, 1994-ben ez forradalmi lépésnek
szamitott.

Azutan a szobor foglalkoztatott, mint alegidealisabb megjelenitési forma.
Hires antik mellszobrokat valasztottam modelljéiil mai, vilaghird mar-
kaknak. Erdekelt a hatés, a glamuros ‘90 évek elég kozel alltak az antik
vilagfelfogashoz.

PJ: Herculese viszont az erét jelenti, az orosz vadkapitalizmusra utal.

] ’ Olga Tobreluts
Addm és Eva, 2005-2006, print, aluminium dibond, 200x80 cm egyenként
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Hogy nem csinal semmit, annak van politikai felhangja, a mai vezet6 sem
csinal semmit, de megnyeré.

PJ: A kevésbé ismert Ibsen dramdt, A csaszar és a galileait 2003-ban miért
dolgozta fel?

OT: A ml megértése tobb egy szinhazi dramatizalasnal. Aktualissa tette,
hogy ebben az idében szembekeriiltiink a moszkvai konceptualistakkal,
akik a figuralitast elutasitottak, ,szalon” mivészetnek tartottak.
Apétervariak ugy gondoltak, hogy az dbrazolas barmilyen széveget magaba
foglalhat. Engem érdekelt a katolikus-protestans harc. A korai keresztény
filoz6fusok kézel allnak az iszlamhoz, minden figuralitast elutasitanak,
képrombolék. Aktualizalva: Apollé maga az 6rdog. A neoakadémistak
viszont szeretik az antikvitast. Csoportunkban fontos lett a keresztény-
1ld6z6 Julianus csaszar, kozel keriiltem hozza, mivel nagyon izgatott ez a
konfliktus. Kiilonb6z6 abrakat kerestem és készitettem, melyekben benne
van a sz6veg. Kisérletként kuratorok is irtak, rajzok késziiltek Ibsen sz6-
vege alapjan, az osléi Kortars Mizeumban kiallitast is rendeztek ezekbdl.
PJ: A Tarquinius és Lucretia valds torténetéhez hasonlot a mitologidbol is
merithetett volna, mégis ezt adaptdlta 2006-ban.

OT: Lucretia megerészakolasa utan forradalom tort ki, megsziint a kiralysag,
atotalitarius rendszer, majd demokracia kévetkezett. Ha mind demokratak

Olga Tobreluts
Discobolus, fotoprint
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vagyunk, ez pozitiv vagy negativ tény, erre

a kérdésre utalok a képeimmel. Negativban
vonzobb a megjelenités.

PJ: Ehhez kdthetd, hogy a mitologidk a pdtoszra
épiilnek, de a képei a logoszt, a gondolkoddst
sem melldzik.

OT: El6bb volt a logosz, utana a legegysze-
ribb figurativ nyelv. Az 4j avantgarde Gjabb

formaja, a nagyon egyszert figuralis nyelv, a
gondolkodason alapul. A’8o-as évek végén
tanulmanyoztam az absztraktot az Orosz

Miuzeum kollekciéjaban. A fraktalis geo-
metriat kerestem, amit mar megalkottak,
de ezt nem tudtam akkor. Szimomra ez

nagy tragédia volt. Ezért el is tavolodtam az

absztrakttdl, elkezdtem a komputerrel fog-
lalkozni, arealis figuralis nyelvvel, az eurépai
vizualis nyelvvel, kulturalis kédokkal, iko-
nokkal, toposzokkal, eurépai kulturalis fej-
16déssel. Azzal szembesiiltem ugyanis, hogy
nalunk a kortars, poszt-szovjet kuratorok,
mivészettorténészek teljes értetlenséggel

allnak ez el6tt. Ismerni kellene az eurdpai

mivészet kibontakozasat, térténeti ivét, a

rola gondolkodas ivét, a k6zos torténeti, kul-
turalis kodokat, csak akkor lehet értelmezni.
De akik nem ismerik, azt hiszik, hogy ez

felesleges, csak fekete-fehérben latnak.
Van, akinek ,francia szalon” miivészet, amit
csinalok, de akijolismeri a mivészettorténe-
tet, szereti a ,rébuszokat”, a mtvekben elrej-
tett szovegeket, lizenetet, textet. Az eurépai

kuratorok altalaban miveltek. A’go-es évek
elejétdl allandodan voltak kiallitasaim kiilfol-
do6n, az orosz biennalékon nem vettem részt.
PJ: Alkotdsaival tisztelet/tiszteletlen(?) kort

tesz az eurépai miivészettorténet elott.

OT: Mert erés az épitész képzettségem, ami-
rél a beszélgetésiink elején széltam. Nagyon

szeretem Rembrandtot, de az antik szobrok
az alapok, kétségtelen, idénként iréniaval

viszonyulok hozzajuk.

PJ: Az, hogy 2003-as képén egyiitt van az Igaz-
sdg és a Szépség antik fejszobra, a klasszikus

miivészetszemlélet alap pdrosa, s ugyanakkor
elkésziti a Szépség felforgatott vilagat, ez aziro-
nikus szemlélet jele, egyben reflektdlds is a jelenre?

OT: Most olyan a helyzet, hogy az eurépai

tarsadalomnak az antik alapokhoz kell visz-
szatérni, hogy a sajat identitasat megérizze.
Meggy6z6désem, hogy egy nagy Eurépa erd-
ditmény, mint egy nagy totalis allam, ezért

van az antikvitas felszall6 4gban, ezért kell a

szépséghez valo visszatérés, mert kiilonben

amulti-kulturalitas felfal. A varosokban az

amerikai életforma divik, az eurépai kul-
tarat magukban hordozoék vidéken élnek.
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Olga Tobreluts
Kesar & Galilein Fleet Nord, 2003, fotéprint, 80x120 cm

PJ: Az tjkor fontos eurépai mitoszdt adaptdlta a Mefiszto Szentpétervar
felettben 2017-ben, alegtijabb kor technikdjdval.

OT: A Miicsarnokban egy termet Goethének szenteltem, aki a jovébe latott.
A Walpurgis éj els6 részét a keresztény tarsadalomnak szanta; masodikat,
az Apokalipszist a jovének szentelte. Az 6sszes sorozatmunkam koziil a
Faust volt a legnehezebb, Goethe a Walpurgis éjt nehéz nyelvezeten irta.
Az alvilag kiilonb6z6 figurdit tanulmanyoztam, és meg kellett talalni
a prototipusait a kortars viligban. A f6ld ala kellett leereszkednem, ezért
csinaltam a ,felh8” széridkat. Magaba foglaljak az antik mitologiat, az antik
fogalmat, amit a mai ember elfelejt. Virtualis technikat alkalmaztam, a
»sisak”/ szemiiveglehetéséget adott (volna) a nézének, hogy benne legyen
a 360°-os kérképben, az alkotasban. Sajnos a technikai feltételek nem
voltak megfelel5k. Uj technikat hasznaltam az ott bemutatott grafikaknal
is, egyediil ez ad lehet6séget a 3D-s rajz megjelenitésére és a sima feliileten
kinyomtatasra. A Modernizdcio kisérlet volt a futurista megkézelitést
mozgas abrazolasra.

PJ: Uj kidllitdsa, A kert viragai, emlékeztetnek az avantgdrd Pdvel Filonov
Jvirdgos” képeire. Az analitikus festd a felszin mogotti Osszefiiggéseket kereste,
iskoldt teremtett a 20-as években.

OT: Filonov érdeklédétt a defragmentacio irant, gy, mint én. Lehet, hogy
tudat alatt hatott ram, mivel ismerem a miivészetét.

PJ: Most mi foglalkoztatja?

OT: Festménysorozatot készitek irodalmi szerelmekrdl, mazsakrél, sze-
retékrdl, ,dandykrol”. Nyaron filmet szeretnék forgatni Pacsan, ahol dol-
gozom, a dialégusa Lukianosz miivén alapszik majd.> Az 6 istenei egysze-
riien beszélnek, mint itt a falubeli emberek a mindennapi problémakrol,
aszexro6l. Mintha az Oliimposzistenei rejtéznének itt, a birodalmuk hatar-
zénajaban. A hely, az egykori Pannénia, arémai Birodalom hatarzénaja volt.

Forditotta F. Horvdath Agnes’

2 LukianoszIstenek pdrbeszéde cimi miivérdl van szo.

3 F.Horvath Agnes az Ural Vision Galériaban rendezett kiallitds tarskuratora.
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All6 és (il8 szoldriumok, 2017
akril, airbrush, vdszon, 160x120 cm
© Fotd: Biréd David

Last Futurist, 2017
akril, airbrush, vdszon, 160x120 cm
© Foté: Biré David
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