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Sirbik Attila: A megszokott dolgokat kibelezve egy olyan egyedi szitudcickra
bomlo, egymdssal nem feltétleniil dsszefiiggd vildgot teremtesz, amelyben
sok esetben a tiltott és a tabu, mint olyan értékelédnek fel? Az emberi létezés
drnyoldalai ezek, amivel azért kell szembenézniink, hogy ne ismétlédhessenek
meg a szornytiségek?

Perovics Zoltan: Ha valaminek a tudatos rendezése, attekintése, tisztazasa
¢és atvilagitasa elmarad, akkor egészen biztos, hogy a tudattalan az elha-
nyagolt problémakat és tartalmakat, illetve az azokkal valé szembesiilést
forszirozza, jelzi. Az persze mar mas kérdés, hogy a tudat egyoldalusa-
gat kompenzal6 tudattalan jelzéseit ki, hogyan értelmezi, azok tizenetét
6nmagara nézve sziikségesnek tartja-e leforditani, vagy sem. Ha nem,
akkor egészen biztos, hogy azok a tartalmak egyre aktivabbak lesznek
és el6bb, vagy utdbb a felszinre is tornek. Azzal kezdenem kell valamit,
azt nem hagyhatom figyelmen kiviil, és itt még az sem biztos, hogy csak
6nmagam kévetkezményeivel kell szaimolnom. Soha nem az ismétlédik
meg, amire szamitunk, hanem annak a felejtéssel atitatott - csak latszélag
nehezebben beazonosithaté - mutans variacidja. Ha a tudatos krealas
folyamata nyitott, akkor a tudattalan tartalmak is nyomot hagyhatnak
azon a valamin, amivel foglalkozom. Ha egy konstrukcié tudattalan pro-
duktum, a szemlél6 tudatos kozeledésekor a produktum mozgosithatja a
kozeled tudattalanjat.

SA: Objektjeid a lezajlott multra emlékeztetnek, vagy valami apokaliptikus
jové elkeriilésére figyelmeztetnek? Osszefiiggés van a kettd kozott?
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PZ: Az objekteket a keletkezésiik pillanata-
ban valami - ha szabad ilyet mondani - életre
hivta, kik6vetelte, azok tehat lettek/vannak.
Igent mondtak a létezésre, teljesen mindegy,
hogy azok az el6adasok, amelyekben aztan
megjelentek, mivel is foglalkoztak. Ami az
objektum(ok) sziiletését kikovetelte, min-
denképpen magan viseli a harmoéniatvagy a
diszharmoniat, még pontosabban azt a vala-
mit, ami az eltalaltsag pillanataban ott, akkor
érvényes volt. Onnantdl kezdve a targgyal -
mindigamostban - mindigaz éppen aktualis
szemlél6je talalkozik, tehat az 6 olvasata adja
meg a valaszt erre a kérdésre. Ugyanakkor,
mivel azok a multban, az egytittérzés és az
eltalaltsag jegyében és pillanataban fogan-
tak és mivel az egylittérzés nem valamilyen
hatso szandék, mert csak nyitottsag kovet-
kezménye lehet, ily médon a mindenkori
apokalipszisban/bél felbukkant objektumok,
tulajdonképpen sajat elmulasukban is csak
afogantatasukra érvényes el6jelet adhatjak.
Ezleheta Metanoia Lomtarlétjogosultsaga.

SA: Mennyire fontos szdmodra a vallds, vagy
éppen maga a Biblia, mint insprdcids forrds?
PZ: Hamvas Béla a metanoiardl irja: ,...a
gyermekkorba visszatérni és felismerni,
hogy az emberi 1ét egész és tiszta csak az
idillben lehet. A fordulatot a vallassal kever-
ték 6ssze, de a vallashoz semmi kéze, mar
csak azértsincs, mert a vallasoktol fiiggetle-
nill az 6skorban e 1épést a f6ld minden népe
ismerte. Visszatérni ahhoz, amiazemberben
tiszta és egyszerd. [...] A fordulat helleniszti-
kus neve, amely valészintileg az 6si orphikus-
pythagoreus hagyomanybdl valé: Metanoia.
Jelent pedig megfordulast. Ez a beavatas
rokonsaga a halallal, de ugyanakkor sziile-
tés, egyes hagyomanyok ujjasziiletésnek is
nevezik.” A metanoia el6tti mozzanat és a for-
dulat valtIényegessé szamomra, a fordulatra
hivatkoz6 gaztettek el6zményei és kovetkez-
ményei a térténelemben: az emberség utani
lejtéstrukturak 6sszessége, hatasa. Nemcsak
abiinbané-barcacsokrok, vagy a mellékter-
méknek mindsitett apokrifirodalom, de az
inkvizicid, a kereszteshaboru(k), az indidnok
kiirtasa, vagy a véres és a lelket vérteleniil
torzito, vagy a kollektiv 6ngyilkossagra
felhivé téritések 6sszességét emlithetném.
A csaladban senki nem forszirozta, de

gyermekkoromban az teljesen magatol értet6d6 volt szamomra, hogy
avallasokkal és a Biblidval meg kell ismerkednem, azt természetesnek
vettem. Kamaszként mar arra térekedtem, hogy a vilagvallasokat is megis-
merjem. Ehhez azértazt gyorsan hozza is kell tennem, hogy Auschwitzrol
mar 6téves koromban tudomast szereztem, egy asztalon felejtett képes
torténelemkonyvbél raim nézé, velem egykort gyermekszempar vilagossa
tette, megértette velem, hogy ki vagyok én Auschwitzban. Tehat azzal azért
akkor is és késébb is tisztaban voltam, hogy sem az ember, sem a vilag
nem lett érthetébb. Azigen, hogy a szentkényvek egyszertien lefordithaté
parancsolatainak értelmezésétél az ember rendkiviil tavol all. A vallasok
lehetséges koz6s nevezdje, pontosabban eredéje hidba is tarna fel magat,
mert annak fals, megkévesedett értelmezése, allandosultsaga még annak
is ellenallna. Nietzsche ezt leplezte le, ebbe driilt bele. Ez torténik. Primi-
tiven fogalmazva a Klérus és a Nagy inkvizitor térténete abban kulminal,
hogy a kényoriiletre mar nem is hivatkozik.

SA: Egyes targyakat bemozgatva létrehozol egy olyan mozgdssorozatot, példdul
afelfiiggesztett, babadgyra célzo gépfegyver esetében, ami magdban hordozza
a folyamatos ismétlédés mozzanatdt. Ez bizonyos értelemben visszautal a
kibelezett dltaldnositdsra?

PZ: A tokéletes ismétlés illuzidjat kelt6 robot csak koptatja alkatrészeit,
csak mérhet6vé teszi pontatlan ismétléseit. Az artatlan ismétlés felrugja
az altalanositast.

Az a szandék, hogy valamit megismételjenek vagy ismételgessenek, sok
ember szamara megnyugtato és pihentetd lehet. Ahogy a hasfal emelkedik
¢éssiillyed. Egy kolteményben, vagy egy dalban arefrén mindig alahuzza azt,
ami azt megel6zi. Bekapcsolni az ingyen csatornat. Valaki szamara feltol-
tédés, biztonsag, gazdagsag, valaki szamara ugyanez monotoénia. Mantra,
ima stb. A monomaniabdl, a régeszmébél fakado6 ismétlé monotonitas mas.
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Egy diktator, vagy egy ritudlis sorozatgyilkos ragaszkodasa egészen mas.
Tagadhatatlan, hogy szocializalédasunk soran a benniinket ért hatasok,
tanulmanyaink és 6rokletes adottsagaink stb. egyiittesen befolyasoljak
személyiségilink alakulasat, funkcionalis beidegzédéseinket és reflexeinket.
Akapott mintak ,ismétlése” tulajdonképpeni sajat hataraink feltérképezése
és megismerése. A minta korlatta/b6rténné is valhat. Tagulasunk mindig
aszamunkra még nem ismertben, vagy a mar ismertnek hitt elmélyitésé-
ben kévetkezhet be. A lebegé gyermekpolyara célzo gépfegyver azonos
poziciéjaban vaku villan és harang kondul.

SA: Az ismétlés, mint konstruktiv mozzanat funkcidja az dltaldnositds?
Azismétlés imitacidjanak illuzidjaval vald szembesiilést felfedezés kovet-
heti, ami tehat nem altaldanosithat, mert kérdés kévetheti: Mi van ott? Mi
lehet ott?

SA: Milyen viszonyban dll alkotéi vildgodban a szakralitds és a hétkoznapi
valésdag?

PZ: Feleségem, Andrea, az Artopéd balansz - Miivészetellenes, anti-miivészet
ellenes Miivészet cimt installaiciommal kapcsolatban egy olyan mozzanatra
hivta fel a figyelmemet a mozgatéval, mozgatottsaggal kapcsolatban, amely
ram relevans médon hatott: ,Egy 1,2 m magas hairomsz6g alapu karcsa
kerekes fémallvany csticsan kérbeforgathaté kb. 25x 25 cm-es alapterii-
letl fekete drapériaval letakart négyzetalapt sik feliileten, egy 20-25 cm
magassagu, fabol és fémbél késziilt miniatlr rokkantkocsi menetiranyban
elérefelé forgo kerekeivel haladé mozgast imital. A kis tolokocsi til6kéjén
nem iil senki. A tolokocsi fejtamlajan egy kb. 60-70 cm hosszusagu, karcst
nadpalca balanszpontjan tamaszkodva ring. A nadpalca menetiranyba
mutaté végén egy egész diobél, keskenyedo végén egy WC-papir zaszlocska
lengedez. A nadpalca elsé negyedének egyik pontjabol ivben indulo, gyep-
16ként is funkcional6 laza cérnaszalak 6sszekottetésben allnak a - kerék
forgd mozgasaval 6sszehangoltan, ciklikusan billené - kis fémszerkezettel,
amely a kocsi z6kkenései, valamint a valtoz6 légmozgas altal is befolyasolt
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nadszal mozgasat kontrollalja, és befolya-
solja. Nem kell sokaig szemlélé6dniink, hogy
észrevegyiik a drapériaval letakart sik felii-
let oldalabol kiallo és latszolag ugyancsak
magatél korbeforgé kis tekerbkart, ame-
lyen egy fehér tollpihe csiingve kéveti a
kar mozgasat. [...] A karon forgé tollpihe
a szemlélében azt a benyomast is keltheti,
hogy azennek a miniatiir Artopéd-kocsinak
- amely maganak a krealdsnak, artopéd-art-
nak a metaforaja -, maganak az alkotasnak
elragadtatottja, mozgatottja, de ugyanagy
utalhat a kerekeivel forgé haladé kocsi, ésa
forgé teker8karon leng6 pihe kozotti rejtett
tengelyre, amely mindkettejitk valédi moz-
gatoja, amely nem csak valamilyen rejtett
aramforrassal van 6sszefliggésben, hanem
magaval az alkotoi képzelettel, magaval az
ismeretlennel, a kimerithetetlennel, amely-
ben az installacié fogant, amelybél az elélé-
pett és folyamatosan el6lép, mert mindig
érinti a kiszdmithatatlan, a varatlan, mint
példaul a szell6 erejének allandoé jelenléte.
Tehat olvasatunk leszamolhat az 6sszes lat-
szat mozgatoval.” (Erdély Perovics Andrea:
Artopéd - ars poetica.)

Idillben van, aki nem siet. A feltételezett idill
felé siet6 kisiet az idillbél. Kiesik, kizuhan.
A feldultsagban/bél ralatni az idillre, és
aztan abbdl/abban megszoélalni, ma mar
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szinte tényleg a csodaval hataros és szak-
ralis pillanat. BArmennyire megrendité
abbdl/abban szembesiilni azzal, ami az
idilltelenitésen dolgozik. Ami az idillben
fogant, az hid mindkét valésag kozott.

SA: Objektjeid mindig hordoznak egyfajta
filozdfikus mondanivaldt is az esztétikai érté-
ken tul?

PZ: Amennyiben egy filozéfikus probléma
modellje, nem tszhatja meg. Ha a semmi
adaptalasat kisérelné meg, nem tszhatna
meg. Ha mindkett6t tagadni akarna, nem
uszhatna meg. Hanem olyan valamivel fog-
lalkozna, ami filozéfikus, de abban mégis
lenne valami filozéfikus, akkor sem uszhatna
meg. Nem is kell térekednem arra, mert
nélkiilem is hordozn4, mint fém a rozsdat,
arozsda filozoéfikussagat. Amibiztos: azt hor-
dozzak, amit megkézelitettek, vagy annak
részleges, teljes, de tanulsagos kudarcat.
fgy az ember kudarcait is.

SA: Targyvildgod konstrudldsdra hatottak
konkrét alkotdsok, legyen az irodalom, film
vagy bdrmi mds?

PZ: A konstrualas pillanataiban mindig arrol
van/lehet sz6, amivel éppen foglalkozom,
illetve amivel éppen foglalkoznom kell, és
amibdl épitkezem. Ennek elvileg azt kellene
jelentenie, hogy a konstrualas kézben min-
den mast kizarok, csak az adott problémat
nem. Tény, hogy az a valami ugyanannyira
Osszpontosit ram és kézben nem is ereszt el.
Kellemetlen helyzet. Tehat mas mire, filmre
vagy képzémiivészeti alkotasra kézben nin-
csen idém, se lehetéségem gondolni. Az itt
¢és most mindig azt adhatja, ami kikeriilhe-
tetlen. A tudattalan emlékezete is minden
elmentett tapasztalatat mozgésithatja ben-
nem egy ilyen szituaciéban, tehat a tudatos
kozeledést/kozlekedést a tudattalan kovet-
heti, befolyasolhatja, és persze el6fordulhat
az is, hogy az a tudatossagot is félresopri,
illetve azzal azonos szintti befolyassal jelenik
meg bennem. Ez inkabb a folyamat utolsé
pillanatara érvényes. Amikor ott van, l1étre
jon valami, amirdl hirtelen azt is gondol-
hatom, hogy talan az egész el6adas ezért az
egyetlen mozzanatért késziilt el. Vagy hir-
telen, varatlanul megjelenik bennem egy
objektum rajzszerti mechanikai hattere, ami
addig rengeteg problémétjelentett. Erthetet-
lennek tnik, hogy annak vizualisan meg-
mutatkozo alkatrészei most honnan keriiltek
ide. Tény, hogy egyszer csak ott van, raadasul
végteleniil egyszertnek tiinik az, amit kinal,
mintha az valahol mindig is meglett volna,
mintha a tudattalan felhozta volna. Ebbél

persze kovetkezhet az is, hogy ha valaki, vagy valami hatott ram, azbenne

lehet/van az objektumban, mert a tudattalan emlékezete aktiv mozgasban

volt. Mas a helyzet akkor, ha a konstrualas tudatosan és eleve egy mar létez6
mire iranyul, illetve ha az tudattalanul térténik, de mégis reflektalhat
egy mar létezé miire, és rokonsaga mellett a jelenkor 6sszefiiggéseibdl is

felmutathat azzal kapcsolatban valami mast.

Hely hianyaban itt csak néhanyat sorolhatok fel azok kéziil, akik biztosan

hatottak ram: Hamvas Béla, Jeles Andras, Halasz Péter, Vincent Van Gogh,
Antonin Artaud, Samuel Beckett, Léw Immanuel, Tadeusz Kantor, Franz

Kafka, Friedrich Nietzsche, Ligeti Gy6rgy, Henri Purcell, Gustav Mahler,
Anton Webern, Bruno Schulz, Danyiil Harmsz, Weéres Sandor, Rejté Jend,
Karl May, Charles Dickens, Jack London, Buster Keaton, Andrej Tarkovsz-
kij, Charlie Chaplin, Nagyanyam, a feleségem, egy Angyal nevlinégylabu,
egy Ismeretlen hajléktalan, Boda bacsi, egy labcsonkjan timaszkodé

madar, egy csernobili mondat, Tosz6 Mari és Szop6 Mari, t6bb naplemente,
tobb napfelkelte, az az ismeretlen, aki egy kavicsot hajitott a téba, egy
csiptetd, egy fecske bicikli...

SA: Mit jelent szdimodra a we-papir, mint alapanyag haszndlata?

PZ: Artopédlandia lobogéja ujrahasznositott papirbdl késziil, minimum

egy torlésre alkalmas hossztsagun WC-papirsav. Szine a fehérhez kézelit.
Tort-fehér.

A Krepto WC-papir Gjrahasznositott papirbol késziilt, részben valami-
lyen tjsagpapir is alapanyagaul szolgalhatott, mert gyakran el6fordult,
hogy betlik, szavak is megjelentek annak riicskos feliiletén. A legolcsébb

WC-papirnak szamitott, valészintleg, mert eredeti rendeltetésére nem

igazan lehetett hasznalni, am ha bevizeztem kivaléan lehetett gytrni,
gyorsan felvette a kivant format, nem kellett hozzakeverni semmilyen

ragasztéanyagot és ha megszaradt teljesen megszilardult. A WC-papir és

Tadeusz Kantorlegalacsonyabb rendti realitasa k6z6tt mély rokonsag van.
A WC-papir annak éppen zéropontja: alfaja és omegaja, nem csak azért, mert
még/mar/nem is talalt targy, hanem mert amit a hétkoznapi értelemben

vett szakralitds rendre elmulaszt, azt ez a latszélagos hétkdznapi profan-
szakralitasavalis felmutatja, el6hivja, és nemis csak azért, hogy leleplezze a
mulasztast, hanem, hogy kézben helyet csindljon az artopéd metanoianak.
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