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A Holokauszt szamtalan hazai zsinagégank gytilekezetét pusztitottael, igy

a hivék nélkiil maradt épiiletek iiresen kongva lerobbantak, vagy éppen

ideiglenesen mas célra hasznaltak azokat. Az utébbi, szerepvesztd, szerep-
téveszté épiiletek kozé sorolhaté a Baumhorn Lip6t tervezte, mor stilusban

épiilt, 1898-ban atadott szolnoki zsinagoéga, ami 1972 6ta galériaként funk-
cional. Itt rendezhette meg palyafutasa legjelentésebb egyéni kiallitasat

SEBESTYEN ZOLTAN festémiivész.

Az’54-es sziiletésli, Munkacsy-dijas alkot6 - a Magyar Festészet Napja

alkalmabol a Szolnoki Képzémiivészeti Tarsasag dijazottjaként - a jelen

tarlatra az elmult 15 év anyagabol valogatott anyaggal jelentkezett. Ebben a

pazar, hofehér, 26 méter kupolamagassagu, egybefiiggd bels6vel rendelkezé

térben 46 munkajat allitotta ki. A miivek anyaghasznalata igen valtozatos;

van itt papir, pauszpapir, vaszon, olaj, oilbar, tus, akvarell. Kis-, kozép- és

nagyméretd munkait ritmikusan térdelve, stiritve és nagyobb lélegzetnyi

sziineteket kozbeiktatva allitotta ki a nagy rézsaablakokkal diszitett, két-
szintes térben. Feliil, a n6i karzat magassagaban tébbnyire visszafogott,
pasztell szinekben lathaté munkak vannak kiallitva, mig az als6 régiéban

harsanyabb, iitésebb a koloritas. Képcimei legtébbje utan harom pontot
tesz - mintha elharapna mondandéjat -, ezzel arra készteti mivei nézéjét,
hogy tovabbgondolja, dekédolja azokat (Arcom muléban..., 2013, Azt hittiik...,
2016). Minden miivén jelen van az ember, kinek jelenléte szintén megfej-
tésre var. Figurai csoportokba veré6dnek, de nem kommunikalnak, tarsas

maganyra vannak késztetve, testi hibasak, csonkoltak, csupan torzok, lel-
kiikre pedig ratelepedett a melankolia. Esendéek és kiszolgaltatottak. Mar
amegvaltasra sem varnak. Nem néznek a masik szemébe. Szellemlények
egy virtualis viligban. Hidba, hogy minden rekvizitum, kellék, motivum
avalésagbol eredeztethetd, azok egymas mellé rendelése mar tal van a
sziirrealison, 8k mar egy masik univerzum, egy parhuzamos (festéi) vilag
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tyén Zoltan kiallit

lakéi. A fekete napszemiivegben jaro, sotét
ruhdkba 6lt6ztetett férfialakok nem a Men in
Black filmbél 1éptek ki, hanem Sebestyén rej-
télyes teremtményei. Kéztiink jaré idegenek.
»Aliens”, akik a képek hatterében elsuhané
korong alaku targyakkal kozlekednek. Ufok.
A ,migransoktol”, az idegenektél, a mas-
sagtol valo beteges félelmeink kivetiilései.

Természetesen a képeken megjelenik a né
is, a mlivészettorténet allandodan visszatérd
alanya. Kivételesen nem a szépség szubsz-
tancidjaként! Ez a dagadt, duci, dundi, h4jas,
kévér né mar elszakadt a kultartorténeti
visszacsatolasoktol, hiszen immaron semmi
koéze nincsen a szemcsés mészkSbol formalt,
termékenységi (?) ikonhoz, a prehisztorikus
korokbél eredeztetheté Willendorfi Vénusz
(i. e. 25000) 16g6 melld, széles csip6ji szob-
rahoz, ahogy kéze sincs a hisos, meleg testii
barokk néidealhoz (pl. Rubens: Medici
Madria partraszdlldsa Marseille-ben, 1625),
vagy akar a felfujt, gombdlydeden guruld
hélgyekhez (Fernando Botero: Bdrtdncosnd
vagy a Fiird6z6 a tengerparton, 2001). Sebes-
tyén csupasz test(, elfoly6 testi néalakjai
(Amulat, 2003, Csak nézd, nézd az arcom...,
2003, Pihenj meg ndlam..., 2003) nem atiratok,

2018_3

hanem korleletek, egy beteg éra korleletei.
A muvész kelléktaraban egyarant felvonultat
fajdalmat-félelmet felidéz6 elemeket (leva-
gott térzsek-kezek-labak, csonkolt testek,
muvégtagok, koponyak, halalfejek, kitépett
emberi sziv), és vidamabb, jatékosabb frag-
mentumokat is (éggémb, szappanbuborék,
piros potty6s labda (ami a magyar nyelvben
valéjaban a piros, fehér pottyds labda vagy a
fehér pottyos, piros labda akarna lennil), kaka-
sos nyaloka, maszk, vasari-bazari fejfeddk,
fiirdésapkak). Csakhogy ezek a repetitiv
motivumok sem illeszkednek tartalmilag
a képekhez. Csupan dekoracioként, orna-
mentikaként viselkednek a ,horror vacui”
jegyében. (Mint azt mar jeleztem egy korabbi
szovegemben:' ,egy elavult fizikai elmélet
szerint a természet nem tdr iires helyet, ezért
azonnal kitolti azt. A mivészetben viszont
a horror vacui jeldli azt a térekvést, hogy a
mivész az egész képfeliiletet kitoltse...”)

1 Kozak Csaba: Idényaldka. Balkon 2014/2., 41.

Csak nézd, nézd az arcom...

Sebestyén Zoltan
Lehet valahol..., 2016, olaj, vdszon, 170 x200 cm

Sebestyén Zoltan
, 2003, pauszpapir, vdszon, pasztell, oilbar, 1I50x230 cm
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Ez torténik Sebestyén minden munkajaban. Ugyanakkor sok miivén az

emberalakokat, azok fejét és végtagjait egy vékony pantlikaval kérberajzolja.
Ezazauramintegy megerdsiti, hitelesiti és idézdjelbe teszi szerepl6i jelenlétét.
Szemezgetek, par mivet kiemelek. A Lehet valahol... (2016) mvén a téli, kiet-
len tajban egy fejlett testd, kék (odavagyok Sebestyén kékjeiért), fehéren

pettyezett 6z suta all. A sziirkés-feketés hattér fai eltt egy kopasz férfifej

lebeg, mig a jobb als6 sarokban, a madarak felsé csérkavajara hasonlité
- szemmagassagban résnyire lyuggatott - sapkaban két figura all. Alat-
tuk négy billegé fej tiszik tova a semmi partjan. Ennyi. Nagy itt magany.
Az emberek sem az allattal, sem pedig egymassal nem kommunikalnak.

o7

A t6bb festményén megjelend alarc, az orvosi maszk, a lenyalt haj, az
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Sebestyén Zoltan
Nem én
dImodom, 2015,
olaj, vdszon,

150 %170 cmM

Sebestyén Zoltan
Egy helyben
szdllok..., 2017,
olaj, vdszon,

190 x 200 €M

arc-az-arcban motivumai mind-mind az ami-
tast, a felismerhetetlenség megkisértését, a
félrevezetést, a rejt6zést-rejtegetést szimboli-
zaljak. A Megszorult vildg... (2014) festményén
ot férfi iil-all kérbe egy perspektivikusan a
hattérbe szikiilé hosszu asztalt. Az ismétel-
ten kéklé hattérben fehér emberi koponyak
lebegnek egy-egy atlatszé gémbbe zarva.
Jaték és horror. A lila puléveres alak fejére -
elszigetelt maganyat oldand6 - transzparens
tivegbtira van htizva, amiben egy voros kaka-
sosnyaloka ,pavaskodik”. Ellenpontozasként
az asztalon két, féliaval letakart, meztelen
csecsemo fekszik. Hofehér testiik sziluettje
vilagit. Egy ,,Szép Gj vilag” laboratériumaban
jarunk, ahol a mitéasztalon déntenek rolunk.
Az Egy helyben szdllok... (2017) mivén kivé-
telesen pontos a cimzés. A képmezd atloja-
ban egy férfi szallna-lebegne, de mozdulni
sem tud, hiszen a kéz- és labfejein atfarodo
fémpalcikak a z6ld gyephez rogzitik. Mari-
onett babokka alacsonyodtunk, szallnank,
de sokszor padlot fogunk. A Szivére kezem...
(2012) képen alehajtott fejli, csonkolt kart férfi
felsétest felett ugyancsak két csonkolt (labait
nem lelem) figura van elhelyezve, mikézben
azoldes-kék hattérben korongok, mini Ufok
usznak. Az el6tér oriasi piros emberi szivét
az egyik alak nyitott kéztenyereivel prébalja
megérinteni, pulzaltatni. Fasultsaga nem
sok reményt nyujt, valészinisithetd, hogy az
idegenek kiszakitotta-kioperalta szivet mar
nem tudja ujra liktetésbe hozni. A miidénk
és a fény... (2012) festményen a figurak arcai
megsokszorozédva egymasba tisznak, maszk-
jaik félrecsusznak. Egyikiik geometrikusan
tordelt karjai a robotok végtagjaihoz hason-
latosak, masuttlagy ivbe hajléan emberiek,
szivarvanyosan mintazottak. Valahonnan
az égbdl egy villanykorte 16g ala, ami pira-
mis alakban sugarozza fényét. A multbol egy
halovany sziirke arc dereng el6 a talso6 partrol,
koévetdje, akihdléfélben levé fekvé figura sziv-
tajéka mar lila foltos. Alom és valosag hatar-
vidékén jarunk. A Csak nézd, nézd az arcom...
(2003) Janus-arcu figurai fekszenek vagy
éppen terpesziilésbe merevednek. A testiik
fehérben-sziirkében-kékben tartott, mig az
alap barnas. A visszafogott szinhasznalat elle-
nére ami igen expressziv. A figurak - kivétele-
sen - egy csonkoltkezti babarakoncentralnak,
egyikiik simogatdssal probalja 6t visszahozni.
Ahalalbdl az életbe. Talan ez a miivészet meg-
tarté erejével méglehetséges, de tudnunk kell:
»Ez egy igen, igen, kemény, kemény vilag...”
(Eurépa Kiado6 - URH alternativ zenekar:
Bon Bon Si Bon, a’8o-as évek elsé fele).
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Neon Galéria, Budapest

2018. mdrcius 9 - dprilis 5.

NG fest. N6t fest. Festi 5nmagat, fest mas néket. N6i portrésorozatok: Festd
életbe festve és Szép dldozat. Onaktok és fiktiv szépségek akar (élet)veszélyes
»attribitumokkal”. Lecsupaszitott 5Snmagat a festés aktusaval megfigyel6 és
megteremtd no, és (talan) aldozatta lett nék félalakos ,oltarképei”. Aktiv és
passziv, kép altal eleven és képpé kimerevitett nék. N6i festészet. Helyben
is volnank, nem kell sokaig se nézni, se toprengeni, hogy magatoél adédjon
azakeret, amelyben NyiLas MArta kiallitasanak képei konnytszerrel elhe-
lyezhetbek, és amelynek készen all6 diskurzusa béven kinalja a municiot
az értelmezéshez. De haigy megis talaljuk az értelmezési keretet, hiszen
olyan kézenfekvéen kinalja magat, gettositjuk is a mivészt; mig az egyik
oldalon egy bejaratott kritikai beszédmod kényelmes hasznalatat nyerjiik,
amasikon, ha tetszik, ha nem, be is zarjuk a miiveket és alkotéjukat egy
olyan kategériaba, amely ugyan nem a palya szélét jelenti, szerencsére
ezen mar évtizedek ota tal vagyunk, de a palya egy részét azért mégis lere-
keszti azoknak, akik ott akarnak jatszani. Inkabb kertilném a feminista
diskurzust, ami, Ggy latom, sokszor csupan moédszertani vazelin, amely
arraszolgal, hogy a kritikus olajozott bejaratot talaljon a mtivekhez.
Am Linda Nochlin haldla utin néhany hénappal, mikor a hir hallatan az
ember magais tjrabeleolvas és kérdéseket tesz fel a téma kapcsan, mégsem
kénnyt megvalaszolni, hogy miért is a feszengé tavolsagtartas. Hiszen a
feminista kritika meghaladta kezdeti naivitasat és ayo-es évektél valéban
egyike volt azon katalizatoroknak - ahogyan azt Nochlin hires 1971-es Why
Have There Been No Great Women Artists? cikke stirgette -, amelyek segitették
atudomany nyelvében és mélystruktirajaban meglévé ,természetesként”,
igy észrevétleniil lappango elditéletek felszinre hozatalat, ezértjelent6sége
joval meghaladta azt az egyébként fontos feladatot, hogy foglalkozzanak
torténészek, kritikusok t6bb néi miivésszel. A tarsadalmi nem, a gender
addig nem lathat6, mert takarasban tartott vizualis dimenzidjat segitette
meglatnunk. Bar a feminista elmélet elsé generaciéjaban is voltak mar
olyanok, akik felhivtak a figyelmet, hogy csupan az ellenkez6 oldalrél
erdsiti meg az antifeminista nézeteket az, aki mindenaron a nék nagy
testvériségét akarja felmutatni, mégis maig megfigyelheté a ,néi stilus”, a
néiidentitas és témak lényegi hasonlésaganak azonositasa. Pedigbarhova
néziink, azt latjuk, hogy csak kizarasok altal lehet néiként azonositani

egy-egy teriiletet. Mert példaul bizonyos néi-
nek mondott témakat természetesen nem
kizarélag n6k festenek: Murillo és Chardin
»hazi” életképeinek benséségességét nehéz
lenne meghaladni, Murillo még ,,apas” képet
is festett, igaz, szent csaladnak alcazva. Még
az oly kénnyen néiként besorolt technikak
is mint a sz6vés és rokonai sokszor csak
sztereotipidanak mindsiilnek és félrevezetik
az értelmezést: Rosemarie Trockel keretre
feszitett ,kotott” képei inkabb szélnak hozza
azabsztrakt forma és a hordoz6 sik viszonya-
hoz, mintsem egy jellegzetesen nédi tevékeny-
séghez. Ugyanakkor Thomas Bayrle utébbi
években késziilt 6rias gyapju szényegei jelen-
tésének az otthon melege elvalaszthatatlan
része. Es még bizonyos festésmodokat sem
lehet gender szerint felosztani, hiszen a kor-
tarsak kozil talan épp egy né, Cecily Brown
viszi tovabb hatalmas vasznain az absztrakt
expresszionistak magabiztos, ellenallastnem
ismerd heves ecsetkezelését, amit akkoriban
bizony a vad férfierével azonositottak. Ugy
gondolom, nincs a néiségnek barmilyen
finom olyan lényegisége, amely 6sszekotné
anagyon kiilonb6z6 palyakat, mtivészi szem-
léleteket. De persze ki ne érezné néha a tudo-
manyban, hogy az ,esszencializmus” letiltasa,
éppen tigy elnyomasként tud mikédni, mint
azabolatlan sokféleség aramvonalasra értel-
mezése. Az ingat k6zépen megallitani, saj-
nos, nem lehet, az esszencialista - tarsadalmi
konstruktivista ellentét valamilyen formaja
mindig kisért. A feminista kritika mostani,
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